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Der geistesgeschichtliche Ursprung 
der west-östlichen Spannung BR, 


Von AUGUST VETTER 


2 


* Der hier unternommene Versuch, die weltpolitische Situation unserer Zeit 
aus ihrem geistesgeschichtlichen Hintergrund aufzuhellen und sie für das Ver- 
stehen gleichsam durchsichtig zu machen, begegnet keinen geringen Schwierig- 
keiten und Widerständen. Er wird gleichwohl dadurch herausgefordert, daß die 
Zuspitzung der west-östlichen Gegnerschaft seit dem Ausgang des zweiten 
Weltkrieges, der zunächst ihre Milderung, wenn nicht gar ihre Beilegung anzu- 
bahnen schien, ganz unverkennbar im Zeichen eines „ideologischen“ Zwie- 
spaltes steht. Die Unversöhnlichkeit der staatlichen Programme aber, die darin 
miteinander ringen, leitet sich aus dem Zusammenbruch des philosophischen 
Idealismus her, in den das Zeitalter des nachmittelalterlichen Geistes einmündet 
und mit dem es, wie nicht mehr zweifelhaft sein kann, auch abschließt. 

Bevor jedoch ein solcher Weg der Sinnerfassung verantwortlich beschritten 
werden kann, gilt es den Standort aufzuzeigen, von dem ausgegangen werden 
soll und auf den sich die Sicht bezieht. Denn daß kein beobachteter Sachverhalt 
unabhängig vom Beobachter sein kann, daß er ihn vielmehr bewußt oder unbe- 
ßt einschließt, ist neuerdings sogar zur ausdrücklich anerkannten Voraus- 
tzung exakter Naturerklärung geworden. Um so mehr muß das natürlich für 
ie Würdigung der geschichtlichen Wirklichkeit gelten, deren Gegenstand die 
Zeitlichkeit menschlicher Existenz selbst ist. Auf die Deutung des Menschen, 
ein Selbstverständnis, richtet sich darum die geisteswissenschaftliche Bemühung: 
eit dem Sturz des philosophischen Bewußtseins aus seiner Führerstellung immer 
ffensichtlicher und eindringlicher. Die Grundeinsichten der heutigen Menschen- 
unde bilden deshalb auch den Ansatz für die Darlegung des abendländischen 
ntwicklungsganges, der zur globalen Krisis der Gegenwart geführt hat. 


Spannungals Urgegebenheit 


Von Spannungen im Zusammenhalt unseres Wesens zu reden, ist ein der 
fenschenkunde unserer Zeit geläufiger Sprachgebrauch. Schon daß die Eigen- 
chaftsbegriffe, mit denen wir einen Charakter erfassen, durchgehend anti- 
hetisch auftreten, wobei etwa dem Frohsinn der Trübsinn, der Klugheit die 
ummheit, der Herrschsucht die Unterwürfigkeit entgegensteht, weist auf den 
eist allzu selbstverständlich hingenommenen Umstand hin, daß die mensch- 
iche Eigenart gleich der anschaulichen Wahrnehmungswelt eine lichte und eine 
unkle Seite darbietet, durch die sie allererst plastisch wird. Ob der Bezug 
eider letztlich eine Rangordnung bezeichnet, oder ob er als gleichwertige Ent- 
prechung angesehen werden darf, macht die umstrittenste Frage der Wissen- 
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schaft vom Menschen aus, weil ihre Beantwortung zugleich darüber entscheidet, 
ob und in welcher Weise sie von vornherein wertbestimmt ist. 

Ein lehrreiches Beispiel dafür bietet die Würdigung des Geschlechterverhält- 
nisses, das neben und mit dem Generationsgegensatz das biologische Urbild 
aller zwischenmenschlichen Beziehungen darstellt. In der leibhaft-räumlich ge- 

"sonderten Existenz von Mann und Weib hälftelt sich bereits von Natur das 
menschliche Wesen, das als solches nun an ihre Gemeinsamkeit buchstäblich 
aufgeteilt wird. Die noch kosmisch gebundene Anschauung der Frühzeit sieht 
das Mannestum in Übereinstimmung mit dem gestirnten Himmel, das Weibtum 
dagegen gleichbedeutend mit der fruchtbaren Erde; sie konstituiert damit’eine 
unverbrüchlich erscheinende „Hierarchie“ der Welt und des Menschen, die am 
Erlebnis der mann-weiblichen Spannung orientiert ist, wie es besonders Bach- 
ofens spürsame Deutung der vater- oder mutterrechtlichen Kultur und Staat- 
lichkeit wieder nachdrücklich zum Bewußtsein gebracht hat. Diesem echten 
Urbild entspricht auch die stammesgeschichtliche Auffassung des Volkes als der 
zeitlichen Kinder eines ewigen Vatergottes. 

Zum grundsätzlichen Einsturz dieser Wertung konnte es begreiflicherweise 
erst mit dem neuzeitlichen Durchbruch der naturwissenschaftlichen Aufklärung 
kommen, unter deren Führung zunächst die Welterklärung durch ihre ausdrück- 
lich erstrebte Voraussetzungslosigkeit und Wertfreiheit jeden Rückbezug auf 
den lebendigen Menschen, der sie doch unternimmt und für den sie allein gültig 
sein kann, ausschaltete. Die praktische Auswirkung solcher versachlichten Er- 
kenntnis führt schließlich im Sozialismus zur Anerkennung der „Gleichberechti- 
gung“ von Mann und Frau, die er auch gesetzlich zu verankern trachtet. Welche 
Tragweite der damit eingeleitete Umschwung des ursprünglichen Welterleb- 
nisses wie des menschlichen Selbstverständnisses besitzt, pflegt man sich nur 
selten klar zu machen, weil die heutige Denkweise weit mehr gegenständlicher 
Art als vom Lebensgefühl geschichtlicher Existenz bestimmt ist. Über das tat- 
sächliche Verhältnis der Geschlechter hinaus wird auch der sinnbildliche Gegen- 
satz ihrer Eigenart zu einer gleichgewichtigen Entsprechung, die nun den Hin- 
tergrund für den Leitgedanken der „Polarität“ alles seelischen Geschehens 
bildet, der sich in der heutigen Menschenkunde schon weithin durchgesetzt hat. 

Das bemerkenswerteste Anzeichen für den Übergang zu rangloser Beurtei- 
lung zwischenmenschlicher Sachverhalte ist die „typologische“ Betrachtungs- 
weise, die seit Schillers noch begrenzter Untersuchung über die Verschiedenheit 
dichterischen Schaffens mit zunehmender Entschiedenheit dahin drängt, die 
Vielfalt kollektiver wie individueller Besonderheit überhaupt auf polare 
Grundformen zurückzuführen, die schon bei Schiller unvermerkt auf die Urbe- 
ziehung männlicher und weiblicher Wesensanlage hindeuten. Das trifft nament- 
lich für die weitverbreitete Unterscheidung zwischen weltaufgeschlossener und 
selbstzugewandter Grundverfassung zu, die sowohl von physiologisch geleite- 
ten als auch von tiefenpsychologisch vorgehenden Forschern (Kretschmer, Jung) 
vertreten wird. Für die Absicht unserer Darlegung ist dabei bedeutsam, daß 
man die Wendung nach außen auch als Einheit des Querschnitts, die nach innen 
als solche des Längsschnitts (Jaensch) kennzeichnen konnte, womit im ersten 
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Fall eine naturabhängige, im zweiten eine geschichtsbezogene Ausrichtung zur 
Jeitbildlichen Polspannung herausgearbeitet wurde. 

' Eine überraschende Umgestaltung findet der typologische Ansatz jedoch dort, 
wo die polaren Einstellungen auf die objektiv-äußere oder die subjektiv-innere 
Wirklichkeit nicht mehr ausschließlich an selbständige. Partner verteilt sind, 
sondern sich im menschlichen Eigenwesen dergestalt verbinden, daß beispiels- 
weise das Denken nach innen gewendet, das Fühlen dagegen nach außen gerich- 
ter sein kann (Jung). Die anfängliche Typenspaltung, die noch den Charakter 
eines naturwissenschaftlichen Dogmatismus trägt, wird damit zur dialektischen 
Spannung umgebildet und der Individualität ganzheitlich eingegliedert. 

Zu dieser Korrektur der typologischen Ansicht, durch die sie streng genom- 
en aufgehoben wird, sieht sich die sogenannte Tiefenpsychologie deshalb ver- 
anlaßt, weil sie wieder den Urgegensatz der menschlichen Verfassung im Be- 
ug des wachen Seelenlebens zum schlafenden erblickt, wie es sinngemäß der 
rsprünglichen, vom Zusammenhang des Himmels mit der Erde und des Tages 
it der Nacht geleiteten Imagination entspricht. Gegenüber der vaterrecht- 
ichen Rangordnung allerdings, von der die geschichtliche Menschheit ihr Ge- 
räge empfängt, übernimmt die tiefenpsychologische Sicht mit ihrer Bevor- 
echtung der unbewußten Seelenschicht nichts geringeres als eine Stellvertretung 
es abgedrängten Muttertums. 

Würde die Entdeckung der „kompensatorischen“ Beziehung zwischen Geist- 
ereich und Lebensgrund folgerichtig zu Ende gedacht, so dürfte das Bewußt- 
ein nicht mehr eindeutig individuell oder vom Ich beherrscht aufzufassen 
in, und ebenso wenig ließe sich dann umgekehrt die Tiefenschicht einseitig 
ls kollektiv im Sinne eines anonymen Es deuten. Wie die ältere Psychoanalyse 
ichtig gesehen hat, kann der unbewußte Lebensbereich durchaus egoistisch ge- 

tet sein (Adler), während der wache Intellekt auch eine generalisierende Be- 
ähigung besitzt, ohne die jedenfalls keine verbindliche Wissenschaft möglich 
äre. Zu der letzteren Einsicht vermag sich indessen die tiefenpsychologische 
ialektik kaum vorzuwagen, weil sie dazu die immer noch naturwissenschaft- 
ichen Voraussetzungen ihrer ganzen Denkweise kritisch durchschauen müßte — 
omit sie fraglos sich selbst preisgeben würde. 

Immerhin nähert sich die tiefenpsychologische Durchführung des bipolaren 
esichtspunktes solchem Durchbruch mit der Anerkennung einer indifferenten 
Mitte zwischen dem bewußten und dem unbewußten Seelenleben im „Selbst“ 
es Menschen (Jung). Die weitere Kennzeichnung dieses eigenständigen Zen- 
rums als „Individuation“ wehrt von ihm freilich den sozialen Bezug ebenso ab 
ie die Seinshafligkeit personaler Existenz, die als ordre du cur ım 
inne Pascals der transzendierenden Bindung bedarf, um sich eigentlich zu 
erwirklichen. Gegenüber der Ambivalenz aller sonstigen Bestimmungen emp- 
ängt jedoch die Spannung des oberen zum unteren Wesensbereich durch die 
ermittelnde Instanz des Selbst eine ausgezeichnete Bedeutung, obgleich das 
chwergewicht immer noch auf der Tiefenschicht liegt. RE 
"Die Umwertung dieses Verhältnisses ist nun das vordringlichste Anliegen 
iner anthropologischen Strukturlehre, die von der Aufbauordnung der Seele 
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ausgeht und sich mit der wörtlich verstandenen Frage nach der „Stellung des | 
Menschen im Kosmos“ (Scheler) wieder auf die frühzeitliche Schau, den intuiti- 
ven Anbruch unseres Selbstverständnisses, zurückbesinnt. Insofern jetzt. der 
Gefühlsbereich und sein ordo amoris die Herzmitte der Existenz bildet, 
weitet sich deren egozentrische Deutung zur sympathetischen aus, worin die 
mitmenschliche Verbundenheit im Gemeinwesen sogar vornehmlich betont ist. 

Erst mit solcher Voraussetzung wird ein menschenkundlicher Augenpunkt 
gewonnen, der auch die geschichtliche Entwicklung als gegliederten Gang zu 
überschauen ermöglicht, ohne daß die Überfülle der Einzelerscheinungen oder 
das Netz der gedänklichen Dialektik von vornherein zum Verhängnis werden 
müßte. Doch erweist sich dabei als unerläßlich, die Angewiesenheit jener emo- 
tionalen Existenzmitte auf ein schlechthin vorgegebenes Sein nicht aus dem. 
Blick zu verlieren, das gleich dem Licht als numinose Werterfahrung in die Tat- 
sächlichkeit einstrahlt, aber nicht darin aufgeht. 


Deutung der Geschichte 


Es bedurfte des etwas näheren Eingehens namentlich auf den Unterschied der 
typologischen und der strukturpsychologischen Menschenkunde in der Gegen- 
wart, um den Ausgang des hier eingeschlagenen Verfahrens im voraus klarzu- 
legen. Die Zurückführung der weltpolitischen Spannung unserer Zeit auf ihren 
geistesgeschichtlichen Ursprung wird beide Betrachtungsweisen zu ihrem Recht 
kommen lassen, jedoch dergestalt, daß die eine sich als vordergründige Verein- 
fachung erweist, während die andere eine schwieriger zu vollziehende Tiefen- 
sicht darstellt, die aber den west-östlichen Widerstreit als ideologische Dialektik 
allererst begreiflich macht. Für den Übergang zu dieser Thematik ist indessen 
noch eine Vergegenwärtigung der Grundmöglichkeiten des geschichtlichen Ver- 
ständnisses erforderlich. 

Die Überzeugung von der Zeitlichkeit des Daseins setzt bemerkenswerter- 
weise mit der schmerzlichen Ahnung ein, daß die menschheitliche Entwicklungs- 
bahn sich von ihrem Ursprung an beständig senkt, daß sie, religiös gesprochen, 
im Zeichen des Sündenfalls, der Abkehr von Gott steht, oder daß sie, plotinisch 
gedacht, ein Weg des Unheils durch den Drang zum Werden sowie durch die 
Eigenmächtigkeit des sich behauptenden Willens im Einzelwesen sei. Obwohl 
eine solche Gewißheit noch heute, wenn auch entstellt, das Lebensgefühl ver- 
lorener Instinktgeborgenheit in der Natur durchzittert, hat sie doch für das 
Bewußtsein unserer Zeit kaum Gültigkeit mehr. In Hölderlins antikischem 
Schicksalsgesang klingt sie aber ergreifend wieder auf, und die ebenso jäh über- 
wältigende wie abgewehrte Untergangsstimmung in Spenglers Deutung des 
Abendlandes ist ebenfalls von ihr genährt. 

Eine entgegengesetzte Geschichtsauffassung kommt in der nachmittelalter- 
lichen Weltzuwendung herauf, insofern sie vom Geist tathafter Gerichtetheit. 
auf die Zukunft angefeuert wird und daraus ihren Optimismus schöpft. Der 
erstaunliche Siegeszug der Naturwissenschaften läßt nun die Entwicklung des 
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Lebens und der Menschheit als stetig aufsteigenden Fortschritt erscheinen, der 
sich im vorigen Jahrhundert sogar zum zivilisatorischen Willensprogramm 
steigern konnte. Ungeachtet der bestürzenden Erfahrung zweier Weltkriege ist 
diese im heimlichen Glauben an menschliche Allmacht verankerte Deutung des 
Geschehens weithin unerschüttert geblieben. Wenn sie im Westen auch spürbar 
‚abzubröckeln beginnt, so hat sie dafür der Osten mit umso größerer Entschlos- 
senheit aufgegriffen. Gerade der radikale Bruch mit allem Herkommen muß 
‚aber, als extreme Zeitinterpretation aus der Zukunft, das abgedrängte Wert- 
gewissen gegenüber der Vergangenheit wieder verstärkt auf den Plan rufen, 
weil beide für sich halbseitige Aspekte der stets gegenwärtigen und dadurch 
im Gleichgewicht sich erhaltenden Wirklichkeit sind. 

Verglichen mit den genannten und wesentlich geradlinigen Verlaufsbahnen, 
die sich im Grundgefühl zeitlicher Existenz und seiner Gewißheit von Anfang 
und Ende überschneiden, stellt die rationale Kreislauflehre eine haltlose An- 
nahme dar, denn die Geschichte kennt keine echte Wiederholung. Die Ansicht 
vom Wechsel zwischen Aufstieg und Niedergang dagegen mißt unbemerkt mit 
naturalistischen Maßstäben, die jedenfalls für die Geistesentwicklung nicht aus- 
reichen; außerdem kann sie nur willkürlich herausgegriffene Einzelerscheinun- 
gen erfassen. Als Wissenschaft aber ist die Historie überhaupt auf das Feld des 
Gewesenen beschränkt und somit lediglich Rückschau. Zur lebendigen Zeit- 
erfahrung gehört indessen nicht weniger das Kommende, in das sich alles 
Handeln erstreckt. 

Gegen Erwägungen solcher Art, aus denen sich das heutige Bemühen um eine 
'ontologische Erhellung der Zeit herleiten läßt, könnte geltend gemacht werden, 
daß sie ohne Bezug zum öffentlichen Leben seien, wenn nicht die Ambitendenz 
"von Rückverbundenheit und Zielstrebigkeit seit der Auflehnung von Marx 
gegen Hegel immer sichtbarer zum Brennpunkt der weltpolitischen Dialektik 
geworden wäre. Gerade der ideologische Widerstreit zwischen West und Ost 
nötigt gegenwärtig dazu, beide Aspekte des Zeitbewußtseins vergleichend ins 
Auge zu fassen, weil er ihre praktische Bedeutsamkeit handgreiflich beweist. 
Davon wird auch die historische Forschung beunruhigt, sobald ihr selbstkritisch 
aufgeht, daß sie, wie man zutreffend gesagt hat, im Grunde rückwärts gewandte 
Prophetie ist. 

Sogar ein der philosophischen Fragestellung so abholder Historiker wie 
Jakob Burckhardt hat, im Anbruch der zunächst unter idealistisch-ökonomi- 
schem Vorzeichen geführten Geistesfehde, nicht umhin gekonnt, in seinen 
„Weltgeschichtlichen Betrachtungen“ eine tragende Gegensätzlichkeit des ge- 
schichtlichen Lebens vorauszusetzen, die mindestens der anthropologischen 
Durchleuchtung bedürfte, um als Ausgangsstellung begreiflich zu werden. Er 
spricht dort von zwei „stabilen“ Potenzen der menschlichen Entwicklung, 
nämlich dem Staat und der Religion, deren wechselseitiger Bedingt- 
heit seine Untersuchung nachgeht. Unter dem Gesichtspunkt der Zeitstruktur 
gewürdigt, spricht sich in der Religion, wie schon die sprachliche Ableitung des 
Wortes andeutet, die rückschauende Bindung des Bewußtseins an das Gewesene 
und den Ursprung aus; in der Politik hingegen, als der tätigen Bestimmung 
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unseres Wesens, ist dessen Zielgerichtetheit auf die Zukunft das dominante 
Merkmal. 

Bildeten diese beiden Potenzen das ausschließliche Leitbild für das Ge- 
schichtsverständnis, so würde ihre Beziehung zugespitzt schließlich dem ent- 
seelten Entweder-Oder von Motor und Bremse, den technischen Symbolen 
exakter Bewegungsanalyse, vergleichbar werden können. Als vermittelnde 
Instanz führt Burckhardt jedoch von vornherein noch die „bewegliche“ Potenz 
der Kultur ein, die somit gleichsam das Gelenk zwischen jenen dauernden 
Mächten darstellt, ihre Wandlungen und Umbrüche ermöglicht und überdies 
das Hauptanliegen des künstlerisch inspirierten Deuters unserer Herkunft be- 
zeichnet. Eine ganz andere Auslegung ihres Verhältnisses ergibt sich jedoch, 
wenn es, statt aus kulturhistorischem Aspekt, im strengen Sinn geisteswissen- 
schaftlich gesichtet wird. 

In seinen geschichtsphilosophischen Vorlesungen berührt Hegel einmal kurz 
und wenig beachtet die Frage nach einer „Mitte“ des zeitlichen Geschehens ım 
Hinblick auf die menschheitliche Entwicklung, wo er vom Aufbruch des 
Christentums sagt, daß darin der Geist sich selbst als „dreieinig“ erfaßt, und 
daß dieses Ereignis „die Angel ist, um welche sich die Weltgeschichte dreht“. 
Oder mit anderen Worten und noch unmißverständlicher: „Bis hierher 
und von daher geht die Geschichte.“ In dieser Auffassung bildet de Glau- 
benserfahrung von der Menschwerdung Gottes „in der Fülle der Zeit“ gerade 
ein stabiles Zentrum der geschichtlichen Menschheit, von dem aus ihr Weg und 
Gang nun insofern überschaubar wird, als bis dahin die Rückverbundenheit des 
Geistes die Führung besitzt, während von da an seine Zielgerichtetheit immer 
entschlossener zum Durchbruch gelangt. 

‘Welchen Ausblick eine solche Gesamtschau der Geistesbewegung eröffnet, 
wird in Hegels eindeutig protestantischer Interpretation des Christentums sowie 
der Überbetonung des griechisch-römischen Einflusses auf die Formung des 
abendländischen Bewußtseins noch nicht voll erkennbar. Doch vermag er eben 
deshalb die zunehmend politische Umgestaltung der christlichen Gesinnung und 
ihren schließlichen Umschlag in die Säkularisierung des 19. Jahrhunderts als 
folgerichtige Verwirklichung der tätigen „Freiheit“ zu rechtfertigen, in der sich 
das allein offene Blickfeld der Zukunft erst ganz erschließt. 

Was Hegel noch verborgen bleiben mußte, ist die aus dem Abbau der dog- 
matisch gesicherten „Mitte“ der Zeit hervorgehende Auflösung der christlichen 
Heilsbotschaft in jene weltpolitische Dialektik, die erst durch ihn selbst einge- 
leitet wurde. Ihr ideologischer Widerstreit, der auch die selbständig vermit- 
telnde Kultur zur Zivilisation entmündigt, läßt nun die von Burckhardt noch 
als „stabil“ bezeichneten Potenzen des geschichtlichen Lebens geradezu mit dem 
Stigma der Labilität behaftet erscheinen. Eben dies kennzeichnet wie nichts 
anderes die geistige Struktur der Gegenwart. | 
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Als unmittelbare Vorgegebenheit der Bildung von Hellas hat Hegel die 
ägyptische Kultur betrachtet, von der er bemerkt, ihre Grundlage sei „die ge- 
diegene Substanzialität des in die Natur versenkten Geistes“; und das noch in 
sich Verschlossene dieses Geistes veranschaulicht er durch die Inschrift am Heilig- 
tum der Göttin zu Sais: „Ich bin, was ist, was war und was sein wird: niemand 
hat meine Hülle gelüftet.“ Von solcher aufdämmernden Seinsgewißheit in der, 
Zeit nimmt aber nicht nur das griechische Philosophentum seinen Ausgang, das 
jenen Schleier insofern hebt, als es der apollinischen Tempelforderung von 
Delphi folgt: „Mensch, erkenne dich selbst!“ Auch die ganz anders geartete 
Selbstbesinnung des jüdischen Prophetentums geht aus der ägyptischen Grab- 
kammer der frühmenschlichen Imagination hervor, was Hegel in seiner Dar- 
stellung des Übergangs zur Persönlichkeitswertung kaum berücksichtigt. 
Die unvergleichliche Errungenschaft der griechischen Denker ist die Ent- 
deckung des Menschen „in der Welt“: die Verselbständigung seiner erwachten 
Vernunft angesichts des nun ursächlich faßbaren Kosmos. Im gleichzeitigen 
Auftreten der jüdischen Seher aber findet sich erstmalig und ebenso umwälzend 
der vereinzelte Mensch „vor Gott“ gestellt; die Befolgung seines Willens im 
Gehorsam entrückt ihn der gegenständlichen Natur und ordnet ihn der ziel- 
gerichteten Geschichte ein. Diese Verlagerung von der sachlichen Vernunft auf 
das sittliche Gewissen hebt das Bewußtsein der Propheten grundlegend von 
dem der Philosophen ab. Was sie jedoch trotz ihrer inneren Gegensätzlichkeit 
und äußeren Unabhängigkeit voneinander verbindet, ist ihre eigenpersönliche 

eistesprägung gegenüber dem urtümlichen Volksgeist. Der neue Abstand des. 
Menschen zur Welt und zu Gott wird damit zum Schlüssel für sein beginnendes 
Selbstverständnis, und er bestimmt noch im abendländischen Selbstinnesein das 
Verhältnis der Vernunftmetaphysik zur Willensethik. Sogar der neuzeitliche 
Antagonismus zwischen naturwissenschaftlicher und geistesgeschichtlicher Wirk- 
lichkeit geht ersichtlich darauf zurück. f 

Wird die vorchristliche Geistesentwicklung überwiegend vom Griechentum 
und der Umsetzung seiner Naturerkenntnis in die römische Weltstaatlichkeit 
her verstanden, wie es bei Hegel und schon im Humanismus geschieht, so muß 
das Christentum schließlich als fremder Einbruch in den Gang des Abendlandes 
erscheinen. Und zwar sowohl als erneute Enthebung aus der Diesseitsschau ın 
spekulative Meditation, wie als Ablenkung von der eingeschlagenen Bahn durch 
orientalische Einflüsse. Nur eine Folge davon ist dann andererseits die schroffe 
Abgrenzung religiöser Innerlichkeit vom politischen Geschehen, das heißt der 
Kirche vom Staat, sowie die ausschließliche Ableitung der christlichen Heils- 
botschaft aus der Verheißung des Judentums, zu dem vor allem die protestan- 
ische Überzeugung neigt. | 
Euater dem eeinkel einer strukturpsychologischen Menschenkunde be- 
trachtet, die sich der Glaubenserfahrung des Herzens nicht verschließt, ja in ihr 
sogar den Zugang zur unmittelbaren Existenzerhellung erblickt, stellt der Auf- 
bruch des Christentums die west-östliche Urbegegnung dar. 
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Gerade die radikale Aufspaltung der ägyptischen Sinnesheiligkeit in die grie- 
chische Weltvernunft und den jüdischen Willensgott, wie sie von den philoso- 
phischen und prophetischen Erleuchtungen heraufgeführt wird, ist in der Ver- 
söhnungsgewißheit des christlichen Offenbarungsglaubens überwunden. Die 
Erscheinung des gottmenschlichen „Mittlers“ läßt sich weder aus der meta- 
physischen Naturphilosophie noch aus der ethischen Geschichtsprophetie ver- 
stehen; sie vergegenwärtigt vielmehr das einmalige und ganzheitliche Geheim- 
nis ihrer Überkreuzung, ihrer unbedingten Durchdringung — aus welchem 
Grunde das „fleischgewordene Wort“ als Paradox der Identität von vornherein 
den vernunftgläubigen Griechen eine „Torheit“, den willensfrommen Juden 
dagegen ein „Ärgernis“ sein muß. 

Daß die Weisheit des unverbildeten Sprachgeistes keinen Begriff der Zwei- 
einigkeit kennt, wohl aber den Sinngehalt der Zweiheit als „Zwiespalt“ be- 
zeugt, könnte schon nachdenklich darauf hinweisen, daß jede Bindung im 
Widerstreit ein Drittes darstellt und mehr als die Summe der Hälften ist. In 
entsprechender Weise kann der im Christentum erfolgende Zusammenstrom 
der griechisch-jüdischen Vorgeschichte keineswegs die bloße Vermischung seiner 
gegensätzlichen Quellflüsse bedeuten; er ist gleichzeitig ein Neuansatz, der jene 
Herkunft einzigartig übersteigt und überformt, wie es der Kairos des christ- 
lichen Gnadenerlebnisses deutlich zum Ausdruck bringt. Ohne die Anerkennung 
dieses Mysteriums muß die eigenständige Mittenstellung des Christentums 
zwischen den aufgebrochenen Geistesbewegungen der Naturerkenntnis und der 
Geschichtsverpflichtung, die in sich unabsehbar sind, verborgen bleiben. 

In theologischer Hinsicht unterscheidet sich die christliche Glaubensbotschaft 
durch ihre „trinitarische“ Gotteslehre grundlegend vom griechischen Polytheis- 
mus wie vom jüdischen Monotheismus. Sie bekundet damit vielleicht am ein- 
dringlichsten die Abgehobenheit ihrer vermittelnden Sendung, die sie gegen 
jene abweichenden Möglichkeiten sogar dogmatisch sichert und abschirmt. Wie 
innig diese Deutung mit dem Bekenntnis zum „menschgewordenen“ Gott ver- 
knüpft ist, hat Augustinus einsichtig gemacht, als er in der Dreifaltigkeit der 
göttlichen Personen nicht nur das Urbild für die sinnverwandte Aufgliederung 
des philosophischen Bewußtseins in Logik, Ethik und Physik, sondern vor 
allem das Symbolum für das menschliche Selbstverständnis sah. Daß der seins- 
hafte Strukturzusammenhang unseres Wissens, Wollens und Lie- 
bens eine abbildhafte Ähnlichkeit mit der dreifachen Bestimmtheit des gött- 
lichen Geistes besitzt, ist die Grunderfahrung personaler Existenz, die hier 
allererst möglich wird. 

Abgesehen davon, daß in solcher schauenden Deutung der Trinität auch das 
naturhafte Gefüge familiarer Gemeinschaft, nämlich die durch das Kind als 
Drittes bedingte Partnerschaft der Geschlechter, aufleuchtet und miterfaßt ist, 
erschließt sich darin zugleich die Dreifaltigkeit der geschichtlichen Zeit, das 
heißt die beständige Vermittlung des Gewesenen und des Kommenden durch 
die Gegenwart, deren „ewiges Heute“ bei Augustin ebenfalls zuerst klar 
gesichtet wird. Ein Abglanz der Überwältigung durch dieses konzentrische Er- 
lebnis der geistigen Wirklichkeit liegt noch auf Goethes dichterischer Aussage: 
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erst „was die Mitte bringt, ist offenbar — das, was zu Ende bleibt und an- 
fangs war.“ Trifft dies aber zu, dann finden die griechische Ursprungsfrage 
und die jüdische Zielsehnsucht, die gesondert niemals zur Ruhe kommen 
können, weil Anfang und Ende der Erfahrung entzogen bleiben, ihre allein 
mögliche Antwort und Erfüllung durch jenes numinose Ereignis, worin die 
christliche „Offenbarung“ gründet, die sich selbst als mittenhafte Wende mensch- 
heitlicher Entwicklung versteht. 

An die Stelle der Philosophen und Propheten als Vertretern des personalen 
Geistes, der in ihnen aus dem imaginativen Volksbewußtsein erwacht, treten 
im Urchristentum die „Apostel“, und sie heben sich von jenen Vorläufern 
einerseits durch ihre Jüngerschaft gegenüber dem Meister, andererseits durch 
ihre Führerschaft gegenüber der nun sich bildenden Gemeinde ab. Der Geistes- 
bund der Christenheit bezeichnet von vornherein keinen Stammesverband und 
keine Bildungsschicht mehr, sondern meint die Menschen insgesamt, und er 
erfaßt sie als unterschiedliche Glieder eines Leibes und gemeinsamen Hauptes. 
Die Entdeckung und Erweckung des Menschen als Person, als eigenständige 
Existenz, weitet notwendig das urtümliche Kindschaftsbewußtsein zur Gewiß- 
heit und Forderung allumfassender Brüderlichkeit aus, in die jetzt über den 
Fremden hinaus sogar der „Feind“ ausdrücklich miteinbezogen werden kann. 

Unter dem Wahrzeichen der drei Kreuze auf Golgatha, das die Mittenstel- 
lung des christlichen Heilsbringers auch sinnbildlich vor Augen stellt, kommt 
es innerhalb des apostolischen Kreises zu keiner polaren Entgegensetzung mehr, 
die sich der geschilderten Entzweiung des imaginativen Bewußtseins in die 
Zwangsformen des griechischen Naturgesetzes und des jüdischen Sittengebotes 
vergleichen ließe. Vielmehr wirkt sich in den drei Hauptgestalten der Ur- 
gemeinde die trinitarische Gliederung des göttlichen Geistes gleichnishaft aus, 
auf die Augustin späterhin seine Strukturlehre unseres Eigenwesens zurück- 
führt. Eine denkwürdige Bedeutung aber besitzen die drei apostolischen 
Autoritäten nicht zuletzt deshalb, weil sie zu Leitbildern für die sehr unter- 
schiedliche Christianisierung des Abendlandes geworden sind. 

Daß die Ausbreitung der östlichen Orthodoxie seit Anbeginn von der er- 
innernden Rückschau johanneischer Liebesverkündigung getragen wird, läßt 
sich so wenig bezweifeln wie der beherrschende Einfluß paulinischer Tatbereit- 
schaft in hoffnungsvoller Erwartung auf die westliche Reformation. Zwischen 
ihnen steht die von Rom geprägte, auf den Fels der petrinischen Berufung 
gegründete Papstkirche, zu deren geistiger Eigenart vor allem gehört, den 
Glauben unlöslich mit dem Wissen durchdrungen zu haben. Gerade dieser Um- 
stand bildet jedoch den Stein des Anstoßes für die beiden anderen Konfessio- 
nen, die ihrerseits der gedanklichen Festigkeit entbehren und sich deshalb in 
unserer Zeit, wenngleich auf sehr verschiedene Weise, dem Umschlag in poli- 
tische Säkularisierung ausgesetzt finden. 138 

Das in den Charakteren der Hauptapostel wie in seine Grundfarben ge- 
brochene Licht des gottmenschlichen Heils leuchtet freilich — ähnlich wie der 
natürliche Strahlenbogen vor einer Wetterwand — vor dem düsteren Hinter- 
grund der „Sünde wider den Geist“ auf, die durch den Selbstausschluß des 
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Verräters aus der Jüngerschar eindringlich symbolisiert wird. Die Gestalt des: 
Judas als nächtliches Kehrbild des Erlösers vermenschlicht geradezu die theo- 
logische Sicht des Satans, von der sich die dreifaltige Gottheit des Christen- 
tums ausdrücklich abhebt. Was im ursprünglichen Zwiespalt der griechisch- 
jüdischen Geistigkeit als Kluft noch verborgen und unbewußt blieb, das ver- 
dichtet sich hier gleichsam zum anonymen „Schatten“ der drei personalen 
Grundbestimmungen in ihrer Verbundenheit. Die Abwehr und Überwindung 
dieses Unheils scheint nur durch die christliche Einsicht in die trinitarische 
Seinsstruktur des Geistes gewährleistet; denn mit ihrem Schwinden bricht wie- 
der das Nichts jenes Abgrundes auf, wie es am sinnfälligsten in der ideologi- 
schen Bewußtseinsspaltung der Gegenwart geschieht. 

Im Gang unserer Geistesentwicklung gelangen die drei Hauptkonfessionen 
zwar nacheinander zur Entfaltung, doch gliedern sie seit der Durchbildung des 
Protestantismus gemeinsam und nebeneinander den Raum des christianisierten 
Abendlandes, der Rußland ebenso wie Amerika mitumfaßt. Die europäische 
Geschichtsbesinnung pflegt ihre Aufmerksamkeit allerdings immer noch ein- 
seitig auf die Trennung der Reformation vom römischen Katholizismus zu 
richten und das entsprechende Schisma des frühen Mittelalters, das zum Bruch 
der Ostkirche mit dem Papsttum führte, kaum ebenbürtig einzuschätzen. Aber 
erst die vergleichende Gesamtwürdigung beider Abspaltungen läßt das zwi- 
schen ihnen zur Ausformung gelangte Christentum als die „Mitte“ erkennen, 
auf die sie gerade durch ihre Gegenwehr zutiefst bezogen sind. Von diesem 
zentralen Blickpunkt her wird auch allein zureichend verständlich, warum die 
weltpolitische Dialektik unserer Zeit die Verselbständigung des östlichen und 
des westlichen Glaubensbekenntnisses zur geistesgeschichtlichen Vorausset- 
zung hat. 


Östliche Glaubensbewahrung 


Was die Kennzeichnung der byzantinischen Orthodoxie als „griechisch“ noch 
rechtfertigt, ist vor allem ihre Naturverbundenheit, die allerdings im Gegen- 
satz zur hellenischen Naturforschung ausgeprägt mystische Züge trägt und 
eher Naturgläubigkeit heißen müßte. Nach der klärenden Abhebung des Logos 
vom Kosmos wie vom Bios in der Blütezeit der Antike kommt es im christ- 
lichen Urerlebnis, wie es die johanneische Ostkirche am unmittelbarsten be- 
wahrt, zu ihrer seelenvollen Wiedervereinigung im „fleischgewordenen Wort“. 
Bei solcher Erfassung des Verhältnisses von Geist und Leben in der anschau- 
lichen Bildhaftigkeit des sakralen Symbols, von dem neben den frühen Dogmen 
insbesondere die Ikonen erfüllt sind, bleibt kein Raum mehr für das philoso- 

_ phisch verselbständigte Weltbewußtsein, das sich in Griechenland erstmalig 
entfalten konnte. Aber auch für den Aufbruch theologischer Erkenntnis im 
Sinn einer rationalen Lehre fehlen hier die Voraussetzungen. Die Begrifflich- 
keit des Denkens muß sogar von der Heilserfahrung des Herzens geradezu 
abgewehrt werden, weil sie seiner wogenden Inbrunst und Verzückungssehn- ' 
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sucht nur Abbruch tut. Daß sich eben damit die Glaubensgewißheit unvermeid- 
lich aller festigenden Durchformung entzieht, wird kaum bemerkt und jeden- 
falls nicht als Mangel empfunden. 

Die geheime Anziehungskraft des östlichen Christentums auf den Menschen 
des westlichen Bekenntnisses läßt sich aus dieser leidenschaftlich liebenden Zu- 
wendung zur leibhaften Natur und ihrer ekstatischen Überhöhung verstehen, 
die uns in wachsendem Ausmaß abhanden kam. Der fehlende Abstand des 
Bewußtseins von der wahrnehmbaren Wirklichkeit birgt jedoch andererseits 
die Gefahr, daß sich nicht nur Besinnung und Sinnlichkeit unlöslich vermischen, 
sondern schließlich auch Gott und Welt selbst im gläubigen Menschentum 
ineinander verfließen. Durch den Verzicht auf Unterscheidung und Begrenzung 
des Menschlichen nach oben wie nach außen und innen entsteht ein höchst 
labiles Gleichgewicht, das alle Gegensätze gleichsam kreisend in der Schwebe 
hält und sich gegen jeden Versuch, sie stabilisierend zum Austrag zu bringen, 
von vornherein abschließt. Aus diesem Grunde ist die orthodoxe Konfession 
weder zu einsichtig gefügter Aufbauordnung in sich noch zu ausdrücklich selbst- 
bestimmter Absetzung von der Antike gelangt, wie es dann namentlich für die 
römische Kirche des Mittelalters charakteristisch wird. 

Als gemeinsamer Wesenszug der orthodoxen Frömmigkeit und der helle- 
nischen Vernunft drängt sich dem unvoreingenommenen Blick sodann ihre aus- 
geprägte Bestimmtheit durch das Gewesene auf; genauer gesagt die einer Nabel- 
schnur vergleichbare Rückbindung an den Ursprung. Der immer wieder her- 
orgehobene Traditionalismus der Ostkirche, der allen fortschrittlichen Um- 
bildungen und säkulären Abgleitungen stärksten Widerstand entgegensetzt, 
Steht noch in fühlbarer Abhängigkeit von der erinnernden Schau der plato- 
nischen Ideenlehre, für die das Wahre im Vergangenen liegt, weil es als Wort 
Anfang war. Während jedoch die griechische Weisheit, nach einer Bemer- 
kung Ortegas, für die Zukunft überhaupt blind ist, strahlt dem byzantinischen 
laubensleben das Dereinst in eschatologisch entrückter Glorie auf. Sein ge- 
duldiges Harren auf das Heil bleibt frei vom Zugriff des sittlichen Willens, der 
sich im Protestantismus werktätig des Nochnichtseins bemächtigt, um das ver- 
heißene Gottesreich durch moralische Anstrengung wenigstens annäherungs- 
weise zu verwirklichen und so gleichsam auf die Erde herabzuzwingen. Eben 
dieser prometheische Aktivismus muß der östlichen Passionshaltung als frevel- 
haftes Unternehmen erscheinen, das sie zutiefst erschreckt, weshalb sie nicht 
nur ohne Verständnis für seine Eigenbedeutung ist, sondern sogar argwöhnen 
ann, die Heraufkunft des Antichrist kündige sich darin an. 

‘Neben der Verhaftung an die Tradition gehört der gefühlsbestimmte Kol- 
lektivismus zu den Grundmerkmalen des östlichen Bekenntnisses, und durch 
die Vormacht dieses elementaren Gemeinschaftsdranges unterscheidet es sich 
bemerkenswert von der griechischen Geistigkeit, in der die Hochschätzung des 
Einzelnen, der Persönlichkeit, aufzukeimen begann. Gegenüber dem philoso- 
phischen Bewußtsein, das eine geschulte Bildungsschicht aus dem Lebenskreis 
der Polis verselbständigt heraushob, ist die ostkirchliche Gesinnung umgekehrt 
darauf gerichtet, engste Fühlung mit dem Volkstum insgesamt zu behalten und 
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sie zu verteidigen. Das allbeherrschende Bedürfnis nach Brüderlichkeit hat 
dort auch die Entstehung einer autonomen Führungsgewalt in der Kirche unter- 
bunden; ihre Autorität liegt ganz in der Lebendigkeit des Gemeinwesens, wie 
es noch die Entgegnung des östlichen Patriarchen auf die Enzyklika des Papstes} 
Pius IX. bezeugt: „Der eigentliche Hüter des Glaubens ist bei uns der Leib der 
Kirche, das heißt das Volk selbst.“ Eine so anonyme und letztlich anarchis 
erscheinende Verfassung, die sich gleichsam der Erhebung des Hauptes über di 
Glieder von vornherein widersetzt, läßt sich menschenkundlich nur aus de 
totalen Einschmelzung des Glaubens in das Gefühlsleben und aus dessen Un- 
abgelöstheit vom kollektiven Seelengrund verstehen. 

Den gleichen Tatbestand zeigt der Verzicht auf selbständige Verarbeitun 
des philosophischen Geistesgutes der Antike an, durch den sich die ostkirch 
liche Heilsverkündigung am auffälligsten von der römischen Ausgestaltun 
der christlichen Botschaft abgrenzt. Erleichtert wurde die zunehmende Ab 
lehnung durch den scheinbar äußerlichen Umstand, daß man dort die zu wissen 
schaftlicher Weltgeltung vorbestimmte Sprache Roms nicht in den kirchliche 
Dienst übernahm. Im Gefolge der byzantinischen Wegbereitung konnte dann, 
wie F. Stepun betont hat, auch dem russischen Christentum „die schwer 
Auseinandersetzung mit der antiken Vernunft, mit der antiken Philosophi 
und Wissenschaft erspart“ bleiben. Infolge seiner Verschanzung in die Inner 
lichkeit des gläubigen Gefühls vom kritischen Denken des Altertums nich 
mehr bedroht, brauchte es sich dagegen auch nicht ausdrücklich zu verteidigen.. 
Aus dieser Grundhaltung erklärt sich, daß in der Ostkirche, im Gegensatz zu 
mittelalterlichen Scholastik, „nicht theoretisiert und nicht formuliert“ wurde, 
das Leben des Christen sich vielmehr „im liturgischen Gebet, im mönchischen: 
Gelübde und in der demutsvollen Arbeit des Chronisten“ erschöpfte. 

Geistesgeschichtlich betrachtet verdankt also das orthodoxe Bekenntnis sein 
ungebrochene Ganzheitlichkeit dem Ausweichen vor der Begegnung mit dem 
im griechischen Altertum erstmalig zu sich selbst erwachten Logos. Eben da 
durch schloß es sich aber auch von der unaufhaltsam fortschreitenden Umge- 
staltung aus, die mit jener entscheidenden Wende menschheitlicher Bewußt-. 
seinsentwicklung im frühen Abendland anhebt. Bezeichnenderweise hat sich i 
ostkirchlichen Geistesleben keine theologische Lehre im strengen Sinn des: 
Wortes, das heißt keine philosophische Durchformung des christlichen Glaubens 
gutes und seiner Heilsgewißheit herauszubilden vermocht, die allein ein Gegen 
gewicht zur weltlichen Wissenschaft hätte bieten können — wenngleich diese bi 
zum bolschewistischen Umsturz dort ebenfalls ohne Eigenständigkeit blieb. 
Menschenkundlich gesprochen besagt dieser Tatbestand, daß es im Raum der- 
slavischen Kirche zu keiner dogmatisch gesicherten Erhebung des Geistes über- 
das Leben, keiner einsichtig gefestigten Rangstufung zwischen ihnen kam, durch 
die erst der Gesamtbereich menschlicher Kultur in seinem Spannungsbezug zur’ 
Natur gefügehaft gegliedert wird. 

Mit der „mystischen Naturhaftigkeit“ des östlichen Christentums hängt: 
weiterhin nicht nur die fehlende Anteilnahme am weltlichen Geschick der- 
Kirche, sondern erst recht die erstaunliche Gleichgültigkeit gegenüber dem 
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solitischen Geschehen, der staatlichen Verfassung sowie der Wirtschaftsordnung 
ng zusammen. Das eingewurzelte Mißtrauen gegen die rationale Auflichtung 
and Durchgestaltung der irdischen Gegebenheiten hat die Anerkennung des 
Naturrechts ebenso wie die juristische Verselbständigung des berufsständischen 
Bürgertums verhindert. Von einer Selbstbestimmung des Einzelnen in Freiheit 
konnte unter solchen Umständen vollends keine Rede sein; und mit ihr ver- 
mochte auch die Frage der persönlichen Verantwortlichkeit und eigenen Ge- 
wissensentscheidung nicht in ihrem beunruhigenden Ernst aufzutauchen. Im 
trengen Sinn wird dem Individuum weder ein Eigenrecht noch ein eigentliches 
ein zugebilligt, wie es Descartes für den Westen begründete; in sich selbst und 
ür sich betrachtet hat es gar keine wahre Existenz. Nur in seiner mitmensch- 
ichen Gefühlsverbundenheit und in seiner Glaubensbeziehung zu Gott, die im 
runde niemals voneinander zu lösen sind, kommt dem Menschen überhaupt 
irklichkeit zu. 

. Eine solche Einsfühlung mit dem Gottmenschentum muß schließlich zwangs- 
äufig dazu führen, die Kirche selbst ins Überzeitliche zu entrücken und an ihr 
iese fraglos wesentlichste Seite ausschließlich zu betonen, so daß ihre prak- 
ische Einwirkung auf das profane Dasein grundsätzlich abgeriegelt wird. Die 
Unterbindung der personalen Demokratie ist nur das handgreiflichste Zeichen 
ihrer politischen Weltfremdheit und Ohnmacht. Wie immer man über den Wert 
ieser westlichen Errungenschaft urteilen mag, und wie hoch man die kollek- 
ive Geborgenheit des Ostchristentums einschätzen, ja für uns wieder zu er- 
offen geneigt ist: seine geistige Wehrlosigkeit gegen die von Anbeginn be- 
ehende und beständig fortwirkende Gegnerschaft der rationalen Denkweise 
teht außer Zweifel. 

Wenngleich der dialektische Materialismus der Neuzeit als Kurzschluß des 
philosophischen Spätidealismus und der antimetaphysischen Naturwissenschaft 
nicht im russischen Lebensraum entstanden ist, so hat er doch dort allein keinen 
nachhaltigen Widerstand gefunden, und nach seiner Machtübernahme sieht er 

ich nun in der Lage, vom russischen Sprungbrett aus Asien zu erobern und 
seine noch labileren Kulturen von Grund aus umzupflügen. Daß die Abkehr 

on der griechischen Vernunft und der Verzicht auf theologisch klare Durch- 
prägung des christlichen Glaubens diesen Siegeszug immerhin erleichtert hat, 
ist bisher noch kaum mit gebührender Gründlichkeit bedacht worden, geschweige 
denn daß man im Westen wie im Osten versucht hätte, die Folgerungen daraus 


ins Auge zu fassen. 


Christentum der Mitte 


Den Hauptgrund für die erste Kirchenspaltung erblickt man bekanntlich zu- 
meist in der Weigerung des griechischen Patriarchentums, den Führungsanspruch 
des römischen Papstes für die gesamte Christenheit anzuerkennen. Ihr offener 
Bruch erfolgt am Beginn des zweiten Jahrtausends (1054), als sich im euro- 
päischen Geistesleben die wissenschaftliche Besinnung neu belebt und innerhalb 
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der christlichen Heilsgewißheit um theologische Eigenständigkeit ringt. In de | 
frühscholastischen Bewegung wird von Anselm unter der Losung: „Credo ut 
intelligam“ der Versuch unternommen, alle Offenbarungswahrheit auch ausaf 
natürlicher Vernunft zu begründen, um dergestalt beide miteinander zu ver- 
söhnen. Die Erhebung des Glaubens zum Wissen ist das erklärte Ziel dieses: 
Bemühens, wobei nun der ontologische Gottesbeweis, den Anselm heraus- 
arbeitet, einen begrifflichen Schutzwall gegen den Argwohn schafft, daß wahres 
Denken dem Glauben widersprechen könne. Aus solcher theologischen Aus-- 
richtung läßt sich tiefer verstehen, warum der mystisch geartete Osten den voni 
Rom eingeschlagenen Weg nicht länger zu teilen vermochte. | 
Vorbereitet erscheint die philosophische Wiedergeburt im Anbruch des Mittel-- 
alters freilich schon durch die Auseinandersetzung der frühchristlichen Lehrer‘ 
namentlich mit dem platonischen und stoischen Gedankengut. Unter den Apo-- 
logeten des zweiten Jahrhunderts spricht Justinus bereits die Überzeugung aus, , 
daß alle der menschlichen Vernunft entstammende Wahrheit christlich sei und! 
ihre Fülle im Gottmenschen geoffenbart habe. Klemens von Alexandrien nennt: 
die natürliche Weltweisheit geradezu ein Gottesgeschenk und sieht im Logos 
den Erzieher der Heiden zum Christentum; darüber hinaus enthält nach ihm 
der Glaube auch schon die Forderung, sich auf die Stufe der Erkenntnis zu 
erheben. Von Origenes, dem ersten Systematiker der christlichen Lehre, wird 
ebenfalls die Vernunftgemäßheit und Beweisbarkeit des christlichen Glaubens 
betont und eine geistesgeschichtliche Verbindung mit dem Neuplatonismus her- 
gestellt. Für Gregor von Nyssa endlich, der auf klare Unterscheidung zwischen 
Logos und Credo drängt, ist die Wissenschaft doch eine Freundin des Glaubens. 
Nach der Abtrennung von Byzanz und im Verfall des weströmischen Reiches 
erreicht das verborgen immerwährende Streitgespräch um die Bedeutung der 
antiken Kultur für die christliche Kirche seinen patristischen Höhepunkt bei 
Augustin, dem anfänglichen Manichäer, Skeptiker und Neuplatoniker, dessen 
überragende Persönlichkeit auch den stärksten Einfluß auf das frühmittelalter- 
liche Denken gewann. Seine einzigartige Zusammenschau natürlicher und 
geoffenbarter Wahrheit wird durch die Entdeckung der Selbstgewißheit als der 
Voraussetzung aller Erkenntnis ermöglicht, die jedoch ihren letzten Gewiß- 
heitsgrund in Gott hat. Die unmittelbare Gottesbeziehung der Seele im Glau- 
ben ist der unverrückbare Angelpunkt, um den sich die augustinische Lehre 
dreht. Er bildet aber nicht nur den erlebnishaften Ansatz seiner Theologie, son- 
dern zugleich den Grundstein christlicher Anthropologie, die darauf erst er- 
richtet werden kann; und in diese Achsenspannung von Gott und Seele geht 
nun auch das ursprünglich auf die Welt gerichtete Bewußtsein verinnerlicht ein. 
An die Stelle der raumhaften Daseinsschau, wie sie von den griechischen Den- 
kern begrifflich ausgebaut wurde, kann nun bei Augustin erstmalig und mit 
gleichem Nachdruck die Analyse der gegliederten Zeitlichkeit, das heißt die 
Deutung unserer geschichtlichen Existenz treten, die er im „Gottesstaat“ theo- 
logisch begründet hat. Am inneren Erfahrungsverhältnis des Gewesenen zum 
Kommenden, das durch die Bewußtheit beständiger Gegenwart als der wirk- 
lichen Berührungsstelle der Zeit mit der Ewigkeit vermittelt und umgriffen 
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wird, leuchtet ihm aber auch die geistige Struktur des menschlichen Eigen- 
wesens auf, in der er ein Abbild der göttlichen Dreifaltigkeit erblickt. Ihre 
Kernbestimmung ist das von liebender Selbsthingabe abhängige Seinserlebnis, 
and aus ihm vermag sich erst die klare Erkenntnis des Seins wie die feste Ent- 
schlossenheit zum Sein zu erheben. Der in der Liebe wurzelnde Glaube wird 
damit zur unerläßlichen Voraussetzung für das wahre Wissen, das seinerseits 
wiederum die notwendige Vorbedingung für den freien Willen ist. Die Inte- 
ration dieser drei Grundbefähigungen des Menschen macht seine Gotteben- 
ildlichkeit aus. Ihre Unterscheidung aber hat sich bis in die menschenkundliche 
trukturlehre unserer Tage erhalten, nur daß seit der Vernunftkritik Kants der 
anszendierende Glaube mehr und mehr durch die innerweltliche Instanz des 
Gefühls“ als Integrationszentrum abgelöst wurde. 

Auf die Versöhnung des Kopfes mit dem Herzen ist also die theologische 
nthropologie Augustins zutiefst gerichtet, und er sichert ihren Zusammenhalt 
urch die Zurückführung der theoretischen wie der praktischen Vernunft auf 
ie emotionale Selbsterfahrung des Menschen in der Begegnung mit dem per- 
önlichen Gott. Insofern der ostkirchliche Kollektivismus geisteswissenschaft- 
ich betrachtet auf einer Ungeschiedenheit des Wissens vom Glauben beruht, 
er westkirchliche Individualismus dagegen, wie noch zu zeigen sein wird, auf 
iner entsprechenden Verschmelzung des Glaubens mit dem Wollen, sind im 
ugustinischen Menschenbild beide Abgleitungen vermieden und das Rangver- 
ältnis im Aufbau der Seele ebenso wie das Gleichgewicht im geistigen Bereich 
ystematisch verankert. Aus diesem Grunde können sich auch noch Orthodoxie 

d Protestantismus mit gleichem Recht auf Augustin berufen, obschon das 
on entgegengesetzten Seiten her geschieht. Die Helligkeit des zergliedernden 
egriffs beeinträchtigt bei ihm nicht die Glut des gläubigen Gefühlsgehaltes, 

d die Struktur seiner Persönlichkeit erscheint zugleich stellvertretend für 
as lebendige Geistesgefüge der christlichen Gemeinschaft. 

Wenn nach dem Ausklang der Patristik in den Wirren der Völkerwanderung 
je geistige Entwicklung stockt und in den vorscholastischen Jahrhunderten ein 
euer Aufschwung sich vorbereitet, führt er eine veränderte Fragestellung her- 
uf. Ein dialektischer Rationalismus bemächtigt sich der christlichen Glaubens- 
ehre, und gegenüber dem gott-menschlichen Spannungsbezug des augustini- 
chen Personalismus setzt wieder ein stärker philosophisch akzentuiertes Den- 
en ein. Gefördert wird diese Bewegung im frühen Mittelalter durch die um- 
änglichere Bekanntschaft mit dem aristotelischen Gedankengut, dessen An- 
iehungskraft nun den platonischen Einfluß zurückdrängt, sowie die methodisch 
durchgeführte Scheidung der natürlichen Gotteslehre von der Offenbarungs- 
heologie. Erst die Beschäftigung mit der entschiedener rational, ja schon natur- 

issenschaftlich geprägten Metaphysik des Stagiriten und ihre Einbeziehung 
n die christliche Erkenntnis hebt die römische Geistesrichtung mit voller Deut- 
ichkeit vom Grundanliegen der griechischen Kirche ab. 

In der Hochscholastik überdeckt dann der große Streit um die reale oder nur 
ominale-Bedeutung der Gattungsbegriffe, der auf den Gegensatz der plato- 
‘schen Ideenlehre und der aristotelischen Logik zurückgreift und darin seinen 
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geistesgeschichtlichen Ursprung hat, die augustinische Sorge um das personale 
Selbstverständnis des Menschen vor Gott. Die erneute Weltzuwendung de 
nachmittelalterlichen Bewußtseins bereitet sich hier schon in der Ansicht vor; 
daß die ersten Begriffe aus den Sinnen stammen und mit Hilfe des Verstandes 
ohne besondere Erleuchtung durch den göttlichen Geist gebildet werden. Vo 

der wahrnehmbaren Natur steigt das beweisbare Wissen zur Erkenntnis Gottes 
als dem Zielgrund der Schöpfung auf, doch besitzt diese infolge der Geschöpf- 
lichkeit des Menschen nur analoge Gültigkeit. In grundlegender Abwandlun 

der augustinischen Auffassung, daß wahre Einsicht in das Sein der „Lohn“ des 
Glaubens sei, wird nun die natürliche Erkenntnis zur Voraussetzung gläubiger 
Offenbarungsgewißheit. Die philosophische Besinnung gewinnt damit wieder 
eine unverkennbare Selbständigkeit gegenüber der theologischen Heilsverkün- 
digung, aber auch hinsichtlich der psychologischen Existenzerhellung. 

Wie nachdrücklich die Begrifflichkeit der scholastischen Systeme gerade di 
emotionale Kernfrage Augustins abblendet, bekundet endlich die folgenschwer 
Fehde zwischen der dominikanischen und der franziskanischen Auffassung de 
menschlichen Vernunft, wobei deren eigene Gegensätzlichkeit zum erstenmal 
scharf herausgearbeitet wird. Der strukturpsychologisch wegweisende Versu 
das Wissen und das Wollen als die Eckpfeiler des Bewußtseins in ihrem Ver 
hältnis zueinander zu bestimmen, schaltet den Glauben mindestens aus der lei 
tenden Fragestellung aus; und wenn er auch die schon selbstverständlich gewor 
dene Grundlage beider bleibt, so mißt man ihm nun doch mehr theologisch 
als anthropologische Bedeutung bei. In der denkwürdigen Auseinandersetzun 
zwischen der thomistischen und der scotistischen Lehre hält dann die erstere in: 
Übereinstimmung mit der griechischen Ansicht am Primat des Verstandes fest, 
weil der eigentliche Willensentscheid notwendig Einsicht voraussetzt; die andere 
dagegen behauptet in Vorwegnahme der neuzeitlichen Überzeugung den Vor- 
rang des Willens, weil ihr die Erkenntnis von der natürlichen Sinneserfahrung 
abhängig und daher unfrei erscheint. Die Unvereinbarkeit dieser Deutungen 
sprengt offensichtlich die bis dahin noch unzerstückte Ganzheit des menschlichen 
Geistes, und in der beginnenden Aufspaltung der theoretischen und der prak- 
tischen Vernunft hütet die gleichzeitig aufblühende Mystik die abgedrängte 
Glaubensmitte, die sich bei Meister Eckehart bereits zum irrationalen Gefühls- 
grund verselbständigt. 

Der Standort der petrinischen Kirche im geistigen Spannungsfeld des Mittel- 
alters ist durch die Verwerfung des Nominalismus wie des Scotismus bezeich-- 
net; und diese vorwiegend von Frankreich und Irland ausgehenden Bewegun-- 
gen konnten nun der Abspaltung des westlichen Bekenntnisses den Weg be-- 
reiten. Eine ähnliche Auswirkung hatte die Abdrängung der mystischen Selbst-: 
gewißheit, insofern sie zur rationalen Entseelung des Denkens in der Scholastik 
beitrug und damit als Gegenschlag endlich das auf den Glauben allein gegrün-: 
dete Reformatorentum wachrief. Andererseits aber gewann die kirchlich ge-- 
billigte Lehre durch die ontologische Fundierung der Erkenntnis und die Aner- 
kennung ihres Primats vor dem Willen jene ungebrochene Rückverbundenheit: 
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mit der antiken Metaphysik, wie sieinder philosophia perennis zum 
Ausdruck kommt. | 

Darüber hinaus gelang der mittelalterlichen Geistigkeit mit der begrifflichen 
Durchleuchtung der christlichen Heilsbotschaft zugleich die rechtliche Ausfor- 
mung des Gemeinschaftsgefüges, worin vor allem das Verhältnis der geistlichen 
und der weltlichen Stände zueinander einsichtig bestimmt war. In der Abge- 
hobenheit der ehelosen Priesterschaft vom gläubigen Kirchenvolk spiegelt sich 
schaulich greifbar, wie entschieden und in die Daseinsgestaltung eingreifend 
ier die Rangordnung von Geist und Leben verstanden wird. Was dem römi- 
chen Katholizismus nicht zuletzt das unverwechselbar eigentümliche Gepräge 
innerhalb der christlichen Konfessionen gibt, ist die Ausgewogenheit zwischen 
Gemeinwesen und Einzelwesen, die sich daraus ergibt, daß er mit Thomas der 
emeinschaft wohl einen Eigenwert, jedoch keinen Selbstzweck zubilligt, son- 
ern sie ausdrücklich hingeordnet sieht auf das Wohl der Person als Höchst- 
ert. 
So darf das von Rom geführte Mittelalter wohl als Scheitelhöhe der christ- 
ichen Geistesgeschichte betrachtet werden, in der sich das Existenzbewußtsein 
es Menschen vor Gott und in der Welt tiefgreifend umbildet. Der geschilderte 
ollektivismus der Ostkirche und der noch zu umreißende Individualismus 
er westlichen Reformation haben Ursprung und Ausklang dieses dialektischen 
rozesses bis in die schon anders geartete Gegenwart hinein festgehalten, so 
aß sich der Strukturzusammenhang jener Grenzlagen und ihre Mittenposition 
s ein immer noch vorhandener Tatbestand, nicht nur als ein verschwundener 
organg in der Zeit, dem nun möglich gewordenen Überblick darbietet. Zu 
olcher Einverleibung der geschichtlichen Erfahrung in das Gefüge beständiger 

irklichkeit aber hat die mittelalterliche Theologie durch die Auseinander- 
etzung mit der griechischen Philosophie und die Aneignung ihrer Seinserkennt- 
is die geistige Voraussetzung geschaffen. 


Westliche Glaubensentwicklung 


Gleich der ersten Kirchentrennung am Beginn des Mittelalters hat auch die 
weite im Anbruch der Neuzeit ihren offenkundigen Anlaß in der Absage an 
en unbedingten Autoritätsanspruch des römischen Papsttums. Geistesgeschicht- 
ich gewürdigt wird jedoch die hier erreichte Stabilisierung der christlichen 
eilslehre durch die ontologische Vernunft von der östlichen Gläubigkeit gar 
icht mitvollzogen, wogegen die westliche Erneuerung sie wieder verläßt und 
reiheitlich darüber hinausdrängt. Beiden erscheint die Rationalisierung des 
ogmas als statische Verhärtung, während sie, aus sich selbst beurteilt, viel- 
nehr eine morphologische Gestaltung der Heilsgewißheit zum „Felsen“ des 
eistes bedeutet. Eben damit sichert sie den Glauben gegen die kreisende Be- 
egtheit östlicher Mystik wie gegen die ausschließliche Zielgerichtetheit west- 
icher Ethik, die gleicherweise in sich ruhelos sind. 

"Was den Aufbruch der Neuzeit im ganzen kennzeichnet, ist vor allem der 
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Zwiespalt von Protestantismus und Renaissance, in den die Geschlossenheit.de 3 
gotischen Geisteslebens auseinanderbricht. Höchst aufschlußreich ist dabei, daft! 
sich die zukunftsträchtige Macht beider Bewegungen ausdrücklich an die Ver- 
gangenheit binden muß, um zur Entladung gelangen zu können; denn dies ent- 
hüllt von vornherein ihre Unselbständigkeit. Indem die eine Strebung ihren 
Rückhalt im Urchristentum, die andere ebenso entschieden in der Antike fand, 
übernahmen sie auch deren Gegensatz, der nun das Verhältnis evangelischen 
Innerlichkeit zur humanistischen Weltlichkeit bestimmt. Durch ihre Veranke- 
rung in der abendländischen Frühzeit überspringen beide ihre mittelalterliche 
Vorgeschichte, in der jener Widerstreit zum Ausgleich gelangte; und infolge: 
ihrer Beziehungslosigkeit zu dieser gemeinsamen Mitte muß sich nun ihr Zer- 
würfnis untereinander zunehmend verschärfen. 

Für den Protestantismus ist insbesondere bedeutsam geworden, daß er dies 
Erkenntnis grundsätzlich aus dem Bereich der christlichen Erfahrung ausschiedi 
und die Heilsgewißheit ausschließlich auf die Unmittelbarkeit des Glaubens: 
gründete. Die Rede vom schlechthin verborgenen Gott bestreitet nur de 
Wissen die Befähigung, zur Transzendenz sich erheben zu können; er würdes 
sonst die Unbedingtheit der göttlichen Macht antasten, deren Offenbarung de 
Gnadenerlebnis des Herzens vorbehalten bleibt. Unter solcher Voraussetzung 
wird mit der Seinserkenntnis auch Theologie im strengen Sinn einer Gotteslehres 
unmöglich. Aus dem sakralen Bereich verwiesen, muß sich die Vernunft auf dass 
profane Feld der Natur beschränken, auf dem sie nun allerdings erst zu wirk 
licher Selbständigkeit gelangen kann. Die in der Neuzeit erfolgende Ablösungg 
des philosophischen Bewußtseins von der christlichen Dogmatik sowie dies 
schließliche Heraufkunft einer voraussetzungslosen Naturwissenschaft haben, 
menschenkundlich gesehen, ihren Bedingungsgrund in der protestantischen Ver 
innerlichung des Glaubens. 

Wenn die Wiedergeburt eigenständiger Erkenntnis bei Descartes von dert 
Neubegründung des Selbstbewußtseins ausgeht, so scheint sie auf den Ansat 
der augustinischen Lehre zurückzugreifen, den das Hochmittelalter über dem: 
Streit um den Vorrang des Wissens oder des Wollens aus den Augen verlor. 
Genauer untersucht kehrt jedoch der cartesianische Grundsatz: „Cogito 
ergo sum“ jene patristische Existenzerhellung geradezu um. Denn fü 
Augustin ist das Sein durchaus die Voraussetzung der Einsicht, die dadurch: 
metaphysisch-objektive Bedeutung empfängt. In der Formel des Descartes da. 
gegen geht das Denken dem Sein vorauf, weshalb diesem nur mehr empirisch-. 
subjektive Gültigkeit zukommt. Damit hängt dann aufs engste zusammen, daß} 
die augustinische Selbstgewißheit wesentlich aus gläubiger Selbsthingabe ent- 
springt und das Merkmal mitmenschlicher Verbundenheit trägt, während dass 
cartesianische Selbstinnesein im Keim bereits den Charakter aktiver Selbst- 
behauptung und sozialer Vereinsamung besitzt. Bezeichnend dafür ist die: 
dialogische Darstellung der Selbstbegegnung in Augustins Bekenntnissen und 
ihre monologische Behandlung in den Betrachtungen von Descartes. 

Daß die neuzeitliche Vernunft von vornherein das Stigma der Spaltung auf- 
weist, bestätigt die cartesianische Lehre in ihrer radikalen Scheidung zwischen! 


| 
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innerem und äußerem Dasein, hinter denen freilich noch die Alleinheit der gött- 
lichen Substanz dunkel bindend spürbar bleibt. Aus der sinnentleerten Körper- 
lichkeit vermag jetzt die rechnerische Naturforschung ihr entseeltes Weltbild 
aufzubauen, dem sie sogar die Lebewesen als Mechanismen einordnet. Das 
menschliche Bewußtsein aber steht diesem dinglichen Getriebe beziehungslos 
gegenüber und verengt sich zum rationalen Begreifen, dessen Mittelpunkt ein 
leibfremdes Ich bildet. Bei solcher Selbstverkapselung des Geistes muß sich das 
rsprünglich hinnehmende Wissen notwendig zum selbsttätigen Akt umgestal- 
en, ja das Denken fällt schließlich geradezu mit dem Willen zusammen, so daß 
dieser nun zur Kernbestimmung des Bewußtseins werden kann. Dergestalt 
übernimmt in der philosophischen Besinnung der Neuzeit von Anbeginn der 
oluntarismus die Führung, wenngleich erst die kantische Vernunft- 
kritik seiner Herrschaft zum offenen Durchbruch verhilft. 

Wie im Ansatz von Descartes das augustinische Anliegen der Selbstgewißheit 
wieder auflebt, so knüpft die Fragestellung Kants unbemerkt an den scholasti- 
schen Streit um das Verhältnis der beiden geistigen Befähigungen des Menschen 
an. Völlig preisgegeben ist bei Kant jedoch die theologische Bindung des Wis- 
sens und des Wollens, die im Mittelalter noch außer Zweifel stand, weshalb 
beide jetzt nicht nur beziehungslos auseinanderfallen wie das Außen und das 
Innen bei Descartes, sondern sich zur feindlichen Spannung innerhalb des 
menschlichen Wesens verschärfen. Der wissenschaftlichen Erkenntnis wird von 
Kant jeder Überstieg in das Sein an sich verwehrt; nur das sittliche Wollen 
ermag sich noch im Vernehmen des Sollens über die sinnliche Erfahrung zu 
erheben. Diese rigorose Umwertung des ursprünglichen Verhältnisses zwischen 
theoretischer und praktischer Vernunft fällt um so schwerer ins Gewicht, als 
sie eine ausdrücklich anthropologische Folgerung einschließt; denn sie erfaßt 
un den Menschen im Kern eindeutig als Willenswesen und stellt ihn damit erst 
ganz auf sich selbst. 

Was hier als Leitgedanke und Blickziel der nachmittelalterlichen Geistes- 
entwicklung offensichtlich wird, hat Hegel in den Satz gefaßt: „Das wahre 
Sein des Menschen ist seine Tat, in ihr ist die Individualität wirklich.“ 
Diesem voluntaristischen Selbstverständnis strebt der hegelschen Geschichts- 
deutung zufolge bereits die Reformation zu, insofern mit ihr „das Zeitalter 
des freien, nur durch sich selbst bestimmten Geistes“ beginnt. An der Ent- 
stehung des neuzeitlichen Individualismus, der in der Anerkennung des Wil- 
lensprimates seine eigentliche Voraussetzung hat, ist indessen die von der 
Renaissance ausgehende, tätige Welteroberung nicht minder beteiligt. Als 
leichzeitig entstandene und unabhängige Gegenspielerin der religiösen Ver- 
nnerlichung hat sie deren fortschreitende Umbildung in politische Zielstrebig- 
keit heraufgeführt, ja streng genommen sogar die Säkularisierung der Kirche 
zum Staat ermöglicht, von dem Hegel nun sagen kann, er sei „das Reich des 
Yillens, der sich zur Existenz bringt“. 

Den überzeugendsten Einblick in die Metamorphose des christlichen Glau- 
bens zum sittlichen Willen und schließlich zum politischen Handeln vermittelt 
die calvinistische Reformation in ihrer Auswirkung auf den anglo-amerikani- 
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schen Westen, wie sie M. Weber, allerdings vorwiegend unter soziologischen 
Gesichtspunkt, untersucht hat. Indem der Puritanismus die Natur grund 
sätzlich entmythisierte und die metaphysische Transparenz der sinnlichen Er: 
scheinung leugnete, nahm er gleichsam die kantische Erkenntniskritik prak: 
tisch vorweg, die ebenfalls in der Absicht geschah, dem Glauben das Feld de» 
Innerlichkeit zu sichern und schützend abzugrenzen. Diese „Entzauberung“ de: 
Welt war zugleich die notwendige Voraussetzung für den unbehinderten Auf? 
stieg exakter Naturwissenschaft, die vom Westen her ihren Triumphzug übe: 
die Erde antrat. Sie gab aber auch den Ansporn für die gleichzeitige Herauf! 
kunft des Industrialismus, dessen freies Unternehmertum und dessen sachlich« 
Werktätigkeit in der Selbstbestimmung des Willens ihren anthropologischen 
Ursprung besitzen. 

Bereits durch die Ausschaltung des Priestertums als geweihtem Stand und des 
Klerus als ausgesondertem Mittler zwischen Gottheit und Gemeinde hat der 
westliche Protestantismus die kultische Gemeinschaft des Mittelalters gespreng; 
und den Einzelnen wirksam verselbständigt, indem er ihn unmittelbar unter 
die göttliche Führung stellte. Diese religiöse Abschließung legte zugleich de 
Grund für die moderne Gesellschaft, insofern sie auf der Gleichheit und Frei“ 
heit aller beruht, worin jene Grundlage nur säkularisiert ist. Die unbedingte 
Verantwortlichkeit vor dem eigenen Gewissen als der Stimme Gottes bestimmi 
in der puritanischen Reformation das Ethos der zwischenmenschlichen Bezie- 
hungen ebenso wie das Telos der wirtschaftlichen Berufsarbeit, deren greifbare 
Erfolge eben daher zum Anzeichen christlicher Erwählung und Bewährun 
werden konnten. 

Von der europäischen Hochschätzung der Persönlichkeit, die wesentlich de 
Geniekult der Renaissance entstammt und in Goethes künstlerischer Selbst- 
gestaltung, seiner ästhetischen Integration von Werk und Leben, ihren beispiel- 
haften Höhepunkt erreicht, unterscheidet sich der aus dem Calvinismus hervor- 
gegangene, anglo-amerikanische Individualismus vornehmlich durch seine sitt- 
liche Grundhaltung, die am Einzelwesen nicht das Besondere hervorhebt, d 
von anderen abgrenzt, sondern jenes Eigensein betont, das allen gemeinsa 
- ist und eine wechselseitige Anpassung ermöglicht, ja sogar ausdrücklich fordert: 
Aus solcher „innerweltlichen Askese“ geht endlich auch die Profanierung d 
Staates selbst, seine Befreiung von allem Gottesgnadentum hervor, die von de 
westlichen Demokratie am frühesten und entschlossensten unternommen wurde: 
Das Willenspathos dieser politischen Gesinnung läßt sich ohne Würdigun 
seiner religiösen Herkunft weder hinreichend verstehen, noch in seiner mög- 
lichen Widerstandsfähigkeit gegen den im Osten eingetretenen Umsturz richti 
einschätzen. 


Dialektische Krisis 


Überblicken wir die hier aus menschenkundlicher Sicht aufgewiesene Geistes- 
entwicklung des Abendlandes unter der Führungsmacht des Christentums, sor 
gliedert sich darin seine grundsätzliche Einheit zu einer konfessionellen Trilogie, 
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lie überraschend dem trinitarischen Sinngehalt ihres gemeinsamen Glaubens- 
ekenntnisses entspricht, ja seine geschichtliche Verwirklichung und anschau- 
iche Bestätigung darstellt. 

Nicht die vordergründige Spaltung der christlichen Kirchen, sondern ihr 
auminoser Zusammenhang drängt sich nun als entscheidender Tatbestand auf. 
Besteht er aber in Wahrheit, dann muß verwundern, daß ihre Abschließung 
egeneinander immer noch stärker ist als die Gewißheit ihrer untrennbaren 
erbundenheit. Der allein schon zureichende Grund dafür dürfte in der Be- 
chränktheit des menschlichen Bewußtseins zu suchen sein, dem das reine Licht 
es Geistes nur gebrochen faßbar wird, so daß ihm seine Ungeteiltheit not- 
endig entrückt bleibt. Die zunehmende Abwendung von diesem Geheimnis 
eit dem Mittelalter, die sich zunächst in der Lehre vom schlechthin verborgenen 
ott ankündigt, um dann über die vernunftkritische Behauptung der Uner- 
ennbarkeit des Seins an sich in die positivistische Leugnung aller Transzendenz 
inzumünden, hat zweifellos weiterhin dazu beigetragen, die Abfolge der 
roßen Konfessionen in ihrer Eigenbedeutung noch nicht als geistesgeschicht- 
iche Auszeugung der Dreifaltigkeit christlicher Selbsterfahrung anzuerkennen. 

Von der Wesensverfassung des Menschen her gesehen gehört,das Glaubens- 
rlebnis, auf dem das Christentum insgesamt ruht, dem emotionalen Mitten- 
ereich der Seele an. Ihm kommt jetzt also zentrale Bedeutung für das Ver- 
tändnis unserer eigenen Existenz zu, nachdem die von den griechischen Den- 
ern erstmals eröffnete Einsicht in den Aufbau der menschlichen Struktur die 
ernunft als oberste Instanz entdeckt hatte. 

Das ostkirchliche Christentum hat an der ausschließlichen Gefühlsbestimmt- 
eit des Glaubens bis in die Gegenwart unnachgiebig festgehalten und eben 
eshalb seine begriffliche Durchformung abgewehrt. Gleichzeitig vermochte es 
adurch auch den platonisch-kollektiven Charakter seiner Frömmigkeit streng 
u bewahren, was den Widerstand gegen die Entwicklung im Papsttum weiter 
erstärkte. Durch die Einverleibung des aristotelischen Gedankengutes in der 
cholastik kam es dagegen zur vollen Rehabilitation des wissenschaftlichen 
enkens, sofern es nun gerade auf den Glauben gegründet wurde. Da hier 
chließlich auch der Wille in seiner Abhängigkeit vom Wissen erstmals klar 
rfaßt und in das religiöse Wesensbild des Menschen einbezogen wurde, gelang 
em römischen Mittelalter zugleich die personale Strukturierung der Gemein- 
haft zur hierarchischen Rechtsordnung, die ihren eigenen Anspruch ins Gleich- 
ewicht mit der Forderung des Einzelnen brachte. Der westliche Protestantis- 
us hat dann die Erkenntnis wieder scharf vom Glauben getrennt und sie völlig 
n die Natur überantwortet, wodurch die Verbindung des wieder erblindeten 
Zefühlsglaubens mit der sittlichen Gesinnung des Willens um so inniger werden 
onnte. Unter solcher Voraussetzung entstand die Verselbständigung des Ein- 
elnen in der reformatorischen Neuzeit, seine kategorisch-imperativische Selbst- 
Verantwortung in Gewissensfreiheit, mit der die öffentliche Führungsmacht des 
hristentums in der Säkularisierung zum Ausklang kommt. 

Die Aufeinanderfolge in der konfessionellen Entwicklung zeitigte jedoch 
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ennzeichnenderweise keine Ablösung, wie sie sonst die Epochen eines geistes- 
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geschichtlichen Ablaufs aufweisen; denn die drei christlichen Hauptkirchen be- 
harren im Abendland immer noch nebeneinander in ihrem je eigenen und art- 
verschiedenen Lebensraum. Doch sind sie in geistiger Hinsicht insgesamt, wen 
auch keineswegs in gleicher Weise, von der seit einem Jahrhundert zur Vor 
macht gelangten Naturwissenschaft im allgemeinen Bewußtsein zurückgedrängt,; 
und ebenso werden sie von den eigenmächtig gewordenen Gewalten des Staate 
mehr und mehr überdeckt. Gleichwohl stellen sie auch unbeachtet den höchst 
wirksamen Hintergrund unseres öffentlichen Lebens dar, dessen soziologische 
Spannweite von der kollektiven Verfassung des Ostens bis zur individuallf 
geprägten Struktur des Westens reicht, die vor allem durch die Umbildungen: 
der christlichen Lebensform auseinandertraten. 

In diesem Spannungsbogen nehmen das östliche und das westliche Glaubens- 
bekenntnis eine nicht zu unterschätzende Sonderstellung ein, insofern sie dank 
ihrer geringen Festigkeit in dogmatischer Beziehung der politischen Überfrem- 
dung zugänglich wurden, während sich die Sichtbarkeit der römischen Kirche 
als eben dagegen geschützt erwies, so daß sie den ruhenden Angelpunkt zwi- 
schen jenen beweglichen Flügeln repräsentiert. 

Andererseits ist aber nun gerade im europäischen Zentrum der weltgeschicht- 
liche Bruch der abendländischen Überlieferung eingetreten, der in der Gegen- 
wart das ideologische Zerwürfnis beider Pole der christianisierten Menschheit, 
‚nämlich den machtpolitischen Widerstreit der amerikanisch-russischen Block-- 
bildungen, heraufbeschworen hat. 

Daß diese Kernspaltung unserer Kultur tatsächlich geistigen Ursprungs ist, 
zeigt ihre offensichtliche Entstehung und programmatische Orientierung anı 
der dialektischen Fehde zwischen den Lehren von Hegel und Marx, die: 
nicht zufällig in Deutschland, das heißt auf dem Boden der zweiten Religions-: 
spaltung, ausgetragen wurde. Was Heine als zeitgenössischer, von ihrem Zwie- 
spalt selbst zerrissener Beobachter und als Verkünder ihrer kommenden Aus-- 
wirkungen von der deutschen Philosophie gesagt hat, daß sie „eine das ganze: 
Menschengeschlecht betreffende Angelegenheit“ sei, das dürfte, im Flammen- 
schein dieses Ereignisses betrachtet, von der abendländischen Geistesbewegung 
im ganzen gelten. In ihr „geht der Gedanke... der Tat vorauf, wie der Blitz 
dem Donner“. Darum kann Heine den aus solchem Umsturz sich erhebenden 
„stolzen Männern der Tat“ das nachdenklich stimmende Mahnwort entgegen- 
halten: „Ihr seid nichts als die unbewußten Handlanger der Gedankenmänner, 
die oft in demütigster Stille all euer Tun aufs bestimmteste vorgezeichnet 
haben.“ | 

Den unmittelbaren Anstoß zur Geisteskrise um die Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts, in der sich der weltpolitische Wille seiner selbst und seines Endzieles 
bewußt wurde, gab jedoch die vorangegangene „Aufklärung“, die sich vor 
allem gegen das dogmatisch gesicherte Glaubensbekenntnis insbesondere der 
römischen Kirche erhob, weil sie es am entschiedensten verankert hat. Im ver- 
meintlichen Rückgriff auf das vorchristliche Selbstverständnis des Menschen. 
im griechischen Altertum ersetzte sie den gottabhängigen Glauben als Kern- 
bestimmung unseres Wesens wieder durch die selbstbestimmte und allein auf 
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die Welt gerichtete Vernunft. Unbemerkt gab sie dieser menschlichen Instanz 
aber eine grundsätzlich andere Auslegung, insofern sie von ihr keine Erkennt- 
nislehre des unbedingten Seins mehr erwartete, sondern sie paradoxerweise 
zum blind vorausgesetzten Inbegriff angeblich voraussetzungsloser Tatsachen- 
forschung umwertete. 

Durch solchen Kunstgriff ermöglichte die Aufklärung den seitherigen An- 
spruch der exakten Naturwissenschaft auf Alleingültigkeit. Daß ein unreflek- 
iertes Fürwahrhalten der Wirklichkeit als Gefühlserfahrung auch noch der 
ationalistischen Weltbemächtigung verborgen zugrundeliegt, entschwindet hier 
em menschlichen Bewußtsein in seiner Selbstvergessenheit. Mit der Verdunke- 
ung der Transzendenz geht ihm somit zwangsläufig der Spürsinn für seine 
igene Bedingtheit verloren. Auf den Sinnzusammenhang dieses doppelten 
erdrängungsvorganges in der Aufklärung ist man allerdings bisher noch 
icht aufmerksam geworden; er enthüllt sich erst einer anthropologischen 
A der Vernunft, die den kantischen Ansatz dazu wirklich zu Ende 
enkt. 

Erwiesenermaßen besitzt nun die von allen bewußten Glaubensbindungen 

efreite und ausschließlich mathematisch unterbaute Naturerklärung heute 
chon eine globale Reichweite, während die christliche Überzeugung im wesent- 
ichen auf das Abendland beschränkt blieb, ja auch hier vom rechnerischen 
ntellekt fortschreitend entmächtigt zu werden scheint. Nichts liegt deshalb näher 
als zu vermuten, daß mit der Unterwerfung des wissenschaftlichen Denkens 
nter das Experiment eine monistische Grundverfassung des Bewußtseins her- 
ufkommt, die schlechthin menschheitliche Gültigkeit besitzt. 
Tatsächlich ist jedoch unter der Herrschaft dieses neuen Zeitgeistes das genaue 
gegenteil eingetreten. Während die drei geschilderten Epochen des christlichen 
Abendlandes trotz der tiefgreifenden Verschiedenheit ihrer geistigen Struktur 
im Grunde noch durch die Gemeinsamkeit ihres Glaubensbekenntnisses geeint 
blieben, ist seit dem Beginn des naturwissenschaftlichen Zeitalters in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts eine „ideologische“ Spaltung eingetreten, die keine 
bindende Mitte mehr erkennen läßt. Durch die erklärte Wertfreiheit der Tat- 
sachenforschung wurde die Einheit des Geistes, die allein auf der Anerkennung 
seines unbedingten Wertgehaltes beruht, radikal gesprengt. Zugleich aber hat 
das ideologische Bewußtsein, das daraus hervorgeht, die in der christlichen 
Dogmatik am strengsten festgehaltene Wirklichkeit des Geistes dialektisch auf- 
gelöst. Das ist der bodenlose Abgrund, der sich in der Unversöhnbarkeit von 
Hegel und Marx als Blick ins Nichts auftut. 

Gerade darin zeigt sich aber auch, daß eine zureichende Analyse der ideolo- 
gischen Dialektik unserer Zeit gar nicht durchgeführt werden kann, wenn man 
ihren geistesgeschichtlichen Hintergrund unberücksichtigt läßt, der sie allein 
verstehbar macht. 

Was Hegel in seinem die philosophische Neuzeit abschließenden Gesamt- 
system unternimmt, ist letztlich eine umfassende Deutung der Vergangen- 
heit, wie sie erst von der hier erreichten Stufe der Bewußtseinsentwicklung 
aus möglich wird. Seine Auflösung der unnahbaren Transzendenz des Seins 
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in die Immanenz des historischen Geschehens und seine Gleichsetzung des; 
Wesens mit dem Gewesenen beschwören den idealistischen Trugschluß herauf, 
als ob die gedankliche Rückschau auf den bisherigen Geschichtsverlauf bereit 
ihren tatsächlich noch ausstehenden Abschluß mitenthalte. Eben dagegen erheb 
sich die chiliastische Umwertung des zeitlichen Ganges bei Marx, die ebens 
einseitig der Zukunft als dem vorbestimmten Feld zielstrebigen Handeln 
zugewendet ist. Marx hat keineswegs, wie er selbst vermeinte, die Lehre seines: 
Gegenspielers auf den Kopf oder gar auf die Füße gestellt, so daß sie festen! 
Stand gewonnen hätte; vielmehr setzte er nur der grundsätzlichen Rückbesinn- 
lichkeit des Denkens die stets vorausgerichtete Entschlossenheit des Willens ent- 
gegen, wodurch die Aufspaltung der menschlichen Vernunft zur ideologischenäf) 
Dialektik als ein zwischen diesen polaren Bestimmungen des Geistes sich ereig- 

nendes Verhängnis offenbar wurde. 

Was dem romantischen wie dem revolutionären Bewußtsein entschwindet, 
ist die Heilsgewißheit des christlichen Glaubens, die in jener beständigen 
Gegenwart des göttlichen Seins gründet, von der Augustin in seinen 
Bekenntnissen spricht. Eben deshalb vermag sie das nachträgliche Wissen und! 
das vorwegnehmende Wollen in der Herzmitte des menschlichen Wesens noch 
wirklich zu binden. 

Wo für Hegel die geschichtliche Entwicklung zur Einsicht in ihren verbor- 
genen Sinn, das heißt zur Entdeckung der selbstbestimmten Individualität,, 
und damit zu innerem Abschluß gelangt, da beginnt für Marx erst ihre eigent-- 
liche Aufgabe, nämlich die äußere Durchgestaltung der Kollektivität, die imı 
Grunde jene Errungenschaften auch wirtschaftlich sichtbar verwirklichen soll., 
Während jedoch die Erziehung zur Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen aus; 
der Freiheit des menschlichen Wesens geboren ist, steht ihre Gegenstrebung vonif 
vornherein im Zeichen der Gewalt, ohne die man hier das neue Leitziel für’ 
unerreichbar hält. 

Nicht zufällig hat sich die eine Bewegung im protestantischen Amerika, die: 
andere im orthodoxen Rußland zur politischen Ideologie umbilden können. 
Der Gleichberechtigung aller im Zukunftsstaat strebt aber offensichtlich nicht: 
nur die kommunistische, sondern auch die demokratische Verfassung zu. Inso-: 
fern erweisen sie sich noch als Säkularisierungen des frühchristlichen und des. 
spätchristlichen Sendungsbewußtseins, von dem sie bezeichnenderweise unter- 
baut sind. In der römischen Lehre und im Aufbau der mittelalterlichen Kirche 
kam es indessen zu geistiger Integration des Gemeinwesens mit dem Eigenwesen 
des Menschen, die in der politischen Dialektik unserer Zeit gerade fehlt. Die 
aussichtslos erscheinende Gegnerschaft zwischen West und Ost liegt vor allem 
in diesem Mangel begründet. 

Was in den beiden ideologischen Blockbildungen der heutigen Weltpolitik 
zutage tritt, hängt aufs engste mit der Ablösung des Staates von der Kirche 
zusammen, die sich seit dem französischen Umsturz fortschreitend ausweiter 
und auch den Anlaß für die gegensätzliche Bestimmung der Herrschaftsord- 
nung bei Hegel und Marx bildet. Die verselbständigte Staatlichkeit besitzt, wie 
schon ihr Parlamentarismus erkennen läßt, keine beharrende und bindende 
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Mitte mehr, sondern ist in die unablässige Auseinandersetzung des rechten und 
inken Flügels der Volksvertretung, das heißt in den Machtkampf rückver- 
undener und vorwärtsdrängender Parteien aufgespalten. 

In diesem antinomischen Prozeß bereitet sich augenscheinlich eine globale 
sesellschaftsverfassung vor, wobei die Eigenstruktur der Nationen mehr und. 
nehr eingeschmolzen wird. Ein wirklicher Ausgleich des sozialen Widerstreits 
ann aber davon nicht erwartet werden, weil das aller menschenkundlichen 
rfahrungseinsicht widerspricht. Bei erreichter Weltherrschaft müßten sich viel- 
ehr die beseitigten Konflikte der Außenpolitik auf das innenpolitische Gebiet 
erlagern und dessen Störbarkeit mindestens untergründig verstärken — ähn- 
ich wie es bei totaler Willenszucht mit den Aufwallungen des Affektlebens 
eschieht. Zur Versöhnung der in sich zwiespältigen Geistnatur des Menschen 
t nicht der ökonomische Staat, sondern allein seine religiöse Gegeninstanz 
stande, die ihm darum von Anbeginn wesenhaft zugehört. Solange die Sicht- 
arkeit der Kirche besteht, bietet sie den zentralen Rückhalt in der sich steigern- 
en Ambivalenz des politischen Daseins. Aber auch wo der Fels ihres Glaubens 
om Wogengang des dialektischen Bewußtseins überspült wird, bleibt er für 
ie Selbstbesinnung der numinose Ankergrund unserer Existenz. 


Politische Überschichtung 


Das nachdenklich stimmende Ergebnis unseres Gedankenganges läßt sich nun 
hin zusammenfassen, daß der Kreuzzug ideologisch geführter Weltpolitik, 
rin den Weltkriegen eruptiv aufbrach, geistesgeschichtlich gewürdigt aus der 
unehmenden Entfremdung der Staatsraison von der Autorität der christlichen 
irche stammt. Eigentümlicherweise war aber deren Heilsbotschaft ebenfalls 
chon von erdumspannendem Sendungsbewußtsein erfüllt, weshalb sie sich von 
ornherein an „alle Völker“ wandte. Als Glaubensbekenntnis ist das Christen- 
um jedoch nur von einem begrenzten, durch die griechische Weltweisheit mit- 
jeeinflußten Teil der Menschheit übernommen worden; ja es gewinnt neuer- 
ings sogar den Anschein, als sei es in den christianisierten Ländern selbst von 
ergessenheit und Ablehnung ernstlich bedroht. Gleichwohl hat sich die geistige 
erfassung unseres globalen Zeitalters, worin die naturwissenschaftliche Denk- 
eise unzweifelhaft Vormacht errang, ohne eigentlichen Bruch aus der abschlie- 
enden Konfessionsbildung des Calvinismus und seiner religiösen Entmythisie- 
ung der Sinneswirklichkeit entwickelt. Der dadurch ermöglichte Aufschwung 
ertfreier Tatsachenforschung und die Anziehungskraft seiner praktischen Aus- 
irkung im Industrialismus wurden die unwiderstehlichen Bahnbrecher der 
eltpolitischen Umwälzung. 

Nimmt man den gegenwärtigen Stand der Kernphysik zur Richtschnur, so 
huß das naturwissenschaftliche Denken gleichfalls dialektisch heißen, da ihm 
‘e atomare Wirklichkeit nur unter einem Doppelaspekt zugänglich ist, der sich 
us der gegensätzlichen Auffassungsmöglichkeit als Stoff oder als Kraft her- 
eitet. Beide Pole sind im Experiment nicht zugleich mefßbar, denn die Ermitt- 
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lung des einen kann nur unter Ausschluß der Bestimmung des anderen erfolgemfl 
Das Ansichsein wird hier durch die unvermeidliche Zwischenschaltung der tech 
nischen Apparatur, deren sich der Beobachter bedienen muß, unerkennbar und 
unaussprechlich. Eiı 
Darin bestätigt sich überraschend, was Kant bereits als menschenkundlich: 
Grundeinsicht in seiner transzendentalen Ästhetik dargelegt hat, daß nämlich 
unsere Wahrnehmung von vornherein in die polaren Anschauungsformen von 
Raum und Zeit eingeschlossen ist, die jeden Überstieg in ein „Ding an sich“ 
unterbinden. Diese Schranke besteht allerdings, was Kant merkwürdigerweiss 
nicht bemerkt zu haben scheint, ausschließlich für den naturwissenschaftlicherif‘ 
Verstand, der auf die gegenständliche Welt und sonst nichts gerichtet ist. Sii 
gilt keineswegs für die geisteswissenschaftliche Vernunft, die ursprünglich unaff 
wesenseigen das werthafte Sein Gottes zum obersten Blickziel hat, und die eber 
deshalb in jenem Glauben gründet, um dessentwillen Kant seine gesamte Verf 
nunftkritik ausdrücklich unternahm. 
Hätte Kant die von ihm durchaus bejahte Transzendenz des Geistes nich‘ 
einseitig protestantisch in das kategorische Sollen, das heißt in den ethischen 
Bereich verlagert, sondern ebenso vorbehaltlos auch das intelligible Sein darin 
anerkannt, das doch die unerläßliche Voraussetzung für den Absolutheitsan+ 


anthropologischer Grundlage gerade die Metaphysik neu aufzubauen, nich 
gänzlich mißverstanden worden. Die wechselseitige Durchdringung des reine 
Wissens und des reinen Wollens in der Einheit apriorischer Vernunft, dere 
Glaubensabhängigkeit von der christlichen Dogmatik als der allein ange» 
messenen Wesensdeutung des Geistes aufgewiesen wurde, hätte dann nicht ir 
Zweifel gezogen werden können. | 

Statt dessen mußte es den Anschein gewinnen, als habe Kant nur noch ein 
gläubiges Wollen für möglich gehalten, das gläubige Wissen dagegen schlechthin 
verneint. Eben dadurch konnte dann übersehen werden, daß seine Erkenntnis- 
kritik lediglich der empirischen Tatsachenforschung den Boden bereitete, die# 
ebenso dialektisch ist wie ihre praktische Auswirkung im technischen Fort-# 
schritt. Von beiden wurde dann die bloße Pflichtforderung Kants, die Nietzsch 
nicht zu Unrecht eine „halbseitige Lähmung“ des transzendierenden Bewußt-# 
seins genannt hat, wehrlos überrollt. Daß bis zur Stunde der menschenkundlicH 
entscheidende Unterschied zwischen integrativer Vernunftgewißheit einerseits 
und der Selbstentzweiung des außenweltlichen Intellekts andererseits nicht 
durchgreifend eingesehen wird, hat viel zur geistigen Verwirrung unserer Zeit 
beigetragen. | 

Ihre sichtbare Verwirklichung findet die naturwissenschaftliche Forschung 
in der Ausweitung des Labors zum Fabrikbetrieb, der nichts anderes ist als die 
handgreifliche Folgerung aus der totalen Profanation des Verstandes: seine 
Umsetzung in rationalen Leistungsnutzen. Und wie nun von der rechnerischem 
Weltbemächtigung die Rangordnung der geisteswissenschaftlichen Besinnung 
zurückgedrängt wird, so führt die technische Wirtschaft zwangsläufig zum 
Abbau des traditionsbedingten Ständetums. Im Programm des Sozialismus, der 
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nm Gefolge des Industrialismus steigende Macht erlangt, bahnt sich eine Gleich- 
chaltung menschlicher Lebensführung an, die in der Gleichförmigkeit maschi- 
eller Produktion ihr selbstgeschaffenes Leitbild besitzt. 

Verstehen wir die soziale Bewegung unseres Zeitalters nicht nur als ab- 
ängig von seinen technischen Errungenschaften, sondern als zuhöchst geführt 
'on der säkularisierten Intelligenz, so kann sie auf ebenso weltweite Durch- 
tzung hoffen wie diese. Sie reicht dann von der demokratischen Staatsgesin- 
ung des Westens bis zur kommunistischen Herrschaft im Osten, die sich beide 
uf das soziale Leitziel ihrer Politik berufen. Was die verzwisteten Lager 
leichwohl unterscheidet, ist unter solchem Gesichtspunkt vor allem das gegen- 
itzliche Verhältnis zur kultischen Grundverfassung der Völker, der sie keines- 
egs unbeeinflußt aufruhen. 

Wie bereits dargelegt, ist die liberale Staatsgesinnung namentlich im anglo- 
merikanischen Lebensraum unmittelbar aus der freien Selbstverantwortlich- 
eit des Einzelnen im reformatorischen Christentum hervorgegangen; sie blieb 
arum auch mehr oder minder spürbar von ihm durchpulst und hatte jedenfalls 
einen Anlaß, sich wider sie aufzulehnen. Der kollektive Rationalismus der 
ssischen Staatsdiktatur dagegen überlagert mit ausdrücklicher Verdrängungs- 
bsicht die ebenfalls von individuellem Ethos noch nicht durchformte Glaubens- 
ystik der orthodoxen Kirche, die ihrerseits trotzdem, ja eben deshalb, die 
ppositionelle Regierungsgewalt unvermerkt in ihrem Bann hält. Während im 
inen Fall die politische Überzeugung von der religiösen Unterströmung noch 
etragen wird, muß sie im anderen Fall von ihr gerade beunruhigt werden. 
Gegenüber allen vordergründigen Analysen des west-östlichen Konflikts 
rfte der Aufweis seiner geistesgeschichtlichen Bedingtheit einem Verständnis 
en Weg bereiten, das einerseits in der Strukturgesetzlichkeit des menschlichen 
esens begründet ist und andererseits einen Ausblick auf den schwer zugäng- 
ichen Sinngehalt dieses Ereignisses eröffnet. 

Nicht zufällig ist die technisch-soziale Zivilisation der Gegenwart unter Füh- 
ung der experimentellen Tatsachenforschung im westlichen Abendland ent- 
tanden, wo die Entfaltung des christlichen Glaubensgutes zum Abschluß, aber 
uch zu auflösender Umbildung kam. Dem gleichzeitigen Aufbruch des politi- 
chen Willens zur globalen Umgestaltung des äußeren Daseins wurde dadurch 
ie umgekehrte Bahn zum Osten hin vorgezeichnet, wo das Christentum seine 
efühlsbestimmte Ursprünglichkeit bewahrt hat, bis es vom Ansturm des pro- 
anen Bewußtseins um so rigoroser überrollt wurde. | 

Gegen das unterschiedliche Geschick der westlichen und der östlichen Kon- 
ession wie auch gegen die ideologische Dialektik der unabhängigen Staatlich- 
eit konnte die römische Weltkirche durch ihre integrative Struktur den nach- 
rücklichsten Widerstand leisten. Dieser Gesamtbezug läßt sich nun auch raum- 
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Aus menschenkundlicher Sicht gewürdigt, handelt es sich in den geschichtlichen 


Umgestaltungen der christlichen Lehre und Lebensführung um eine Verlaufs-$ 


bahn, die im ganzen unter religiösem Vorzeichen steht und eine klar abgehobened 


Mitte besitzt, in der sich die anfängliche Höchstschätzung des Gemeinwesens und 


der abschließend betonte Vorrang des Einzelwesens zu ausgewogener Anerken-# 
nung beider Aspekte durchdringen. In solcher Hinsicht ist der Entwicklungs-# 
gang des Christentums vorbestimmt durch die einmalige, von der griechischem 
Vernunfteinsicht und Selbstbesinnung heraufgeführten Geisteswende, mit de 
sich indessen nur die römische Konfession ausdrücklich verbunden weiß, wäh- 


rend sie in den anderen unvermerkt fortlebt. 


Was hier eingetreten ist, das erweist sich im überschauenden Rückblick als 
Erschließung unserer eigenen Wesensstruktur, und zwar sowohl ihrer mensch- 


heitlichen wie ihrer persönlichen Gültigkeit. Das abendländische Bewußtsei 


hebt sich dadurch von aller Geistesverfassung ab, die ihm voraufging oder die 
von ihm unberührt blieb. Nach seinem Umschlag in die weltpolitische Spannung 
der Gegenwart aber wird die christliche Glaubensgewißheit, die im Mittelalte 
ihre zeitliche Kulmination erreicht hat, zum geheimen Angelpunkt unseres ge- 
schichtlichen Selbstverständnisses, auch wo man die Abhhängigkeit der ideolo- 
gischen Aufspaltung von diesem geistigen Bindungszentrum leugnet, weil ma 


sie nicht mehr lebendig verspürt. 


Ausblick ins Offene 


Daß der eigentliche Bedingungsgrund für die liberale Staatsgesinnung dess 
Westens in der reformatorischen Glaubensüberzeugung liegt, die darin lediglich 
säkularisiert wurde, läßt nun auch verstehen, warum insbesondere die Länder 
des calvinistischen Bekenntnisses am wenigsten anfällig sind für die politisches 


. 
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Aeilslehre der Planwirtschaft, obwohl sie es gerade waren, in denen sich der 
Industrialismus zuerst und am machtvollsten entwickelt hat. Nur die Blindheit 
zegenüber den religiösen Voraussetzungen der westlichen Demokratie konnte 
uf den Trugschluß verfallen, daß die von der naturwissenschaftlichen Denk- 
weise ermöglichte Technisierung der gewerblichen Produktion zwangsläufig zur 
Diktatur der Arbeiterklasse führen müsse. Wenn die Vertreter der kommunisti- 
chen Gesellschaftsordnung die Grundlage individualistischer Gestaltung des 
usammenlebens nicht zutiefst im Protestantismus, sondern veräußerlicht im 
apitalismus erblicken, so verkennen sie, daß dieser streng genommen unser 
dustrielles Zeitalter iiberhaupt kennzeichnet und in sich selbst antinomisch ist, 
eshalb hier in Wirklichkeit private und staatliche Geldwirtschaft 
inander feindlich entgegentreten. 

Unzweifelhaft vollzieht sich aber auch im demokratischen Staatswesen unter 
em Einfluß rechnerischer Planung und mechanisierter Arbeit eine zunehmende 
\ngleichung aller in der Lebensführung, die letztlich mit der planwirtschaft- 
ichen Zielstrebigkeit übereinzustimmen scheint. Was solche Nivellierung trotz- 
em vom programmatischen Kollektivismus unterscheidet, ist das grundsätz- 
iche Festhalten an der freien Selbstbestimmung des Einzelnen, wenngleich sich 
iese mit der unaufhaltsamen Rationalisierung des sozialen Gefüges fort- 
chreitend verengen muß. Je mehr indessen die religiöse Herkunft der west- 
ichen Gewissensfreiheit in Vergessenheit gerät und von politischer Macht- 
hauptung überdeckt wird, um so fühlbarer droht der Individualismus selbst 
ntwurzelt zu werden und seine ursprüngliche Anziehung wie seine geistige 
erzeugungskraft einzubüßen. 
© Unter ganz anderen Voraussetzungen kam es zum totalen Umbruch der 
taatsgewalt im Osten. Bezeichnenderweise richtet sich der sozialistische Radi- 
alismus von Anfang an weder gegen die naturwissenschaftliche Denkweise 
och wider die Technisierung der Wirtschaft, obwohl diese doch ureigenste Er- 
eugnisse einer Zivilisation sind, die im Umkreis privatkapitalistischer Gesell- 
chaftsordnung entstand und sich auf anglo-amerikanischem Boden am unbe- 
indertsten ausbreitete. Vielmehr ist es gerade die vorbehaltlose Übernahme 
eider faszinierender Errungenschaften gewesen, was in Rußland die erfolg- 
eiche Durchsetzung der bolschewistischen Diktatur ermöglichte. Daß der Kom- 
munismus erstmalig in einem von der experimentellen Forschung wie vom 
ndustriellen Aufschwung nahezu unberührt gebliebenen Agrarland zur Herr- 
chaft gelangen konnte, hat der theoretische Marxismus nicht vorgesehen, und 
urch seine selbstblinde, nur für die Schwächen des Gegners scharfsichtige 
ppositionshaltung blieb ihm auch verborgen, welche Folgerungen sich daraus 
ithoher Wahrscheinlichkeit für seine Hoffnung auf Weltgeltung ergeben. 
Was dort dagegen schärfster Ablehnung verfällt, ist die individualistische 
usgangsstellung des Westens, von der allerdings nur noch ihre veräußerlichte 
rscheinungsform, nämlich die staatliche Sicherung des Privateigentums, ge- 
ehen wird, und zwar als allein kennzeichnend. Abgelöst vom Erlebnisgehalt 
nenschlicher Würde, die sich ursprünglich im Eigenbesitz anschaulich symboli- 
iert, muß dessen rechnerische Verschiedenheit tatsächlich unverständlich werden, 
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ja Ärgernis erregen und nichts anderes mehr als den Neid der Armen gegen di 
Reichen herausfordern. Dem davon gereizten Blick verbirgt sich dann begreifl 
licherweise, daß liberale Gesinnung letztlich aus dem eingeborenen Bedürfni 
und Recht der menschlichen Geistnatur zu persönlicher Lebensgestaltung i 
Freiheit stammt, und daß darin ihr Wesensmerkmal liegt. Wie beschränkt di 
Verwirklichungsmöglichkeiten solcher Überzeugung im Widerstreit und Aus 
gleich der gegenseitigen Ansprüche immer sein mögen: ohne die Grundl 
sinnenhaften Eigentums müßte sie den Boden unter den Füßen verlieren unu 
sich idealistisch verflüchtigen. Von der Grundforderung individualer Existen 
vermag auch der diktatorische Kommunismus offenbar nicht ganz abzusehe 
da er sich genötigt findet, ihre Erfüllung im utopischen Zukunftsstaat soga 
überschwenglich zu verheißen — freilich um den Preis realer Befriedung in de 
Gegenwart. 

Die damit eingeleitete Selbstentfremdung des Menschen, seine Entpersö 
lichung, scheint der russischen Wesensverfassung insofern entgegenzukomme 
als diese sich noch nicht im Sinn westlicher Entwicklung individualisiert hat 
Daß die Machtergreifung des politischen Kommunismus hier auf den geringste 
Widerstand stieß, hängt offenbar eng mit dem religiösen Kollektivismus de 
orthodoxen Patriarchats zusammen, dessen mystischem Glaubensbekenntnis dis 
rationale Diktatur in dieser Hinsicht durchaus entspricht. Das völlig nach inne 
gewendete Gesicht der Kirche wurde dabei allerdings, im Gegensatz zur prote 
stantischen Säkularisierung, höchst gewaltsam in die staatliche Extraversion um 
gebogen. Eben dieser Umstand verleiht nun dem Bolschewismus die ebenso an 
nym wie dämonisch anmutende Spannkraft, durch die er beunruhigend absticht 
von der moralischen Willensgeprägtheit seines demokratischen Antipoden. 

Durch das vom Westen unkritisch übernommene und mit erstaunlicher Be: 
schleunigung angeeignete Gedankengut der Aufklärung wird indessen die 
russische Entwicklung gezwungen, sich unvermerkt auch die menschlichen Vor+ 
aussetzungen einzuverleiben, die zur exakten Forschung und technischen Er- 
findung überhaupt geführt haben, um dem Wettkampf auf diesen Gebiete 
innerlich gewachsen zu sein. Daß es sich dabei nur um den Einsatz des sach+ 
bestimmten Intellekts zu handeln brauche, der die seelische Struktur unver- 
ändert lassen könne, ist eine menschenkundlich unhaltbare Annahme. Mit den 
Hinwendung zum Experiment und zur Maschine muß sich das Denken un. 
Handeln zur Eigenständigkeit durchbilden, was unvermeidlich eine Lösung aus 
der kollektiven Gefühlsverschmelzung bedeutet und schließlich zu selbstver- 
antwortlicher Persönlichkeitsformung nötigt. 

In sozialer Hinsicht läßt diese strukturgesetzliche Notwendigkeit voraus- 
sehen, daß durch die Rationalisierung des Bewußtseins und der Lebensgestal- 
tung im Aufbau des russischen Staatswesens allmählich eine Mittelschicht ent- 
steht, wie sie auf europäischem Boden schon mit der gewerblichen Zunft- 
ordnung des Mittelalters heraufkam, als die Scholastik gleichzeitig zur Aner- 
kennung des begrifflichen Geistes führte. Der mutmaßliche Prozeß solcher 
Individualisierung würde dann der im demokratischen Lager eingetretenen: 
Wandlung zum Sozialismus hin entsprechen und sein Kehrbild sein. Doch wäre 
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s trügerisch zu hoffen, daß beide Bewegungen sich gleichsam auf halbem Wege 
egegnen und irgendwann wirklich versöhnen werden, weil das Leitzeichen der 
reiheit auf der einen und das der Gewalt auf der anderen Seite sie unüber- 
rückbar trennt. 

Eine Möglichkeit echter Verständigung dürfte erst gegeben sein, wenn der 
ommunistische Staat zur Integration mit der orthodoxen Kirche käme, indem 
r sie als seine religiöse Grundlage bejahte. Der Überwindung des Widerstandes 
egen sie stehen indessen kaum geringere Hemmnisse entgegen als der Zustim- 
ung zur westlichen Demokratie. Ohne die Rückbesinnung auf das Mittlertum 
es christlichen Glaubens, der im seelischen Tiefenbereich das amerikanische 
d das russische Menschentum noch verbindet, weil er ihre Gemeinsamkeit im 
eistesgeschichtlichen Ursprung bildet, erscheint aber die Entzweiung der säku- 
arisierten Weltpolitik aussichtslos. 

Nachdem sich Rußland in unserem Jahrhundert aufs nachdrücklichste zu den 

ositivistischen Auswirkungen der protestantischen Daseinsentzauberung be- 
annt hat, muß es nun auch die versäumte Entwicklung des Abendlandes auf- 
len, von der sich bereits die byzantinische Konfession abwandte, als sie vor 
ast einem Jahrtausend die römische Umbildung der Patristik nicht mehr mit- 
ollzog und sich zum Schutz dagegen in den Cäsaropapismus verschanzte. Die 
linde Annahme jener gegnerischen Errungenschaften von seiten des Bolsche- 
ismus bei gleichzeitiger und entschiedenster Auflehnung wider ihren Urheber 
estätigt aufs neue die Wahrheit des oft erprobten Satzes, daß der Verfolger 
einem Feinde zu folgen gezwungen ist. 
Den menschlichen Grundkonflikt, der darin zum Ausdruck kommt, spiegelt 
ch der innere Widerspruch zwischen Kommunismus und Diktatur, die sich 
rem Wortsinn nach ausschließen. Zur Gewaltherrschaft trotz voraufgegan- 
ener Forderung und Verkündigung der sozialen Gleichheit ist es indessen schon 
m revolutionären Abschluß der nachmittelalterlichen Epoche gekommen, als 
rankreich mit dem Sturz der kultisch unterbauten Monarchie zugleich das 
and zwischen Staat und Kirche zerschnitt. Der offenkundige Einfluß dieses 
reignisses auf die russische Intelligenz legt es nahe, im Purpurtraum der napo- 
eonischen Kaiserkrönung den symptomatischen Vorläufer des bolschewisti- 
en Machtrausches und der stalinistischen Selbstvergötzung zu sehen. Sie sind 
sychologisch verständliche Erscheinungsformen des Übergangs in die politische 
äkularisation, die sich augenscheinlich um so pompöser entfalten und auch 
änger andauern, je weniger die Wende im Bewußtsein und in der seelischen 
esamtverfassung des Volkes vorbereitet war. Darum hat sich die entsprechende 
mbildung in den nordischen Ländern, die aus der religiös fundierten Selbst- 
estimmung des Einzelnen in der Reformation hervorging, ohne Zusammen- 
ruch des Thrones und ohne faschistisches Zwischenspiel vollziehen können. 

Unter ganz anderen Vorbedingungen ist es in Ostasien zum Anschluß an die 
ussische Umwälzung gekommen, wo weder die Ausgestaltung der christlichen 
Slaubenslehre noch der vorangegangene Aufbruch des sachwissenschaftlichen 
ewußtseins in der Antike von geschichtlich bestimmendem Einfluß war. Gleich- 
zohl sind es auch dort Physikalismus und Industrialismus als profane Haupt- 
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ergebnisse abendländischer Geistesentwicklung, die mit dem politischen Konif 
munismus übernommen werden, seine Struktur prägen und seiner Durchsetzu | 
den Weg bereiten. Wenn die seelische Wehrlosigkeit gegen ihre vergewaltigenct | 
Eigenmacht beispielsweise in China noch größer zu sein scheint als in Rußlanaf 
so dürfte sich dies aus dem bisher kaum beachteten Umstand herleiten, daß di 
religiöse Eigenart der chinesischen, aus der Frühzeit bewahrten Volkskultuf 
von der Selbstgewißheit begrifflicher Vernunft im griechischen Sinn nie erschüjl 
tert und von Grund aus verwandelt wurde, weshalb sie auch nicht, wie da 
daraus hervorgehende Christentum, zur freien Verselbständigung der Persörg 
lichkeit geführt hat. 

Innerhalb der europäischen Völkergemeinschaft nimmt Deutschland hinsich 
lich des weltpolitischen Widerstreits unserer Zeit eine Sonderstellung ein, u 
zwar nicht allein deswegen, weil der Riß zwischen West und Ost, den Hegg 
und Marx eben hier ideologisch vorbereitet haben, seit dem zweiten Weltkriex 
auch sichtbar mitten durch sein Staatsgebiet geht. Infolge der konfessionelles 
Geteiltheit seit den Religionskriegen begegnen sich im deutschen Lebensraun 
ebenfalls spannungsvoll der nur im Norden des Kontinents entschieden ausge 
prägte Individualismus und ein in den südlichen Ländern immerhin stark her 
vortretender Kollektivismus. Aus solcher Berührung der feindlichen Gegensätzz 
im parlamentarischen Staatswesen selbst ergibt sich, unter strukturpsycholog: 
schem Gesichtspunkt betrachtet, eine ambivalente Grundeinstellung, wie s# 
schon im schillernden Begriff demokratisch-sozialistischer Zielsetzung ihre: 
kennzeichnenden Niederschlag findet. Gerade deshalb muß hier aber auch dil 
Möglichkeit einer Integration des weltweit gewordenen Zwiespaltes heutiges 
Zivilisation als brennendste Sorge und als vordringlichste Aufgabe mensch 
heitlicher Bemühung empfunden werden. 


Geschichtliche Existenz 


Besteht die dargelegte Einsicht zu Recht, daß die ideologische Dialekti 
unseres Zeitalters im Umkreis christianisierter Völker entstanden und zur Aus 
wirkung gekommen ist, so kann ihre Bedeutung keinesfalls zureichend erfaß? 
werden, wenn der Entwicklungsgang der christlichen Lehre und die unterschied} 
liche Beziehung der Hauptbekenntnisse zur einzigartigen Geisteswende im 
Altertum, als der Grundlage abendländischer Bildung überhaupt, unberücks 
sichtigt bleibt. Wird aber die geistesgeschichtliche Bedingtheit des heutige 
Völkerzerwürfnisses gesehen und in die Beurteilung einbezogen, so entsteht dis 
schwerwiegende Frage, ob nicht in der weltpolitischen Spaltung gerade daı 
auseinandergetreten ist, was in der ebenfalls ökumenischen Sendung des Chri 
stentums zwar nicht zu unterschiedsloser Einheit, wohl aber zu dreifaltige 
Gemeinsamkeit gelangte. | 

‚Nur aus den Lebensbezirken der beiden Grenzkonfessionen heraus hat sichn 
wie gezeigt, die globale Antinomie der Staatsformen entwickelt, die vor 


Amerika und Rußland repräsentativ veranschaulicht wird. Für solche Um« 
| 
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ildung fehlen im Bereich des Papsttums die Voraussetzungen, weil dessen 
nstitution die weltliche Ordnung von vornherein einschloß und innerhalb 
hres Wirkungsraumes auch rechtlich verankerte. Daß die eigenständigen An- 
prüche des Einzelwesens und des Gemeinwesens sich nicht notwendig zu wider- 
prechen brauchen, zeigt schon die Bewußtwerdung ihres Spannungsbezuges in 
ler Antike, wo das eindrucksvoll-leitbildliche Ereignis der sokratischen Selbst- 
esinnung den unmittelbaren Anstoß für die platonische Selbstbestimmung des 
taates als den Menschen im großen gab, auf welchen Entdeckungen allerdings 
och spürbar ein Abglanz kultischer Würde liegt. Durch die ausdrückliche Über- 
ahme des griechischen Gedankengutes in die lateinische Patristik und Schola- 
tik konnte der geistige Zusammenhalt dieser Urinstanzen des menschlichen 
esens im Aufbau der römischen Weltkirche verwirklicht werden, und zwar 
ewußt auf religiöser Grundlage, weil diese ihn allein dauerhaft zu sichern 
ermag. 

Erst mit der grundsätzlichen Trennung des Staates von der Kirche ist es zur 
ffenen Fehde zwischen Individualismus und Kollektivismus im weltpolitischen 
ewußtsein unserer Epoche gekommen, und ihr Konflikt erscheint nun unver- 
öhnlich. Daß jedoch die christliche Geisteswelt des Mittelalters ihre integrative 
ezugsmitte bildet, von der sich bereits das östliche und das westliche Glaubens- 
kenntnis antithetisch abheben, tritt noch gar nicht in das Gesichtsfeld der 
ffentlichen Auseinandersetzung. 

Andererseits mangelt es der religiösen Überzeugung auch vielfach am Ver- 
tändnis dafür, daß die soziale Umgestaltung des staatlichen Lebens letztlich 
och mit zur Heilsbotschaft der kirchlichen Sendung gehört, insofern nun deren 
eltliche Folgerungen wirklich ernst genommen werden. Je ausschließlicher 
as freilich geschieht, um so mehr muß mit der Bindung im Glaubensrückhalt 
ie Säkularisation in sich selbst zerfallen. Aber auch darin gleicht ihre Beziehung 
um Christentum, aus dem sie hervorging und das ihr zunehmend entschwindet, 
och dem ebenso hintergründigen Verhältnis des verlorenen Sohnes zum Vater 

in gewissem Sinn sogar dem zum älteren Bruder. 
| Um solcher Sicht zur Anerkennung zu verhelfen, bedürfte es einer Wissen- 
aft vom Menschen, die sein eigentliches Wesen inder Geschichtlich- 
eit seiner Existenz erblickt, wo es sich am unverhülltesten bekundet. Daß 
ie uns, von philosophischen Ansätzen abgesehen, noch fehlt, läßt sich aus der 
ezwingenden Übermacht der Naturwissenschaft als selbstentfremdeter Tat- 
achenforschung begreifen, die auch das geschichtliche Bewußtsein fast ganz in 
ren Bann geschlagen hat, so daß dieses nun keine eigenständige Grundlage 
\ehr zu besitzen scheint, wie jene siein der Mathematik zu entwickeln vermochte. 
"Daß die entsprechende Höchstinstanz geisteswissenschaftlicher Erkenntnis 
ie Theologie sein könnte und als geschichtliche Heimat aller „Theorie“ in 
ahrheit ist, klingt dem modernen Ohr nicht nur fremd und unverständlich, - 
ondern geradezu absurd. Und doch hat schon die antike Vernunft auf den 
rsten Entwurf einer quantitativen Atomlehre bei Demokrit, aus der sich noch 
er neuzeitliche Aufstieg exakter Naturerklärung herleitet, sogleich mit dem 
egenentwurf der platonischen Ideenlehre geantwortet, deren ontologische 
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Schau das Sein nicht minder unbezweifelbar als qualitativ, als unbedin 
entrückten und vorgegebenen Wert, das heißt als erinnernden Ursprung de 
Geistes erfaßt. An diese Grundeinsicht konnte die christliche Theologie a 
knüpfen, von der die abendländische Geistesentwicklung bis zur umwertender 
Aufklärung bestimmt wurde. 

Wenn sich die Ermittlung rechnerischer Weltgesetzlichkeit neuerdings g 
nötigt sieht, auf dingliche Erkenntnis des Ansichseins zugunsten. „statistischer‘ 
Feststellungen zu verzichten, so untergräbt sie selbst ihre anfänglich gehegt, 
Hoffnung auf Alleingültigkeit und gibt unversehens der entthronten Gegen! 
strebung des geisteswissenschaftlichen Bewußtseins neuen Auftrieb. Was vo» 
solcher Wende, die schon Kant vorausgesehen und mit seiner Vernunftkritili 
eingeleitet hat, erwartet werden darf, ist eine anthropologische Besinnung, dii 
sich aus der eisernen Umklammerung durch die Sachwissenschaft befreit, inde 
sienach dem Sinn unserer geschichtlichen Existenz zu fragen wagt. 

Bei solcher Ausrichtung kann sie sich jedoch nicht, wie es heute noch bevo 
zugt geschieht, damit begnügen, das endliche Dasein gedanklich und abgetren 
von der historischen Wirklichkeit zu erhellen, oder allein auf die suggestivi 
Sinnbildlichkeit und Fülle frühmenschlicher Glaubensvorstellungen zurück: 
zugreifen, sondern sie müßte insbesondere auch die Seinsgewißheit der the 
logischen Blütezeit, die seltsam ausgeklammert wird, vollwertig einbeziehe 
weil sie aus zentraler Erfahrung der Zeitlichkeit stammt und deshalb grun 
legend zu unserem Selbstverständnis gehört. Eben damit würde sich die Z 
wendung zum Menschen im ganzen, wie es schon verschiedentlich ausgesprocher 
wurde, als wahrhaft eigenste und wieder wesenhafte Aufgabe der Wissensch 
in unserem Zeitalter erweisen. 


' Asiens Inkognito im europäischen Geistesleben 


Von JACQUES-ALBERT CUTTAT 


| Die folgenden Ausführungen möchten als Beitrag zur Anthropologie ver- 
anden werden. Wenn oft von Religion die Rede sein wird, so deshalb, weil 
ie religiösen Grundstrukturen sich im Osten wie im Westen zutiefst auf das 
esamte Geistesleben auswirken. Da die Religion als solche, ob sie primitiv 
der hochentwickelt, national begrenzt oder weltumspannend ist, grundsätzlich 
en ganzen Menschen in Anspruch nimmt und daher, wenigstens intentional, 
n seine zentralste Sphäre appelliert — ob zu Recht oder zu Unrecht, bleibe 
ahingestellt —, ist es ein Gesetz des menschlichen Geistes, daß diese zentralste 
phäre und die in ihr fallenden Entscheidungen alle andern Bewußtseins- 
ichten unauslöschlich prägt. Das Religiöse beeinflußt nicht nur, sondern, wie 
ristopher Dawson in „Religion and Culture“ überzeugend gezeigt hat, es 
chafft, erzeugt die geistigen Strukturen. Diese Prägungen bleiben 
eitgehend bestehen, auch wenn der Glaube erloschen oder ausdrücklich negiert 
ird. 

Hier seien gleich zwei Beispiele aus Ost und West angeführt. Indiens poli- 
ischer Neutralismus erklärt sich nicht allein daraus, daß dieses Land wirt- 
haftlich und militärisch auf das Wohlwollen aller Großmächte angewiesen 
t, denn es wären auch andere Lösungen dieser Probleme denkbar; eine neu- 
alistische Grundhaltung des Inders kommt schon in den ersten Upanishaden 
./8. Jahrh. v. Christus) im religiösen Bereich zum Ausdruck, d. h. eine Ten- 
enz, die Grenzfragen der Spekulationen über das Wesen des Absoluten in 
orm einer dialektischen theologia negativa zu lösen, d. h. unter 
em Gesichtspunkte des „Weder-Noch“, im Gegensatz zum „Entweder-Oder“, 
as im monotheistisch geprägten und zum Exklusivismus neigenden Abend- 
nde vorherrscht!. Advaita-vada, die „Nicht-Zweiheitslehre“, Indiens 
rthodoxeste Philosophie, kommt von a-dvaita „zweitlos“, beinahe 
örtlich: ne-utrum. — Als westliches Gegenbeispiel sei der Einfluß der 
weinaturenlehre der christlichen Konzile des 4. und 5. Jahrhunderts 
f die westliche Denkstruktur erwähnt. Es ist nicht nötig, an das Dogma des 
otus-Deus, totus-homo in der einen, Gott und Welt umspannen- 
en Person Christi zu glauben, um einzusehen, daß dieses Grundparadox des 
hristentums eine spezifisch abendländische Geisteshaltung geprägt hat, näm- 
ch das Denken in polaren Spannungen, la pensee par tension, wie Denys de 
ougemont sagt?. Während das östliche, antike und hellenistische Denken dazu 
eigen, letzte Gegensatzpaare wie Gott und Mensch, Sein und Werden, Geist _ 
toff, Unendlich — Endlich etc. so zu beantworten, daß entweder der eine Pol 


1 Das wurde mir von einem maßgebenden Vertreter Indiens und Philosophen bestätigt, dem 
diese Ansicht nicht ohne Zögern unterbreitete. Beispiele für das östliche „Weder-Noch“ wer- 

n weiter unten anzutreffen sein. 

2 L'Aventure Occidentale de ’Homme, Plon (Paris) 1957. 
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auf den andern reduziert wird, oder beide in einer übergeordneten, undifferen 
zierten Einheit aufgelöst werden, besteht das Denken in polaren Spannungen 
darin, die beiden Pole in ihrer Gegensätzlichkeit stehen zu lassen, — „unver 
mischt und ungetrennt“, wie die chalcedonische Definition der Gott-Mensch 
lichkeit Christi lautet: es ist ein „Zusammendenken“ zweier sich scheinba 
widersprechender, d. h. antinomischer Wahrheiten als Spannungseinheit, wa 
eben die Struktur ds Dogmas ausmacht. Auf die Auswirkung dieses anti. 
nomischen Denkens auf den abendländischen Begriff der Person als einer Span! 
nungseinheit von Innerlichkeit und Transzendenz werde ich noch zurückkom 
men. Hier möchte ich nur auf folgende Auswirkung dieser Denkstruktur hin! 
weisen: die Fähigkeit, die innerste Struktur des Lichtes als Korpuskel und 
Welle zugleich zu analysieren, setzt jenes Denken in polaren Spannungen vor! 
aus. Wohl die wenigsten Atomphysiker sind sich bewußt, daß eine ursprüngli 
dogmatische Perspektive der geistigen Haltung zugrunde liegt, ohne welch 
naturwissenschaftliche Entdeckungen nicht möglich gewesen wären. Dem Oster 
ist das naturwissenschaftliche Forschen deshalb fremd, weil er nicht antino! 
misch, sondern „neutralistisch“ denkt. 


I. Die „orientalische Renaissance“ 


Erst seit Beginn des 19. Jahrhunderts entdeckt der Westen allmählich dii 
Existenz einer spezifisch östlichen Denkstruktur, genauer ausgedrückt: eine 
religiösen Weltanschauung und spekulativen Geisteshaltung, die weder mono: 
theistisch im biblischen Sinne noch griechisch-römisch ist. Gegen Ende de 
18. Jahrhunderts waren die ersten Übersetzungen hinduistischer und buddhi 
stischer Schriften aus dem Urtext erschienen. Europa fing an, Sanskrit, späte 
Chinesisch, Japanisch und Tibetanisch zu lernen, d. h. zum erstenmal mi 
dem inneren Antlitz Asiens thematisch Bekanntschaft zu machen. Von Män) 
nern wie Herder, Friedrich und August Wilhelm Schlegel (der 1818 die erst 
Professur des Sanskrit in Bonn innehatte), Creuzer, Humboldt, Bopp, Rückert 
Schelling ging eine Welle der Begeisterung für die östliche — d. h. indo-germa 
nische — Weisheit aus; von der Romantik getragen verbreitete sich diese Welll 
unaufhaltsam über Frankreich. Joseph de Maistre, Lamennais, Victor Hug 
Michelet und viele andere neigten zur Auffassung, Europa sei auch historisch 
geistig und religiös eine bloße Halbinsel des asiatischen Mutterlandes. Tradi 
tionalismus, Synkretismus und Okkultismus lösten die Eigenart der abend 
ländischen Kultur in östliche Kategorien auf. Um die Mitte des Jahrhundert 
schien sich Schopenhauers Voraussage zu bewahrheiten, wonach der Einflufl 
der Sanskrit-Literatur auf unsere Zeit kein geringerer sein werde als derjenig: 
der griechischen Literatur auf das Zeitalter der Renaissance. „Welcher Denke 
des 19. Jahrhunderts .. ., welcher große Europäer des 19. Jahrhunderts, schreib: 


Rene Grousset, kann von sich behaupten, er sei dem buddhistischen Denken 
völlig fremd?“ 3 | 


3 Ecclesia, Februar 1952, S. 40. 
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Raymond Schwab’s Ausdruck „La Renaissance orientale“ gibt m. E. den 
Schlüssel zu diesem plötzlichen Prestige des Ostens. Wie bei der ersten Renais- 
ance mutete das Neuentdeckte zugleich als etwas Uraltes, seit jeher Vertrautes 
ın. Doch war die Zeitspanne zum Wiederentdeckten eine viel größere. Seit dem 
Auftauchen der Gnosis, d. h. seit fast 2 Jahrtausenden, waren sich Asien und 

uropa nicht mehr begegnet, es sei denn als Feinde oder, wie ich zeigen möchte, 
nbewußt. Veda, Upanischaden, der buddhistische Kanon, der Tao-Te-king, 
nthüllten dem europäischen Bewußtsein eine geistige Dimension, die seit dem 
ieg des Christentums und der aristotelisch- platonischen Philosophie über die 
nostischen Erlösungslehren ein verborgenes, „okkultes“ Dasein geführt hatten. 


II. Die geistige Grundhaltung des Ostens 


_ Folgende Stelle der Chandogya-Upanischade (circa 8. Jahrh. v. Chr.) scheint 
ir besonders charakteristisch für diese Dimension. Der geistliche Meister 
runi spricht zu seinem Sohn Shyvetaketu: 

„Bringe mir eine Nyagrodhafrucht.“ „Hier ist sie, Ehrwürdiger.“ „Spalte 
ie.“ „Sie ist gespalten...“ „Was siehst du da?“ „Ganz feine Körner, Ehr- 
ürdiger.“ „Spalte eines von diesen.“ „Es ist gespalten.“ „Was siehst du da?“ 
Nichts, Ehrwürdiger.“ Der (Meister) sprach: „Die feinste Substanz, die du 
icht wahrnimmst, aus dieser besteht der große Nyagrodhabaum. Glaube, mein 
ieber, diese feinste Substanz durchzieht dieses All, das ist das Wahre 
satyam: das Sein, das Wirkliche), das ist das Selbst (Atmä)... das 
ist du (tat tvam asi: id tu es), Shvetaketu!* — Darauf fordert 
er Meister den Schüler auf, Salz in Wasser zergehen zu lassen und sagt: 
Bringe mir das Salz, das du abends in das Wasser getan hast.“ Der Schüler 
astet vergebens danach, da es zergangen war. Auf des Meisters Weisung kostet 
r das Wasser von allen Seiten und in der Mitte und stellt fest, daß es überall 
alzig schmeckt. Wieder hört er die Lehre: „Das Sein (sat) wirst du hier 
icht gewahr, und dennoch ist es hier. Diese feinste Substanz durchzieht das 
ll, das ist das Wahre... das bist du (tat tvam asi)...!" _ 
Anhand vieler analoger Beispiele wird der Schüler aufgefordert, sozusagen 
as Weltall in dieser Weise zu durchlaufen, d. h. den gesamten empirischen, 
egenständlichen Bewußtseinshorizont abzutasten, auf seinen unsichtbaren, 
. h. ungegenständlichen Wesenskern zurückzuführen, um dann, durch einen 
nneren Sprung oder „Grenzüberschritt“, diesen Wesenskern der Welt mit 
seinem eigenen Wesenskern, mit seinem eigentlichen Selbst zu identifizieren „ 
as Typische an diesem tat tvam asi — wie auch an der klassischen 
leihung: Atmä ist Brahma: „das Selbst ist die göttliche Urkraft“ — 
st nicht nur die Gleichserzung, sondern die Richtung dieses Vorganges: 


4 Titel seines bei Payot (Paris, 1950) erschienenen Werkes. BR, 
5 Das tat tvam asi wird oft in Verbindung gebracht mit dem neti-neti „nicht so, 


icht so“ einer anderen Upanishade. 
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sie verläuft von Außen nach Innen. Vergeistigung ist konzentrische Verinner- 
lichung der Welt. Die Welt ist sichtbarer, gegenständlicher Spiegel unseres un- 
sichtbaren, unobjektivierbaren Selbstes. Das scheint mir der Grundzug des$ 
östlichen und zugleich des mythischen Denkens zu sein. Mythos (Wurzel m 
= „schweigen“) ist die Kunde vom Unaussprechlichen. Die Welt ist für den! 
Ostmenschen die vielgestaltige Verlautbarung seines eigenen, innersten, unaus 
sprechlichen, göttlichen Selbstes. 

Eine spätere Upanischade ergänzt das tat tvam asi durch den —$ 
ebenfalls unablässig wiederholten — Ausdruk: etad vai ta d: „Dieses$ 
ist eben jenes“, d. h.: das Diesseits ist im Grunde identisch mit dem Jenseits.f 
Hier erscheint noch deutlicher ein zweiter, für den Osten bezeichnender Zug: 
* zwischen Diesseits und Jenseits — Welt und Gottheit — besteht eine innereg 
Kontinuität. Der Kosmos wird erlebt als sakrales Symbol, d. h. als 
wesenhaft transparent zum Metakosmos. Kosmos und Metakosmos sind} 
der manifestierte und der nicht-manifestierte Aspekt einer Zwei-Einheit, einer 
allumfassenden Bi-Unitas. Die Welt hat keine autonome Wirklichkeit,f 
sie ist „Schein“ (mäy&) im Sinne von Erscheinung der Gottheit. | 

Aus der Verbindung dieser beiden Merkmale ergibt sich ein drittes: dies 
coincidentia oppositorum, d. h. der „Zusammenfall“ letzter 
Gegensätze wie Gottheit-Welt, Ich-Du etc., hat ihren metaphysischen Ort nichti$ 
jenseits der menschlichen Gesamtperson, sondern innerhalb des mensch-4 
‚lichen Bewußstseins. 

Diese drei Wesensmerkmale hat der Buddhismus mit letzter Konsequenz: 
zu Ende gedacht. Er hat sie in die für die östliche Mystik so charakteristische, # 
dialektische Form gegossen. Die buddhistischen, unüberbietbar subtilen 
Alternativen lauten nicht nur: seiend oder nichtseiend, sondern auch: sowohl 
seiend wie nichtseiend, weder seiend noch nichtseiend usw. Der Mahäyäna-4 
Buddhismus leugnet nicht nur die Substantialität des Ich und der Dinge, erif 
betrachtet die methodische Negierung dieser Substantialität als entscheidend 
für die Erleuchtung. Jede im subjektiven oder objektiven Bewußtseinshorizonti# 
auftauchende Wahrnehmung wird dialektisch in das Überbewußtsein „herein-4 
geholt“. 

‚Die Tatsache, daß der Buddhismus von Indien aus ganz Asien eroberte undl 
heute zahlenmäßig nach dem Christentum die größte Weltreligion darstellt} 
genügt, um zu zeigen, daß die oben skizzierten geistigen Grundhaltungeni 
kennzeichnend sind für das innere Antlitz des gesamten Ostens im Gegensatz 
zum Westen, d. h. zur abendländischen Kultur, wie sie aus der Verbindung; 
des biblischen und des griechischen Denkens hervorgegangen ist. | 


III Die Entstehung der abendländischen 
Grundhaltung 


Die Geisteshaltung der alttestamentlichen Hebräer sowohl wie der Griechen 
der ‚klassischen Zeit hebt sich m. E. von der östlichen dadurch ab, daß sie 
objektgerichtet ist. In letzter Zeit sind verschiedene Arbeiten erschie- 
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en, die vor allem und vielleicht zu einseitig den Kontrast zwischen dem 
ebräischen und dem griechischen Denken klargelegt haben ®. Der Grieche, wird 
ervorgehoben, denkt die letzte Wirklichkeit in räumlichen, zeitlosen, sachlich- 
npersönlichen Kategorien, der Hebräer dagegen in zeitlichen, historischen, 
ersönlichen Kategorien. Jener erlebe die Wahrheit als reines Sein, als teil- 
ahmslose Wesenheit und die Erkenntnis als ein Schauen, dieser erlebe die 
ahrheit als absolute Person, als Du, das uns anspricht, und die Erkenntnis 
s ein Hören und Antworten. Bei aller Unterschiedlichkeit darf indes das 
emeinsame gegenüber dem östlichen Denken nicht übersehen werden, nämlich 
aß die letzte Wirklichkeit sowohl für die Griechen — zumal nach der Ableh- 
ung der parmenidischen Identität von Erkennen und Sein — wie für den 
ebräer etwas unüberholbar objektiv Gegebenes ist. Dank dieser 
rukturellen Verwandtschaft konnten sich m. E. griechisches und jüdisches 
enkens, als sie in den letzten vorchristlichen und vor allem in den ersten nach- 
iristlichen Jahrhunderten in Berührung kamen, harmonisch miteinander ver- 
inden, eine Vermählung vollziehen, die das geistige Abendland als solches 
eprägt hat. Eine Bestätigung dieser Vermählung erblicke ich im Worte Logos, 
it welchem Johannes Christus bezeichnet, und das einerseits Vernunft 
rund, Beziehung, Bedeutung) und andererseits Wort bedeutet. Von der 
riechischen, räumlich-schauenden Perspektive aus gesehen, erscheint in Chri- 

s Gott als objektive Wahrheit, die sich dem Intellekt zu erkennen gibt, von 
er jüdischen, zeitlich-lauschenden Perspektive aus enthüllt Christus Gott als 
bjektiven Willen, der den Menschen in Anspruch nimmt. In beiden Fällen, 
eim Hebräer wie beim Griechen, ist die Grundhaltung des Menschen eine 
inwendung zur Wahrheit, eine geistige „Bewegung nach vorn“, wie 
ierkegard sagt, ein Ausgehen aus sich selbst, eine ekstasis, während der 
stliche Urgestus wesenhaft eine Rückwendung darstellt, eine geistige 
ewegung von Außen nach Innen, vom Objekt weg zum „göttlichen“ Selbst, 
ine enstasis. Wenn Heidegger sowohl das platonische „Schauen“ der 
ahrheit als „Idee“ (eidos, „Ansicht“) wie auch den christlichen Logos- 
griff als eine Hypostasierung des Seienden im Gegensatz zum Sein bezeich- 
et und in dieser „Begaffung“ des Seins den Beginn der abendländischen 
Seinsvergessenheit“ erblickt, so darf man sich fragen, ob wir es da nicht mit 
inem geistigen Inkognito Asiens in der heutigen Philosophie zu tun haben. 
afür spricht auch Heideggers Verbundenheit mit den Vorsokratikern, also 
lit einer Zeit, als das griechische Denken, strukturell gesprochen, gleichsam 
em asiatischen Mutterschoß noch nicht entwachsen war’. 


6 Z.B. Claude Tresmontant: La Pens&e Hebraique (Cerf, Paris) und Thorleif 
oman: Das Hebräische Denken im Vergleich mit dem Griechi- 
chen (Göttingen 1954). 

-7 Siehe Einführung in die Metaphysik (Niemeyer, Tübingen 1953, p. 48), 
tief über den Humanismus (Klostermann, Frankfurt a.M. 1949). 
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IV. Die ost-westliche Antinomie 


Der ost-westliche Kontrast wird klarer und verständlicher, wenn man di« 
entgegengesetzte Einstellung zum Weltprozeß, zum kosmischen und mensch; 
lichen Werden als solchem ins Auge faßt. Hinduismus, Buddhismus, Jainiss 
mus, Taoismus betrachten alle das kosmogonische Werden als eine progressiv 
Seinsentwertung, als eine fatale Degradation („deperdition d’Etre“), religiös 
ausgedrückt: als eine deifugale Bewegung. Der biblische Schöpfungs; 
bericht, der die abendländische und islamische Kulturwelt entscheidend gepräg3 
hat, stellt eine Revolution in der Geistesgeschichte dar, wenn man bedenk 
daß der kosmogonische Prozeß dort als progressiver Aufstieg zum Schöpfer 
dargestellt ist, d. h. als ein Heranwachsen von der unbelebten zur belebte 
Natur und von dieser zum Menschen, dessen Aufgabe es ist, die theo- 
zentrische Ordnung der Welt zu „vollstrecken“. (Diese anthropozeni 
trische und zugleich theozentrische Perspektive hat der vor acht Jahren verstor- 
bene Geologe und Paleontologe Theilhard de Chardin als Erster wissenschaft- 
lich zu verwerten versucht.) Folgerichtig verfolgen denn auch die entsprechen+f 
den östlichen und monotheistischen Vergeistigungsmethoden oder Wege zu 
Gott divergierende Richtungen. Für den Yogi, den Bodhisattva oder Tao 
isten gilt es, den als gottesflüchtig erlebten Weltprozeß durch eine konzentrische 
Gegenbewegung innerlich rückgängig zu machen und im vorweltlichen, unge+ 
wordenen Sein zu entwerden, wogegen der monotheistische Heilsweg 
darin besteht, die als gottesträchtig erlebte Weltordnung geistig zu voll- 
enden, d. h. gesamtpersonal in den göttlichen Willen hineinzuwachsen. Da- 
her ist der Osten zutiefst a-historisch eingestellt; nur im monotheistisch ge- 
prägten Kulturkreis konnte die Geschichte zur Geisteswissenschaft heranreifen 
Nichts zeigt deutlicher die östliche Struktur der meisten gnostischen Systeme. 
als ihr Versuch, Christus zu bejahen und gleichzeitig den Schöpfergott des 
Alten Testaments abzulehnen. Umgekehrt mutet es auf den ersten Blick als 
inkonsequent an, daß Heidegger nicht nur das Seiende, sondern das Sein selbst 
in die Geschichte einbezieht; darin erweist er sich jetzt, ähnlich wie Hegel, als 
ebenso un-östlich, un-parmenidisch wie extrem abendländisch. Zwischen ih 
und Parmenides steht die lange, nicht wegzudenkende Geschichte der inneren.4 


großenteils unbewußten Beziehungen zwischen der östlichen und westlichen 
Geistigkeit. | 


V. Die ersten abendländischen Auseinander- 
setzungen mit dem geistigen Östen 


1. Gnosis. Diese zweitausendjährige Geschichte beginnt mit dem Kampf 
des Christentums gegen die Gnosis, also eigentlich mit Paulus und Johannes 
Was diese beiden Apostel und nach ihnen die apologetischen Kirchenväter 
insbesondere Irenäus in erster Linie bekämpften, war die allen gnostische 
Mythologemen zugrunde liegende Idee der Selbsterlösung, d. h. die aus de 
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Fesseln der Individuation befreiende Erkenntnis unserer ureigensten Identität 
nıt Gott, also das uröstliche Gegenstück zur jüdisch-christlichen Fremderlö- 
ung. Ohne die Historizität der Menschwerdung direkt zu negieren, beraubten 
ie die Gnostiker ihres eigentlichen Inhaltes, indem sie Christus in ein bloßes 
ymbol umwandelten, ihn und seine Botschaft auf einen historischen „Spiegel“ 
iner allen Menschen innewohnenden Göttlichkeit, reduzierten®. Die ersten 
ätze des Prologs zum Johannes-Evangelium werden oft von Gnostikern für 
hre Anschauung angerufen; das „et Verbum caro factum est“ des letzten 
eiles, über das sie gerne hinweglesen, wurde aber gerade als Antwort an sie 
eschrieben, um die unabdingbare Objektivität der Menschwerdung und damit 
es göttlichen Du plastisch hervorzuheben. Daß Paulus kein Gnostiker ist, wie 
artin Buber behauptet, sondern das Gegenteil davon, zeigt ebenfalls gerade 
ie Verwendung gnostisch klingender Ausdrücke — z. B. der psychikos 
nthropos 1.G. zum pneumatikos (I Cor. 2, 14—15) — und ihre 
Zinbeziehung in eine völlig ungnostische Betonung der Fremderlösung als ein- 
aliges objektives heilsgeschichtliches Ereignis. 
2. Augustinus u. Plotin. — Während der ersten drei Jahrhunderte 
rfolgt die Überwindung der Gnosis auf allzu polemische Weise, als daß eine 
extlich feststellbare Begegnung mit dieser östlichen Dimension der mensch- 
ichen Geistigkeit hätte stattfinden können: Eine solche Begegnung kommt 
nseres Wissens erst bei Augustinus thematisch zum Ausdruck, und zwar vor 
llem in den Stellen der Confessiones (etwa 398 geschrieben, 12 Jahre 
ach seiner Bekehrung), wo er sich mit den „platonischen Büchern“, d. h. mit 
lotin innerlich auseinandersetzt. Daß die Entwicklung des Platonismus 
um Neuplatonismus ohne östliche Einflüsse undenkbar ist, wird heute mei- 
tens anerkannt. Br&hier, einer der besten Kenner Plotins, ist überzeugt, daß 
dische Einflüsse den Enneaden zugrunde liegen. Entscheidend für unser An- 
iegen ist aber im Grunde gar nicht die Frage des direkten oder indirekten Ein- 
usses, sondern die unverkennbare Tatsache der strukturellen Übereinstim- 
ung der Enneaden und der Upanischaden. Der Indologe O. Lacombe um- 
chreibt wie folgt diese östliche, vedantische Grundhaltung Plotins und zu- 
leich deren Gegensatz zur sokratischen Introversion sowohl wie zum cartesia- 
ischen cogito und zu jeder religiösen Haltung, die von „einer gelebten 
eziehung des Geschöpfes zu seinem Schöpfer“ ausgeht: für Plotin wie für den 
Vedanta gründet die Rückwendung zum inneren Selbst „auf der restlosen 


8 Von diesem östlichen Sinne des Mythos aus betrachtet, erscheint R. Bultmanns „Entmytho- 
logisierung“ des Christentums als eine einseitige Verinnerlichung des christlichen Kergymas, die 
in eine „Remythisierung“ Christi auszuarten droht. Auch bei diesem Anhänger Heideggers dürfte 
eine unerkannte asiatische Denkrichtung eine Rolle spielen. Näheres hierüber im Aufsatz des Ver- 
assers: The Religious Encounter of East and West in: Thought, For- 
am University Quarterly, Winter 1958-59, S. 493 bis 495. vieR 
® Laut Porphyrios (Plotins Leben: Ausgabe Brehier III, S.3) wollte Plotin die 
Philosophie „wie sie die Perser und Inder ausüben, aus der Erfahrung kennen lernen“. Daß seine 
Reise nach Indien (mit Kaiser Gordian) in Persien unterbrochen wurde, beweist nicht, daß keine 
anderweitigen Kontakte stattgefunden haben, vielleicht über Ammonius Saccas. Vgl. hierzu 
Maurice de Candillac: La Sagesse de Plotin (Hachette 1952), p. XVIN. 
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Identität der metaphysischen Mitte jedes Menschen und der Mitte des Welt- 
alls, eine Identität, die wir eigentlich nicht zu verwirklichen, sondern nur zu 
erfahren und wiederzuerkennen brauchen, da sie von Ewigkeit her aktuell 
und wirklich ist“ 1%, Hier und dort fällt das wahre, innerste Selbst des Menschen 
mit dem zusammen, „was die Welt im Innersten zusammenhält“. Natur, 
Weltseele und universeller Geist (Nüs als 2. Hypostase) sind bei Plotin (in 
auffallender Analogie zum Vedanta) ebensoviele makrokosmische Entspre- 
chungen oder Aspekte des menschlichen Körpers, der menschlichen Seele und 
des menschlichen Nüs, zwei parallele, gleichursprüngliche Emanationen aus 
dem Einen (Hen: die 1. Hypothase); die plotinishe conversio ist, 
genau wie der indische Weg zum göttlichen Selbst, ein Aufstieg, der als Rück- 
kehr aus der Vielheit zur ursprünglichen Einheit und zugleich als Einkehr in 
die welttranszendente Innerlichkeit gedacht ist. 

Augustinus, der bekanntlich vom Manichäismus — eine vergröberte Gnosis — 
über Plotin zum Christentum fand, beschreibt nun im 9. Buch der Bekenntnisse 
seine sogenannte „Extase von Ostia“ als einen Aufstieg zu Gott in’'einer Weise, 
die zum Teil wörtlich mit der plotinischen conversio zum Einen über- 
einstimmt!!. Das könnte den Eindruck erwecken, daß Augustinus denselben 
Ausgangspunkt wie Plotin hatte, daß er zunächst einen rein plotinischen Auf- 
stieg bis zum Nüs jenseits der Weltseele vollzieht, und daß sich dort erst die 
Wege trennen, indem der augustinische zum personalen Gott der Bibel führt 
und der plotinische zum unpersönlichen Einen. In Wirklichkeit sind jedoch 
schon de Ausgangssituationen grundverschieden. Wer behauptet, der 
Augustinus der Confessiones denke ebenso neuplatonisch wie christlich, 
vergißt, daß dieses Buch das erste und vielleicht einzige philosophische Werk ist, 
das von der ersten bis zur letzten Zeile nicht über Gott, sondern zu Gott hin 
geschrieben ist. Plotins Ausgangspunkt ist eine „Gottheit“, die einerseits 
wesenhaft abwesend ist, d. h. ohne Beziehung zum individuellen Bewußt- 
sein als solchem, andererseits aber schon die andere, metakosmische Seite der 
Welt darstellt. Der Gott Augustins ist zugleich ferner und näher. Ferner, inso- 
fern der biblische Creator ex nihilo durch eine absolute Distanz vom Kosmos 
wie vom Metakosmos getrennt, also „transmetakosmisch“ ist; näher, insofern 
der monotheistische Gott durch freie Selbstoffenbarung mit dem individuellen, 
menschlichen Bewußtsein in Beziehung tritt. Augustins Ausgangspunkt ist eben 
diese, dem vedantischen wie dem plotinischen Denken völlig fremde Kon- 
frontation mit dem Absoluten in Person. Die plotinisch anmutenden 
Stellen der Confessiones, die man versucht sein könnte, im Sinne eines Auf- 
stiegs zu einer metaphysischen (= metakosmischen), radikal verinnerlichten 
Gottheit auszulegen, müssen in den Rahmen dieser Konfrontation mit dem 
monotheistischen, a priori übermetaphysischen, „transmetakosmischen“ Gott 
der Bibel gestellt werden, wenn man verstehen will, was Augustinus in der 
Geschichte des abendländischen Denkens bedeutet: nichts weniger, glaube ich, 


1° O.Lacombe: Note sur Plotin et la pens&e indienne, in Annuaire de 
l’Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris, 1950, p. 8. 
!% Siehe die Parallelen in Paul Henry: La Vision d’Ostie (Vrin, Paris, 1938). 
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als die Hinwendung aus letzter Innerlichkeit zur absoluten, unüberholbaren 
Transzendenz, also die erste philosophische Synthese der 
östlichen und der „westlichen“ Grundstruktur des 
Geistes. Im folgenden möchte ich kurz die Bedeutung dieser Synthese für 
den abendländischen Begriff der Person skizzieren. 

Augustins Analysen dr Memoria in den Confessiones und in De Trini- 
tate gehören zum Tiefsten, was über das Selbstbewußtsein geschrieben worden 
ist. Memoria bedeutet ihm viel mehr als „Gedächtnis“ oder „Erinnerung“ 
im üblichen Sinne, mehr auch und Anderes als die platonische Anamnesis. 
Mit memoria bezeichnet er zunächst die Persontiefe, den abyssus 
humanae conscientiae!?; memoria ist ihm ferner die perma- 
nente Identität des Geistes mit sich selbst in der Zeit. Memoria sui ist 
aber zugleih memoria Dei, „Wiederbeherzigung* (recordatio) 
seiner selbst und Gottes in einem. Wie der östliche Mystiker findet also Augu- 
‚stinus Gott durch Rückbesinnung auf sich selbst; allein, im Gegensatz zum Ost- 
menschen ist dieses Selbst für ihn nicht Gott, wohl aber der innere „Ort“ 
Gottes. Augustinus verwirft die Erklärung des Selbstbewußtseins (bzw. der 
Selbsterkenntnis) durch die Idee der Subjekt-Objekt-Spaltung, weil dieses der 
Körperwelt entnommene Bild auf die unausgedehnten Vorgänge des Geistes 
unanwendbar sei'3, Er stellt fest, daß es im Selbstbewußtsein etwas gibt, das 
sich je und je dem Selbstbewußtsein entzieht, also ein ungegenständliches 
Objekt des innersten Bewußtseinspunktes; dieses ungegenständliche Objekt, die- 
ser ungeschaffene Pol des geschaffenen Bewußtseins, kann nur dessen Schöpfer 
ein!4, Die Konfrontation mit dem personalen Absoluten läßt kein abrupt 
identifizierende tat twam asi aufkommen, sie erschließt vielmehr im- 
mer größere Tiefen und Höhen. Der Mensch ist weder Gott noch ungöttlich, er 
ist göttlich und doch nicht Gott, erist imago Dei. Wohl bemerkt, imago 
Dei, nicht bloß imago universi, wie der vedantische oder plotinische 
Mensch. Obschon durch einen Abgrund von Gott getrennt, ist der Mensch als 
Abbild Gottes ab ovo hinausgehoben über den indischen, neuplatonischen 
und auch areopagitischen „Stufenkosmos“. Die kosmischen Hierarchien, die 
selbst beim Areopagiten noch verbindend und trennend zwischen Schöpfer 
und Geschöpf stehen, sind in der augustinischen Konfrontation von Haus aus 
überstiegen: inter animam et Deum, nullainaturanmerd 
posita. Daher sind seine Kategorien keine physischen mehr, wie die öst- 
lichen, aristotelischen und auch die neuplatonischen Kategorien, sondern rein 
geistige. Aus demselben Grunde sammelt das augustinische Stehen vor Gott 
alle geistigen Fähigkeiten —memoria, intelligentia,voluntas— 


12 Conf. X. Siehe die verschiedenen Studien über die august. Memoria in Augustinus 
Magister, Communications du Congr&s int. Augustinien, Paris 1954, Etudes Augustiniennes, 
p. 451 bis 607. 

13 De Trin. XIV, 8: „Wird er (der Geist) etwa verdoppelt (an quasi geminatur) ... 
so daß er hier auf sich blickt, dort erblickbar vor sich steht?... Auf diese Weise denken wir nur 
die eingebildeten Bilder der Körper; so aber ist der Geist nicht.“ 

“14 De Trin, loc. cit. u. V, 2, vgl. Conf. X, 8. 
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zu einer gesamt-personalen Einheit. Solidabor in Te, Domine!: 
„Ich verdichte (sammle) mich in Dir, Herr!“ ruft Augustinus aus. Wo alles 
transparent wird — wie bei Plotin (oder wie etwa im Zen-Buddhismus) — 
„kann man nicht mehr anbeten“, wurde mit Recht hervorgehoben '°. 

Die unteilbare Einheit der Person als imago Trinitatis überwiegt 
die Vielheit ihrer einzelnen Fähigkeiten so stark, daß die spätere, thomistisch- 


franziskanische Streitfrage über das Rangverhältnis zwischen Erkenntnis und 


Wille sozusagen von vornherein überholt ist. Aus den Tiefen dr Memoria 
steigt Augustinus erkennend und wollend auf zur Spitze des Geistes (acies 
mentis)!. Derselbe Gott, der ihm in dr Memoria „innerlicher ist, 
als ich mir selbst“ (interior intimo meo), bleibt ihm auf dem Gipfel 
des Geistes „höher als mein Höchstes“ (superior summo meo). So 
erkennt er einerseits in sich selbst Dimensionen des Bösen, der Schuld, des 
geistigen Todes, die dem Osten wie dem Neuplatonismus unbekannt sind, denn 
im Rahmen der Seelenwanderung ist der Tod ein bloßer Übergang und die 
Schuld nicht Sünde, sondern vorübergehende Störung der kosmischen Ordnung; 
anderseits entdeckt er über sich selbst Horizonte der Transzendenz und der 
Gnade, denen sich jede Identitätsphilosophie grundsätzlich verschließt. Das 
augustinishe transcende te ipsum! ist mehr als eine Aufforderung, 
es ist die erste Definition der Person als Überstieg. Je tiefer der innere 
Punkt ist, von dem aus der Mensch sich selbst übersteigt, und je höher und 
unüberholbarer das Du ist, zu dem hin der Mensch sich übersteigt, desto mehr 
ist er Person im augustinischen, für das abendländische Denken wegweisenden 
Sinne dieses Wortes. — 

War die Objektgerichtetheit das geistige Wesensmerkmal des vorchristlichen 
Abendlandes im Gegensatz zur östlichen „Objektflüchtigkeit“, so erweist sich 
jetzt als Wesensmerkmal des nachchristlichen Abendlandes die Intersub- 
jektivität,d.h. die Verbindung von Innerlichkeit undGegenseitig- 


keit, die Erhebung der Innerlichkeit in die Konfrontation mit Gott sowohl 


wie mit dem Nächsten als imago Dei, die Erschließung des interpersona- 
len Raumes als geistigen Höchstwert, im Gegensatz zum Einsamkeitsideal des 
monistischen Ostens, wo selbst die mystischen Wege der Liebe (bhakti- 
margas) die Aufhebung jeder Zweiheit, jeder Ich-Du-Beziehung in rest- 
loser Verschmelzung und einseitiger Verinnerlichung anstreben. Die Kategorie 
der Beziehung, die Aristoteles noch zu den bloßen Akzidentien der Substanz 


15 Paul Henry, op. cit. p. 127. . 

1° Vgl. Hans Eibl (Augustin und die Patristik, Reinhardt, München 1923, p. 306 u. 307) zu 
De Trin. XI, 1 u. XIV, 13 u. 15: „Auf den Wink des Willens tauchen aus der memoria 
Vorstellungen auf und werden zur interna visio... Jede Erinnerung zieht eine neue 
heran, jeder vereinigende Wille einen neuen, so daß unzählige Trinitäten entstehen.“ Die höchste 
Dreifaltigkeit, diejenige der Weisheit (Sapientia), entsteht „wenn die dem Bewußtsein 
innewohnende Dreiheit von Geist, Selbsterkenntnis, Selbstliebe sich anstatt um das Selbst um 
Gott, das höchste Objekt, gruppiert. Weisheit ist Hinlenkung der ganzen Seele zu Gott.“ Cf. De 


Trin,. XIV, 15: „Diese Dreifaltigkeit des Geistes ist nicht deshalb Bild Gottes, weil sie sich 


ihrer selbst inne wird, sich selbst erkennt und liebt, sondern deshalb, weil sie sich zugleich Dessen 
inne wird, Den erkennt und liebt, von Dem sie erschaffen wurde (a quo facta est).“ 
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rechnet, erhält allmählich im abendländischen Denken, eine Würde, die der- 
jenigen der Substanz qualitativ gleichgeordnet ist. 

Dank der Dimension der Intersubjektivität wird der geistige Horizont 
qualitativ umfassender, als der östliche, denn sie schließt die im Osten vor- 
herrschende Innerlichkeit nicht aus, sondern ein und vollendet sie, während 
"umgekehrt die vom Osten als Höchstwert angesprochene Alleinheit (im dop- 
pelten Sinne dieses Wortes) die Intersubjektivität letztlich ausschließt. Eine 
Beziehung von Atmä zu Atmä oder gar eine innergöttliche Intersubjek- 
tivität, wie die trinitarische, wird vom Ostmenschen als contradictio 
in terminis empfunden. Im Moment, wo der Yogi, der Bodhisattwa oder 
der Taoist zur Person im Sinne der wesenhaft wechselseitigen Carıtas 
(Agap&) erwachen könnte, erlischt für sie das personale Bewußtsein im 
unpersönlichen, wesenhaft unkonfrontierten, „neutralen“ Es der Gottheit. 
Diese grundsätzliche, religiös-metaphysische Negierung dr Communio 
‚als Höchstwert scheint mir der Grund zu sein, aus welchem die asiatischen 
Kulturen inbezug auf die Gemeinschaftswerte, insbesondere das Sittliche und 
Soziale, im Vergleich zu Europa und zu Amerika rückständig, sozusagen wert- 
blind geblieben sind. 

Man wird hier vielleicht einwenden: Wenn die christlich-abendländischen 
Werte die östlichen einschließen und vollenden, warum zeigt dann die west- 
liche Kultur mit ihren Religionskriegen, ihren sozialen Wirren und ihrer 
wertfeindlichen Technokratie oft viel dekadentere Züge, als die östlichen Kul- 
turen? Die Antwort scheint mir einfah: Corruptio optimi pes- 
_sima. Je höher die Berufung, desto verheerender die Untreue. Die Begegnung 
mit dem geistigen Asien sollte auch dann, wenn der Vergleich zu Ungunsten 
Europas ausfällt, uns nicht veranlassen, unsere Werte zu verleugnen, sondern 
vielmehr diese zu vertiefen. Dazu verhilft vielleicht die Rückbesinnung auf die 
Zeiten, als Asiens Inkognito in unserem Geistesleben noch nicht gelüftet war. 

VI. Asiens Inkognito bei Meister Eckhart 

Ein weiteres, folgenschweres „Inkognito Asiens“ im europäischen Denken 
glaube ich in Meister Eckhart erblicken zu können. Die augustinische 
Synthese von Rückwendung in die Tiefe und Hinwendung zum Du, von öst- 
licher Verinnerlichung und westlichem „Überstieg“ — wenn ich mich so schema- 
tisch ausdrücken darf — scheint mir in der Eckhart’schen Mystik durch die 
entschiedene, intellektualistische Überbetonung des „östlichen Poles“ der Per- 
son ernshaft bedroht. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet erklärt sich die 
Verurteilung von 28 Aussprüchen des großen Dominikaners durch Papst 
Johannes XXI (i. J. 1329) nicht nur als Folge persönlicher Intrigen, sondern als 
schützende Warnung gegen die Gefahr der Entpersönlichung des abend- 
ländischen Denkens. Man denke etwa an folgende unter diesen Kußerungen 
Eckharts: „Es gibt in der Seele etwas ungeschaffenes und unschaffbares (increa- 
_ tum et increabile); wäre die ganze Seele so, danrı wäre sie increata et increabile; 
das aber ist der Intellekt.“ Typisch östlich!" im Sinne von unchristlich ist bei 


17 D.h. in concreto: plotinisch, da M. Eckhart keine direkte Kenntnis der östlichen Weisheit 
hatte. 
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Eckhart nicht so sehr der Begriff einer Gottheit jenseits von Gott, sondern die 
Behauptung, diese über- und un-persönliche Gottheit sei identisch mit dem er- 
kennenden Intellekt. Ostlich und plotinisch ist auch Eckharts Radikalisierung 
der theologia negativa als Weg zur Einung mit Gott als unbestimm- 
barem „Nichts“. Auffallend ist die Verwandtschaft mit dem berühmten net 13 
neti: „Nicht so, nicht so“ der Brihad-Aranyaka-Upanishad, das methodisch 
auf sämtliche Korrelate des Bewußtseins — mit Einschluß Gottes — angewendet 
wird und immer wieder ausmündet in die Feststellung: „Er ist der ungesehene 
‚Seher, der ungehörte Hörer, der ungedachte Denker, der unerkannte Erkenner. 
Es gibt außer ihm keinen Seher, ... keinen Hörenden, ... keinen Denker, 
... keinen Erkennenden ... Er ist dein Selbst (Atmä)...“18 Rudolf Otto hat 
eine Reihe fast wörtlicher Übereinstimmungen aufgezählt zwischen Eckhart 
und Shankara, dem größten indischen Meister des Weges der Erkenntnis 
(jnana-marga), d. h. der radikalen Verinnerlichung der Welt und der 
personalen Aspekte der Gottheit (Ishvara, „Der Herr). So sehr sich der 
christliche vom indischen Meister durch die „ekstatische“ Bejahung des Dynami- 
schen, des Lebens in Gott unterscheidet, so überwiegt bei ihm m. E. letztlich die 
die östliche, enstatische Dimension. 

Seinen mystischen Intellektualismus führt man oft darauf zurück, daß Eck- 
hart Dominikaner war und vom Thomismus her dachte. Es ist wahr, daß 
Thomas von Aquin der Erkenntnis grundsätzlich den Vorrang über den Willen 
(und der dem Willen zugeordneten Liebe) gegeben hat und daß dies die Haupt- 
ursache der theologisch-philosophischen Divergenz zwischen Dominikanern 
und Franziskanern ıst. Allein, Thomas anerkennt, daß für den Menschen in 
. seiner konkreten Erdensituation „die Liebe Gottes besser ist, als die Erkenntnis 
Gottes“ (melior est amor Dei quam cognitio) und daß im 
Sittlichen — d. h. in der „Verwirklichung“ der Teilnahme am göttlichen Leben 
— der Wille wertvoller ist, als die bloße Erkenntnis, so daß der Primat des 
reinen Erkennens für den Menschen erst in statu finale in Erfüllung 
gehen wird. Meister Eckhart aber betont, schon in diesem Leben aktuiere das 
bloße Erkennen Gottes eo ipso den Willen und die Liebe, er nimmt somit 
den rein kontemplativen status finalis vorweg und gibt dadurch dem 
thomistischen Intellektualismus ein östliches Gepräge. Dann findet nämlich 
die coincidentia oppositorum nicht mehr jenseits, sondern inner- 
halb der menschlichen Gesamtperson statt. Selbst Nikolaus von Cusa — der 
Schöpfer des Ausdruckes „coincidentia oppositorum“ — von allen Bewunderern 
Eckharts derjenige, der ihn wohl am besten verstand, hat vor den Gefahren 
dieser Mystik gewarnt. Der große Cusaner selbst hat den „Zusammenfall letz- 
ter Gegensätze“ nie aus den Tiefen Gottes in das Innere des Menschen herab- 
gezogen. 

Die Analyse des Eckhart’schen Urgestus als einer Rückwendung vom Objekt 
und von jedem vorgegebenen Du weg in die Richtung einer apersonalen, fast 


23: 
1% West-östliche Mystik, C. H. Beck, München, 1929, Kap. X, II. 
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solipsistisch anmutenden Innerlichkeit scheint mir deshalb wichtig, weil Eck- 
harts „geniale Sprachgewaltigkeit“, wie Windelband hervorhebt, der deutschen 
Nation „die für die Zukunft bestimmenden Anfänge ihrer philosophischen 
Ausdrucksweise“ geschaffen hat?®, 


VII Die „Heiligsprechung“ Buddhas 


Bevor ich in diesem Lichte den deutschen Idealismus zu betrachten versuche, 
möchte ich ein pittoreskes Inkognito der asiatischen Geistigkeit im Europa des 
Mittelalters und der Renaissance nicht unerwähnt lassen: ich meine die unwill- 
kürliche Kanonisierung Gautama Buddhas. Seit der Mitte des letzten Jahr- 
hunderts bestreitet niemand mehr, daß die „Heiligen Barlaam und Josaphat“ 
der Legenda Aurea (13. Jahrh.), die heute noch im römischen Martyrologium 
figurieren, identisch sind mit den zwei Hauptgestalten der legendären Buddha- 
biographie des Lalitavistara (kurz vor oder nach der christl. Aera), 
nämlich einerseits mit dem indischen Asketen Bilahaur, der den jungen 
Bodhisattwa Sakyamuni belehrte, und andererseits mit eben diesem Bodhi- 
sattwa, d.h. „zukünftigen Buddha“ aus dem 6. vorchristl. Jahrhundert. Im 
Verlauf der Übersetzungen dieser Biographie aus dem Sanskrit ins Persische, 
Arabische, Georgische, Griechische und Lateinische wandelte sich der Name‘ 
Bodhisattwa allmählich um in Budasaf (persisch), Judasaf (arabisch), Joasaph 
(griechisch und lateinisch) und schließlich Josaphat (lat.). Auf diesem langen 
Wege verwandelte sich Bilahaur*! in einen christlichen Heiligen Namens Bar- 
"laam, der den Prinzen Sakyamuni zum Christentum bekehrt. Im 10. Jahrhun- 
dert verstand es ein dichterisch hochbegabter Athosmönch, diesem Bericht eine 
literarische Form zu geben, die ihm einen wahren Siegeszug durch die „presque 
totalit® de ’humanite pensante“ vom 14. bis zum 17. Jahrhundert gesichert 
hat22, Überall wurde das „glorreiche Leben des hl. Josaphat“ gefeiert. Eine 
Kirche wurde ihm in Palermo geweiht; im 14. Jahrh. entstand aus dieser Vita 
ein Mysterienspiel; Lope de Vega wollte sie für die Bühne bearbeiten; sie 
wurde sogar ins Chinesische übersetzt; diese Lektüre soll die monastische Be- 
rufung von Frangois du Tremblay (des berühmten „Pere Joseph“, Richelieu’s 
„graue Eminenz“) entschieden haben. 

Bedeutsam für unser Anliegen ist die Tatsache, daß an diesem Heiligenleben 
— auch in seiner noch heute zugänglichen Fassung — nur der äußere Rahmen 
christlich ist, der Inhalt und die geistige Struktur dagegen ausgesprochen 
buddhistisch. Reizvolle Parabeln variieren in der suggestiven Farbenpracht 
mythischer Symbole ein einziges Thema: die Weltflucht als Kern der monasti- 
schen Lebensform, und zwar Weltflucht im Sinne eines Zurückschreckens vor 


20 Windelband-Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 


15. Aufl., Mohr, Tübingen 1957, p. 287. 
21 Vielleicht bereits eine Umbildung von Alara Kalama. 
22 Siehe H. de Lubac: La Rencontre du Buddhisme et de l’Occident, 


Aubier 51,,p,.30: 
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der Welt und dem Ich, wobei die christliche Auffassung des Leidens als einer 
gottgewollten, sinnvollen Zubereitung für die übernatürliche Liebe völlig ver- 
drängt ist durch die spezifisch buddhistische und unchristliche Idee der Sinn- 
losigkeit des mit dem Leiden identifizierten Daseins. Was die buddhistische 
Atmosphäre trotz ihren asketischen Forderungen verlockender gestaltet als die 
christliche, und den Erfolg der Vita zum Teil erklären dürfte, ist das Fehlen 
von Ursünde, Schuld, Verantwortung vor Gott, tragischer Einmaligkeit der 
Entscheidungen auf diesem Wege der Erlösung durch abrupte, konzentrisch ver- 
innerlichende Negierung des Lebensdurstes, d. h. jeder Solidarität mit dem 
Dasein. Aufschlußreich erscheint mir der Umstand, daß der Verfasser der 
Version der Vita, die ihr den Erfolg verschaffte, ein Athosmönch war, weist 
doch die hesychastische Gebetsmethode, die in den Klöstern des Berges Athos 
ihre endgültige Form erhielt, unleugbare Ähnlichkeiten mit dem Yoga und den 
buddhistischen Versenkungsmethoden auf, vor allem die Verbindung der Her- 
einnahme des Namens Jesu in das Herz mit Atemtechnik und Befreiung von 
Sinnesempfindungen. Die Geschichte des Hesychasmus, dem Kernstück der 
Mystik der Ostkirche, ist ein ständiger, aber siegreicher Kampf gegen die Ver- 
suchung, bei der inneren Kontinuität mit der als „ungeschaffenes Licht“ er- 
lebten Gegenwart Gottes zu verweilen, ein echt christlich-abendländisches Hin- 
einheben dieser Haltung in dieKonfrontation, in welcher die Diskontinuität von 
Mensch zu Gott bejaht und eben deshalb von Gott her überbrückt wird. Auf- 
schlußreich ist auch die neue Erfolgswelle der Josaphatlegende im 16. Jahrh- 
hundert, war doch die naturfreudige, mensch- und weltbejahende Renaissance 
eine Zeit drohender Veräußerlichung; der geistige, für die volle Person konsti- 
tutive Überstieg erfolgte gleichsam immer weniger zu Gott, zur imago Dei 
im Nächsten und zu den vestigia Dei in der Welt hin, sondern immer 
mehr zur Welt und zum Menschen als solche, d. h. auf gottunabhängige Ziele 
hin, wobei die Innerlichkeit Schaden litt. Die christianisierte Buddhalegende, 
die im 16. Jahrhundert in das römische Martyrologium aufgenommen wurde, 
dürfte wie ein Weckruf empfunden worden sein. In christlicher Verkleidung 
rief uns Asien gleichsam in Erinnerung, daß der Wegzum unum necessa- 
rium den „Herzinnenraum“ zum Ausgangspunkte hat. 


YAIIL Die Renaissanresals Sakularısıesa aa 
beider Grundhaltungen 


Das Inkognito Asiens in der überaus komplexen Zeit der Renaissance kann 
' ich aus Zeitmangel nur flüchtig streifen. Nach dem Zusammenbruch der kultu- 
rellen Einheit des Mittelalters sind — schematisch ausgedrückt — die östliche und 
die westliche Dimension der abendländischen Geistigkeit wieder auseinander- 
gefallen; sie wurden zugleich säkularisiert, die westliche nach der Richtung des 
Empirismus, die östliche nach derjenigen des Pantheismus. Dieser Terminus 
bedarf im Hinblick auf unser Thema folgender Präzisierung. Die hinduisti- 
schen, mahayana — buddhistischen und taoistischen Kosmogonien werden oft 
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‚als pantheistisch bezeichnet. Der Pantheismus eines Giordano Bruno, Spinoza 

oder auch Jakob Böhme unterscheidet sich jedoch von allen östlichen Welt- 
anschauungen dadurch, daß er die Wirklichkeit der Welt nicht in Frage stellt. 
‚Für die indische Maya-Lehre, wonach die Welt letztlich ein Trug (m A y A), eine 
magische Projektion des göttlichen Mäyin (= „Magiers“) darstellt, ist — 
wie Hegel als erster treffend erkannt hat?? — der Ausdruk „Akosmis- 
mus“, nicht Pantheismus, der zutreffende, oder dann der von Rudolf Otto 
eingeführte Neologismus „Theopantismus“ (oder „Theopanismus“); denn 
wirklich ist für den orthodoxen Vedanta überhaupt nur Brahma. Dem 
Pantheismus der westlichen Philosophien der Renaissance haftet immer ein der 
östlichen Metaphysik fremder Naturalismus an, d. h. eine Tendenz, zwischen 
Welt und Gott nicht nur eine innere Kontinuität zu erblicken, wie im östlichen 
Theopanismus, sondern auch eine äußere Kontinuität; daraus ergibt sich 
leicht die Neigung, die Welt zu vergöttlichen oder Gott zu verweltlichen; sie 
kommt drastisch zum Ausdruck in allen Formen des Okkultismus, jenem „In- 
kognito Asiens“, das in der Renaissance-Zeit ins Kraut schießt**. Der okkulti- 
stische Pantheismus ist ein säkularisierter Theopanismus. Das Unbehagen, das 
man bei der Lektüre okkultistischer Literatur empfindet, dürfte darin seinen 
Grund haben, daß dort letzte Gegensätze nicht eigentlich nach östlichem Vor- 
gehen aufgehoben, sondern verwischt sind, und zwar deswegen, weil — ähnlich 
wie im Gnostizismus — östliche Kategorien, wie Akosmismus, Theopanismus, 
Selbsterlösung, unbewußt projiziert werden auf den Inhalt monotheistischer 
Kategorien, wie Wirklichkeit der Welt, persönliche Transzendenz Gottes, 
remderlösung. 


IX. Der agnostische Gottsucher Kant 


Wenn ein Philosoph den Vorwurf, Antinomien zu verwischen, nicht ver- 
dient, so ist es Immanuel Kant. Sind die von mir als östliche Denkstruktur 
bezeichnete, objektflüchtige Rückwendung und die als westliche Denkstruktur 
bezeichnete, objektgerichtete Hinwendung auf Kant überhaupt anwendbar, dann 
hat er sie sicher nicht miteinander verwechselt, aber wohl auch nicht im augusti- 
nischen Sinne versöhnt, sondern vielmehr, wie ich glaube, unverbunden nach- 
einander oder nebeneinander vollzogen. So gewagt es scheinen mag, ich frage 
mich, ob die unversöhnte Koexistenz jener zwei Grundhaltungen des Geistes 
nicht dazu beiträgt, die auffallende Diskrepanz zu beleuchten zwischen der be- 
tont agnostischen Kritik der reinen theoretischen Vernunft und der betont 
'gläubigen, ja fideistischen Kritik der reinen praktischen Vernunft. An einen 


23 Encyklopädie der Phil. Wissenschaften, $ 573. . 

24 Hier sei daran erinnert, daß Paracelsus Jakob Böhme seine wesentlichen Kategorien ge- 
liefert hat und daß Hegel in J. Böhme — „diesem gewaltigen Geiste“, dem „mit Recht der Name 
philosophus teutonicus zugelegt worden“ ist — die „größte Tiefe“ bewundert, „die 
sich mit der Vereinigung der absoluten Gegensätze herumgeworfen hat“ (s. Vorrede zur 
Encyklopädie der phil, Wissenschaften, und Schlötermann: Vom Gött- 


lichen Urgrund, Meiner, Hamburg 1950, p- 81). 
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Einfluß des Ostens auf Kant glaube ich übrigens nicht, obwohl er Vorlesungen 
über die asiatischen Kulturen hielt, denn diese Vorlesungen zeigen, daß er den 
Osten nur aus Reisebeschreibungen kannte und über seine philosophischen 

Lehren falsch oder gar nicht unterrichtet war. In seinem Buche: Kant und die 

Religionen des Ostens®® untersucht Helmuth von Glasenapp die paradoxe 

Tatsache, daß derselbe Kant, der „die Begriffe von einem Geist, von Gott 

usw...“ als „Dichtungen, die zwar an sich gegründet, aber nicht real, sondern 
immer nur ideal sind“ bezeichnet ®, andererseits in seinen Gesprächen und Vor- 

lesungen das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele als unumstößliche 

Tatsache postuliert; in der Kritik der praktischen Vernunft handelt er von 

ihnen als von „subjektiven, aber doch wahren und unbedingten Vernunftnot- 

wendigkeiten“ bzw. Postulaten. Glasenapp findet die Lösung darin, daß er 

Kant eine grundsätzliche Unterscheidung zwischen der Wahrheit „für uns“ und 

der Wahrheit „an sich“ zuschreibt; er bewundert Kants religiösen und philo- 

sophischen Relativismus, der von einer Höhe sei, die das Abendland selten 

erreicht habe, und der die Grundhaltung des Ostens darstelle. Die Lösung des 

Kantschen Paradoxes sowohl wie die Wertung der östlichen Geistigkeit scheinen 

mir weniger einfach zu sein. 

Als „östlich“ lato sensu erscheint mir bei Kant nur der Ausgangspunkt der 
Kritik der reinen Vernunft, nämlich das gedankliche Verfahren, auf Grund 
dessen Kant die zwei Begriffe synthetisch unda priori, die vor ihm 
als heterogen empfunden wurden, miteinander verknüpft. Ziehen wir von 
unseren sinnlichen Eindrücken alles Besondere, Kontingente und Veränder- 
liche ab, sagt Kant, so bleiben zwei allgemeine, notwendige und konstante An- 
schauungsformen zurück: der Raum und die Zeit. Darin liegt noch nichts Öst- 
liches. Das philosophische Novum, das mit dem östlichen Urgestus im Einklang 
steht, ist die Behauptung, Raum und Zeit seien nichts anderes als An- 
schauungssynthesen, d. h. a priorische (vor- und überempirische), der Einbil- 
dungskraft entspringende Schemata, die allen Sinnesdaten das Gesetz 
unseres Geistes diktieren. Während Cartesius die Ausdehnung „draußen“ ge- 
lassen und dem Subjekt das cogito gegenübergestellt hatte, nimmt Kant 
mit der Zeit auch den Raum in das Subjekt??, Dieses abendländische Novum 
ist aber nicht ohne strukturelle Analogie zum früher erörterten tat tvam 
asi: „das bist du“ als jeweilige „Schlußfolgerung“ aus dem vorhergehenden 
net i, neti: „nicht so, nicht so“, das zu allem Empirischen gesprochen wird. 
Dieser Eindruck wird dadurch verstärkt, daß die Kantsche Anschauungssyn- 


25 Holzner-Verlag, Kitzingen-Main, 1954, p. 167 u. f. 

BR postumum, Ausgabe der Preuß. Ak., p.105. Vgl. Kritik der r. V., ibid., 
p. 580. 

?" Descartes hat als Erster mit dem Ausdruk subjectum das Ich bezeichnet. Sub jecäı 
tum, wörtlich das Darunterliegende, Zugrundeliegende (— Hypostase), bedeutet bei Cartesius 
das dem Nicht-Ich gegenüberliegende Ichbewußtsein (pro- oder ante jectum). Bei Kant 
wird es zu einem über dem Gegenstand Liegenden (= supraj ectum). Das vedantische 
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these (die Verknüpfung der Sinnesdaten zur Einheit der Anschauungen) das 
Fundament der beiden höheren Synthesen bildet, sowohl der Verstandessyn- 
these (die Verknüpfung der Anschauungen zu Urteilen) wie der Vernunfts- 
synthese (die Verknüpfung der Urteile zu Ideen). Die transzendentalen Ideen: 
Seele, Welt, Gott, sind demnach für Kant Derivate des Raum-Zeit- 
"Schemas, d. h. nicht nur die äußerste Grenze des durch Abstraktion als 
‚ideales Objekt Erkennbaren, sondern zugleich die innerste Grenze des 
erkennenden Subjektes selbst, also der Endpunkt einer konzentrischen Rück- 
wendung vom empirisch Gegebenen weg zum Geiste als apriorisch setzende 
Instanz. Man denkt an Shankaras Ausspruch: „Der Weise betrachtet die ge- 
samte Wirklichkeit (einschließlich Gott als Person) als in seinem Selbste ver- 
weilend.“ Die kopernikanische Wendung Kants, kraft welcher „die Gegen- 
stände sich nach unserer Erkenntnis richten“ und nicht die „Erkenntnis... 
nach den Gegenständen“, ist für den Ostmenschen gar nichts Revolutionäres. 
Allein, Kant führt den östlichen Gestus nach Innen nicht zu Ende. Er geht 
in die Richtung des eingangs erörterten tat tvam asi: „das bist du“, 
bleibt aber an der Schwelle stehen; seine idealistische Haltung bleibt eine 
„kritische“, er vollzieht nicht den östlichen Schritt der Identifizierung des Er- 
kannten mit dem Erkennenden, des Gegebenen mit dem Setzenden. Diesen 
Schritt, diesen inneren Sprung werden aber nach ihm andere, von ihm beein- 
flußte, Denker tun: Fichte, Schelling, in seiner Weise Schopenhauer. „Es gibt 
also im kritischen Idealismus einen fast unmerklichen Punkt, wo die Existenz 
nur gegeben ist, um sogleich eingefangen (captee) zu werden von den apriori- 
chen Anschauungsformen und bald darauf von den Verstandeskategorien“ 28, 
ndes, im Unterschied zum philosophischen Idealismus Berkeleys, Fichtes, 
Schellings und zum sakralen Idealismus des Ostens anerkennt der kritische 
Idealismus Kants, „daß es im Geiste etwas gibt, was nicht vom Geiste 
kommt“ 2. Die theoretische Vernunft bleibt bei Kant zwar in sich selber einge- 
schlossen, vom Objektiven abgeschnitten, aber im Gegensatz zum monistischen 
Osten wird die Existenz „draußen“ weder negiert noch in das Selbst resorbiert, 
sie wird als Gegebenheit stehengelassen; Kants innerstes Ego ist 
nicht transzenderit, sondern bloß tranzendental. Eine Tür, die der rein östliche 
Gestus zuschließt, bleibt bei Kant offen zur Existenz, offen für einen objekt- 
‚gerichteten Überstieg; diesen vollzieht bei Kant die praktische Ver- 
nunft. 
In der Kritik der reinen praktischen Vernunft ereignet sich meines Erachtens 
im Denken Kants ein geistiger „Richtungswechsel“, eine Wendung, deren Rich- 
tung derjenigen der kopernikanischen Wendung entgegengesetzt ist, nämlich 
eine grundsätzlihe Hin wendung. Das erklärt sich wohl daraus, daß die 
Kritik der praktischen Vernunft eine „Metaphysik der Sitten“ ist, das heißt 
eine Erkenntnis, deren Gegenstand nicht das apersonale Ding ist, erst recht 
nicht das apersonale Ding an sich, sondern primär der Mensch und letztlich die 


u Etienne Gilson, LEtre et l’Essence, Vrin, 1948, p.b198. 
29 Ibidem, p. 199. 
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Person an sich. Der Begriff „Wert“, dem man in der Kritik der praktischen 
Vernunft immer wieder begegnet, bezeichnet personale Werte als objektive 
Gegebenheiten der Erkenntnis. Die Werte, insbesondere Personwerte, lassen 
sich jedoch nicht in das apriorische Raum-Zeit-Schema einfangen, da die Person 
nur in dem Maße erkennbar ist, wie sie als unüberholbares Du angesprochen 
wird, d. h. als Anderer qua Anderer vorgegeben bleibt. Hier muß die be- 
fehlende, gesetzgebende Haltung des Geistes einer ehrfürchtigen, vorbehalts- 
los objektgerichteten Haltung weichen. Daß Kant dies einsah, geht aus folgen- 
dem Passus hervor: „Fontenelle sagt: vor einem Vornehmen bücke ich mich, 
aber mein Geist bückt sich nicht. Ich kann hinzufügen: vor einem niedrigen, 
bürgerlich gemeinen Mann, an dem ich eine Rechtschaffenheit des Charakters 
in einem gewissen Maße, als ich mir an mir selbst nicht bewußt bin, wahrnehme, 
bückt sich mein Geist, ich mag wollen oder nicht... Achtung ist ein Tribut, den 
wir dem Verdienste nicht verweigern können...“ ®° 

Nun kann sich der Geist nicht wohl vor dem bücken, was er selber setzt. 
Kant bemüht sich zwar, das moralische Gesetz auf ein a priori’der Vernunft‘ 
zurückzuführen, läßt aber doch immer wieder durchblicken, daß dieses Gesetz . 
eine interpersonale Situation voraussetzt, also von der Erfahrung einer’ 
intersubjektiven Beziehung ausgeht; eine solche Beziehung aber fängt da an, wo: 
das „jemeinige“ Zeit-Raum-Schema aufhört, und sie verbindet dieses mit dem. 
Zeit-Raum-Schema des Andern durch eine überempirische, aber objektiv 
reale Dimension. Zu dieser Dimension gehört der Glaube, der schon auf rein. 
natürlicher Ebene unerläßlich ist um den Mitmenschen als Person zu erkennen’! 
Von da aus konnte Kant die Realität Gottes bejahen, ohne seine agnostischen . 
Thesen im Bereich des Dinghaften zu verleugnen, allerdings nur die Realität: 
des persönlichen, monotheistischen Gottes, nicht der apersonalen Gottheit des; 
Ostens. Nach der berühmten Stelle über den „bestirnten Himmel über mir und. 
das moralische Gesetz in mir“ schreibt Kant: „Das zweite, (das moralische Ge-- 
setz) fängt von meinem unsichtbaren Selbst, meiner Persönlichkeit an, stellt: 
mich in einer Welt dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande: 
spürbar ist...“ und ein „von der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben 
offenbart“ 3. Diese und viele andere Stellen weisen darauf hin, daß imı 
pietistisch erzogenen „Gottsucher“ Kant die abendländische, vom Monotheis-- 
mus geprägte Geisteshaltung bedeutend stärker war, als die von der Asiaı 
incognita geprägte, sozusagen agnostisch-gnostische Haltung. j 

Freilich, diese beiden Dimensionen blieben bei ihm zeitlebens unversöhnt., 
E. Horneffer schreibt: „Wie eigentlich Kant selbst in der tragischen Spannung,,, 
die die Gegensätzlichkeit seiner Ideen bedingt, sich behauptet hat, ist eine 
psychologische Erscheinung, die mir jedenfalls immer äußerst rätselhaft er- 
schienen ist und Kant für mein Empfinden zu dem seltsamsten, höchst proble- 


® Kritik der praktischen Vernunft, Kröner Ausgabe: Die 3 Kritiken, pag. 233. 

1 Siehe hierüber Augustinus, De fide rerum, quae non videntur, 2: „Diese. 
weder gesehene, noch gehörte, noch in dir selbst wahrgenommene“ Treue des: 
Freundes „wird folglih geglaubt.“ 
32 Op. cit., pag. 243. 
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matischen und komplizierten Charakter stempelt.“ ®? Ist das wirklich so rätsel- 
haft? Schlummert nicht vielmehr in jedem neuzeitlichen Menschen etwas von 
der inneren Tragik Kants? Ist seine antinomische Persönlichkeit nicht der 
geniale Ausdruck einer Zeit, in welcher die einseitige Erforschung und Beherr- 
schung des Dinghaften und das ins Unübersehbare gewachsene Weltbild an die 

"Bejahung geistiger Höchstwerte und an den Glauben Anforderungen stellen, 
‚die dem mittelalterlichen Menschen erspart blieben? „Kant setzte dem Wissen 
Grenzen, um dem Glauben Raum zu schaffen.“ ®# Im Gegensatz zu Augustinus 
ist es ihm allerdings nicht gelungen, sein Wissen in die Blickrichtung seines 
Glaubens zu ziehen. Daß er aber trotzdem seine kopernikanische Wendung 
nicht in einem pantheistischen oder theopantistischen Idealismus ausmünden 
ließ, zeugt von der einzigartigen Unbestechlichkeit seines Denkens. 


X. ,Ostlicher“ Idealismus und „west-östlicher“ 
Existentialismus 


Fichte, Schelling und Schopenhauer haben gleichsam die 
Schwelle des tat twam asi überschritten, vor welcher Kant innegehalten . 
hat. Fichtes Ausspruch: „Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht- 
Ich entgegen“ könnte von einem vedantischen Weisen herrühren, wenn man 
das erste Ich mit ätmä (Selbst), das zweite mit jivätmä (individuiertes, 
lebendiges Selbst) und Nicht-Ich mit idam (dieses) übersetzt. Unzählige indi- 

| sche, buddhistische und taoistische Parallelen ließen sich anführen zu Schellings 
Ich, oder „Welt-Ich“, das nicht nur alles Seiende — den „Traum“ dieser Welt — 
erzeugt, sondern mit diesem seinem Erzeugnis identisch ist. Doch handelt es 
sich hier schon nicht mehr um Asiens Inkognito, denn Fichte und Schelling, im 
Gegensatz zu Kant, hatten in den eingangs erwähnten Übersetzungen eine echte 
Kenntnis der östlichen Geistigkeit geschöpft und vertieften diese in regen Ge- 
sprächen mit Hegel, Novalis, Schleiermacher und Schiller. Schopenhauer 
vollends war von den indischen Lehren nicht nur beeinflußt, sondern hat sich 
ausdrücklich zu ihnen bekehrt und bekannt. 

Hegels monumentale Synthese erscheint mir als der kühnste Versuch, 
der je unternommen wurde, um die geistigen Grund-Dimensionen von Ost und 
West in einem rein philosophischen System zu vereinigen. Die im Sinne der bis- 
herigen Ausführungen „östlichen“ Elemente in Hegels Denken liegen auf der 
Hand, nämlich: die Identität von Objekt (bzw. Substanz) und Subjekt als 
Definition des Absoluten; die Philosophie als Nachvollzug, sowohl der Selbst- 
'entäußerung Gottes aus der reinen Innerlichkeit in die ihm völlig inadäquate 
Form der Natur, wie auch der Rückkehr Gottes aus seiner Schöpfung zu seinem 
„Selbstdenken“; vor allem auch das „absolute Wissen“ als „Selbstbewußtsein 
Gottes“ im Menschen. Entschieden unöstlich hingegen ist die Verbindung dieser 
auf dem zyklischen Zeitbegriff beruhenden Kategorien mit dem linear-aufstei- 


3 Der Platonismus und die Gegenwart, Kassel 1920, S. 74 
3% Helmut Kuhn: Begegnung mit dem Nichts, Mohr, Tübingen 1950, S. 161. 
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genden Zeitbegriff, d. h. mit der Bejahung des Historischen in seiner Einmalig- 
keit und Fortschrittlichkeit. Die Aufwertung der Geschichte ist etwas Abend- 

ländisches, zutiefst Biblisches. Ist darum Hegels System schon monotheistisch, 
christlich? Kierkegaard bestreitet es. Er wirft Hegel vor, daß er den 
wahren Ausgangspunkt seines Systems, nämlich Hegels konkrete, individuelle, 
logisch unableitbare Existenz vorerst in seinem „Ärmel verschwinden läßt“, 
um sie und damit die unableitbare Existenz überhaupt, nachträglich aus ab- 
strakten Kategorien abzuleiten, die er in Wirklichkeit vorher von der Existenz 
abgezogen und in die Begrifflichkeit „hereingezogen“ hatte. In der extrem 
anti-dialektischen, wesenhaft dialogischen Sicht Kierkegaards wäre also das 
Ziel der Hegel’schen Geschichte eine hinter uns liegende, statische Ewigkeit, die 
alles Historische einfach wieder rückgängig macht®?. Kierkegaard wirft somit 
Hegel gleichsam einen Rückfall in die östliche Denkstruktur vor. 

Die heutige Existenz-Philosophie ist kaum denkbar, ohne Kierkegaards Aus- 
einandersetzung mit Hegel einerseits und Husserls Phänomenologie anderer- 
seits. Bi Husserl begegnen wir wieder einem Inkognito der für Asien 
charakteristischen Denk-Struktur, denn er scheint sich nie ernstlich mit öst- 
licher Philosophie befaßt zu haben. Schon vor bald 20 Jahren hat Gaston 
Berger die Verwandtschaft des Husserlschen transzendentalen Ego mit dem 
Atmä - Begriff hervorgehoben. Laut Husserl bewirkt die phänomenologische 
Reduktion — nicht schon die eidetische — das Aufscheinen des transzendentalen, 
als Bewußtseinsmonade geschilderten Ego jenseits des weltverhafteten, psycho- 
logischen Ego des natürlichen, naiv dahinlebenden Menschen. Er beschreibt die 
Reduktion als den geistigen Akt eines tieferen Ich, das als transzendentaler 
„Zuschauer“ die Welt betrachtet, ohne an der Welterkenntnis teilzunehmen. 
Das noch weltverhaftete Bewußtsein ist laut Husserl in Wirklichkeit identisch 
mit dem transzendenten Ego, doch wird sich der Mensch dessen erst durch die 
Reduktion bewußt. „Hier kann man nicht umhin, schreibt Berger, an die Ph: 
losophie der Upanischaden zu denken: Atmän ist Brahman, für den 
Toren wie für den Weisen, doch hat nur der Weise diese höchste Wahrheit er- 
kannt.“ 36 Allerdings gilt das nur vom späteren Husserl, der in auffallendem 
Kontrast steht zum Husser! der „Logischen Untersuchungen“. Es ist, als hätte 
das anfänglich so betont objektgerichtete Denken Husserls eine Rückwendung 
vollzogen nach der Richtung eines Selbstes, das nur noch die unmittelbaren 
Korrelate eines radikal verinnerlichten Bewußtseins gelten ließe. 

In die Richtung der vedantischen Atmä-Philosophie weist bei Jaspers 
etwa das Begriffspaar: „das Umgreifende, in dem wir sind“ und „das Um- 
greifende, das wir sind“; und die damit zusammenhängende „Subjekt- 
. Objekt-Spaltung“. Allein die Jaspersche „Kommunikation“ und „Schuld“ 
sind monotheistisch-weltliche Kategorien. Heideggers vielbesprochene 
„Kehre“ konnte zuerst den Eindruck erwecken, als entwickle sich sein Denken 


#5 Siehe Post scriptum, Kap.II, $ 4. Vgl. Croxsall: Kierkegaard Commen- 
tary (Harper, New York 1956) pag. 200. 


® Le Cogito dans la philosophie de Husserl (Aubier, Paris, 1941), 
pag. 48. | 
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von einem Atheismus christlicher Prägung zu einem Theismus östlicher Prä- 
gung; in seiner Schrift über den Humanismus schreibt er indes, „erst aus der 
"Wahrheit des Seins“ lasse sich „das Wesen des Heiligen denken“, erst aus 
diesem „das Wesen der Gottheit“ denken, und in diesem Lichte wiederum 
könne „gedacht und gesagt werden, was das Wort ‚Gott‘ nennen soll“, wenn 
"wir „einen Bezug des Gottes zum Menschen sollen erfahren dürfen“ 7, Hier 
scheint die Kehre wieder eine monotheistische Richtung einzuschlagen. — 
Gabriel Marcel bezeichnet als Schlüssel zu seiner Metaphysik einen 
Passus von „Etre et Avoir“, der nichts anderes ist, als der Versuch, philosophisch 
zu fundieren, was ich die augustinische Synthese von plotinisch-östlicher Inner- 
lichkeit und monotheistisch-personaler Transzendenz nennen zu können glaubte. 

Das existentielle Denken der Gegenwart könnte gedeutet werden als ein 
Philosophieren über das augustinische: Noverim me, noverim Te, 
noverim Te, noverim me, auch da, wo die Frage offengelassen 
wird, ob Te eine östlich-apersonale Gottheit oder den monotheistischen 
Gott nennt, wie bei Heidegger und Jaspers, ja selbst da, wo ein Sartre sich 
bemüht, das Te — und damit auch das me — zu „nichten“. 

Da die Struktur des modernen Bewußtseins, ob wir es wollen oder nicht, 
immer weltumspannender, planetarischer wird, ist es nicht erstaunlich, daß die 
über 2000 Jahre alte Begegnung von Ost und West heute in einem wachsenden 
Ineinandergreifen der entsprechenden Denkstrukturen gipfelt. Asien ist als 
unsichtbarer Gesprächspartner in das abendländische Denken eingetreten und 
umgekehrt, das Abendland in das asiatische Denken. In vermehrtem Maße 
rängen sich in einer immer zentraleren Sphäre Entscheidungen auf, das heißt 
geistige Akte, die für die Person als Überstieg und konstitutiv sind. Windel- 
bands Ausspruch: „Kant verstehen heißt über ihn hinausgehen“, scheint mir 
für die menschliche Person sowohl wie für alle philosophischen Systeme zu 
gelten. „Jedes System ist wahr, sagt Leibnitz, insofern es bejaht, und falsch, 
insofern es verneint.“ Je höher unser Höchstwert ist, desto einschließender ist 
unser Horizont, desto mehr ist unsere Zielrichtung imstande, den Wertgehalt 
anderer Systeme und Perspektiven in sich aufzunehmen. Mit Theilhard de 
Chardin glaube ich, daß „alles was aufsteigt, konvergiert“ 38, Stehen wir am 
Anfang einer dritten, über die antike und orientalische Renaissance hinaus- 
weisenden, eurasiatischen, planetarischen Renaissance? Wenn ja, nur dann, 
wenn die unaufhaltbare, wechselseitige Durchdringung von Ost und West dem 
Abendlande nicht zum Anlaß wird, seine Werte zu verleugnen, sondern zum 
Aufruf, diese bewußt zu vertiefen. 


37’ {{ber den Humanismus, pag. 36, 37. 
38 Siehe „Construire La Terre — Building the Earth - Die Erde auf- 
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Natürliche Weltanschauung 


Von RUTH KRISS-RETTENBECK 


Einleitung 


Dieser Titel ist für die vorliegende Arbeit, die einen Aufriß der wahren 
Menschenwelt zu geben versucht, gewählt worden, weil an ihm, der fast zum 
Schlagwort wurde, ein Doppelverlust aufzuweisen ist, dessen Folgen heute 
noch einen weiten Bereich der Geisteswissenschaften entleeren und eines stabi- 
len Fundaments berauben. Schon der Begriff Weltanschauung ist, seit ihn 
W. von Humboldt geprägt hat, zunehmend unplastischer geworden und hat 
heute seine ursprüngliche Bedeutung verloren. Jaspers unterzieht in seinem 
Werk: „Von der Wahrheit“ das Wort Anschauung einer eingehenden Analyse, 
in der er sechs, in sich noch unterschiedene Gesichtspunkte auffindet, nach denen 
es phänomenologisch zu werten ist. In dieser Auseinanderfaltung, in der der 
Begriff Anschauung die Stufen vom Sehen bis zum Schauen hinaufwandelt, 
leuchtet an drei Gesichtspunkten (2 c, 5, 6) die „vertretende Gegenwart“ des 
Symbols auf. Wenn Jaspers das Anschauen selber schon als eine Weise des Den- 
kens ansieht, weil der Mensch auch ohne begriffliches Denken zu denken ver- 
möge, z. B. mit dem Auge, wenn er die Klarheit der Wesensformen erblicke, — 
und weiter daran erinnert, daß das Denken umgekehrt als eine Weise des An- 
schauens aufgefaßt worden sei (Eidos für Begriff), so trifft er damit den ur- 
sprünglichen Gehalt des Wortes Anschauung, nämlich Anschauung als Frucht 
der symbolisierenden oder poietischen Vernunft, wie sie im Spätidealismus ge- 
nannt wurde. Freilich ist sie bei ihren Entdeckern noch ein Vermögen, das einem 
substantiellen Grund entspringt. Dieser ist bei Jaspers verloren und deshalb 
sieht er zwar das Symbol als Signum einer transzendenten Wirklichkeit, aber 
nur als möglichen Geistesinhalt eines Bewußtseins überhaupt, nicht des schöpfe- 
rischen Prozesses einer endlichen Person. Diese Auffassung eines Bewußtseins 
überhaupt, als ein Umgreifendes, an dem der einzelne Mensch partizipiert, ist 
die moderne Fassung der averroistischen Einheit der Vernunft, ist hypostasierte, 
nicht nur ihres metaphysischen, sondern schon ihres ontologischen Haltes be- 
raubte paideumatische Sphäre und sie führt Jaspers zur Ablehnung eines natür- 
lichen Bewußtseins und seines Inhaltes, einer natürlichen Weltanschauung. 


„Eine solche wäre die Reduktion auf die abgeschliffene Gestalt einer bestimm- 


ten Erscheinung des Bewußtseins, wie sie in einer Gesellschaft historisch zusam- 
mengehöriger Menschen als allgemeine und selbstverständliche vorausgesetzt 
wird, oder auf das psychologische Schema der Triebe des lebendigen Daseins 
in seiner Umwelt“ 1, 


Die letztere Reduktion vollzieht sich in der Auffassung, die Max Scheler 


1 Karl Jaspers: Philosophie. Berlin 1948, S. 9. 
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‚vom Begriff der natürlichen Weltanschauung hat. In seiner materialen Wert- 
ethik repräsentiert sie eine Art naiver Weltanschauung, ausgezeichnet dadurch, 
daß sie die Welt der Doxa bildet, die der in ihr sich bewegende Mensch für das 

Weltsein überhaupt hält. Natürliche Weltanschauung bedeutet hier phantas- 
matische Weltanschauung. Es mag unbestritten bleiben, daß der Mensch den 
größten Teil seines Lebens in Vorstellungsbildern verbringt, aber seine Aus- 
zeichnung ist eine Geist-Natur, die die konstante Grundlage aller wechselnden 
Weltanschauungen bildet. 

Schon bei Dilthey ist es unklar, ob er bei seiner Ablehnung jeder Metaphysik 
die Identität der Vernunft noch als eine substantielle verstanden hat oder nicht. 
Bei Scheler ist der Evolutionismus sogar der kategorialen Denkformen durch- 
gebrochen in ausdrücklicher Ablehnung des substantiellen Restes, der in Kants 
Lehre von der geistigen Organisation des Menschen zusammen mit seinem per- 
sonalen Einheitsgrund noch die ontologische Grundlage absoluter Normen bil- 
dete. Scheler ist dazu verführt worden durch die aus den Ergebnissen einer ver- 
gleichenden Kulturgeschichte erst möglich gemachte Erkenntnis eines historisch 
bedingten Perspektivismus der Wertrangordnung zusammen mit den Resul- 
taten einer assoziationspsychologisch fundierten Völkerkunde. Er glaubt, einen 
seiner Beweise für die Veränderlichkeit der menschlichen Geiststruktur auf die 
prälogische Mentalität gründen zu können, mit der ihr Erfinder Levy-Brühl 
nur sagen wollte, daß diese sich nicht wie unser Denken verpflichtet, sich des 
Widerspruches zu enthalten. Die heute erfolgende Reduzierung wesensmäßiger 
geistiger Unterschiede beruht auf der Erkenntnis, daß der Mensch vom Ur- 
zustand an nur durch den Geist, wenn auch in gleichsam unerwachtem Zustand 

"zu existieren vermochte und daß die Betrachtung des primitiven Denkens als 
eines der logischen Prinzipien entbehrenden das einseitige Ergebnis einer ratio- 
nalistischen Methode gewesen ist, wie auch die jedem Verstehen fremd erschei- 
nenden religiösen Verhaltungsweisen des sog. Primitiven eher als ihres Aus- 
druckes beraubte, d.h. sinnentleerte Bruchstücke einer mythischen Weltan- 
schauung zu gelten haben’. 

Es kann sich deshalb bei einer Verschiedenheit der Denkformen subjektiv 
immer nur um Verschiebungen in der Akzentuierung der Funktionen eines 
gleichbleibenden menschlichen Vermögensgrundes handeln, von denen das Um- 
welterlebnis verschieden gefärbt wird und objektiv um historisch bedingte Aus- 
wahl und differierende Betonung der natürlichen Zeichen innerhalb der kon- 
ventionellen Zeichensysteme, — nicht aber um eine Aufhebung der apriori all- 
gemein-gültigen, d.h. organisationsbedingten Denkgesetze, wie sie Leisegang 
etwa voraussetzt, indem er die typologische Methode verabsolutiert. 

Der Auflösungsprozeß, dem der Substanzbegriff seit mehr als 150 Jahren 
unterworfen ist, schreitet heute fort, unterstützt nicht nur vom mehr oder we- 
niger verborgenen Evolutionismus in den Kulturwissenschaften, dem Funk- 
tionalismus in der Mathematik und den Naturwissenschaften und dem Aktua- 
lismus in den Geisteswissenschaften, sondern ihm wird auch noch Raum gege- 


2 Vgl. Ad. E. Jensen: Mythos und Kult bei Naturvölkern. Wiesbaden 1951. 
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ben durch ein denaturiertes Lebensgefühl, dem die Existenz vor die Essenz geht. 


In diesem wird das Geheimnis der echten urgründigen Bindungen, wie es sich 
einer streng intellektuellen Liebeskraft enthüllt, überspielt durch eine Daseins- 
begierde, die das eigene Ich und das Du zum Mittel einer ästhetisierenden Per- 


sönlichkeitsbildung vergewaltigt. Es wird freilich, wie zu allen Zeiten der 
Hybris, ausgewogen durch einen Supranaturalismus, der die Unterordnung 
des Fleisches unter den Geist nur mehr als donum superadditum, nicht mehr als 


concreatum ansieht und dem die Bedürftigkeit der menschlichen Natur nach 
Gnade den Blick nimmt für die Aktualisierbarkeit des menschlichen Willens- 
vermögens. — Es bedarf heute zur wissenschaftlichen Erkenntnis einer unver- 
änderlichen menschlichen Natur des Fundamentes, das eine auf den modernen 
Ergebnissen der theoretischen Biologie aufbauende theoretische Anthropologie 
legt. — 

Die vorliegende Arbeit ist in grundlegenden Zügen der „Theoretischen An- 
thropologie“ von Alois Dempf verpflichtet, insbesondere, was den Aufriß der 
menschlichen Natur und ihr Erkennen betrifft. 

Der verwendete Titel „Natürliche Weltanschauung“ soll die Trilogie von 
Weltbild, Menschenbild und Gottesbild umfassen, wie sie der leiblich-seelisch- 
geistigen Organisation des Menschen, die von einem noumenalen Ganzheits- 
grund, der menschlichen Natur, ausgewirkt wird, entspringt. Deshalb bedeutet 
„Bild“ hier die Vereinigung von Begriff als dem wissenschaftlichen Ergebnis, 
von Symbol als der Frucht der symbolisierenden Vernunft und von Idee als 
dem Produkt der ideierenden Vernunft aus der Betrachtung der jeweiligen Ein- 
heit: Welt, Mensch oder Gott. 

Den notwendigen Ausgangspunkt für die Untersuchung (I. Kap.) bildet die 


Betrachtung der dreifachen Organisation des Menschen im Aspekt ihrer drei 


Funktionskreise, von denen der leibliche die physiologischen Potenzen und 
Akte, integriert mit der äußeren Umwelt, einschließt. Diese ist im psychologi- 
schen Funktionskreis nach innen geworfen und bildet die Vorstellungs-, Stre- 
bens- und Empfindungswelt, die aus den Akten des Vorstellungs- und Stre- 
bungsvermögens und aus denen des inneren Sinnes erwächst. 

Der noologische Funktionskreis als der eigentlich menschliche wird horizon- 
tal auseinandergelegt, so daß die geistigen Vermögen in der transzendentalen 
Noologie, — die noologischen Akte aber in der Erkenntnistheorie, und ihre 
Produkte, die Gedanken, Worte und Werke in der Zeichenwelt untersucht 
werden (im 2. Kapitel). 

Die natürliche Erkenntnistheorie wird entwickelt aus dem Satz der Kon- 
naturalität, wie ihn Aristoteles ausgesprochen (siehe Anm. 12) und Plotinos 
formalisiert hat. Plotinos sagt in de anima: — IV. Enn. B. 5. cap. 8: „Die sinn- 
liche Wahrnehmung ist ein Erfassen der Seele durch Organe, welche den zu 
erfassenden Gegenständen ähnlich sind. Wenn also ein Organismus als solcher 
nicht nur die Dinge in ihm selbst, sondern auch die, welche denen in ihm ähnlich 
sind, wahrnimmt, so wird er sie immer nur erfassen, insofern er ein Organismus 
ist.“ Übertragen auf die gesamte Organisation des Menschen und seine Objek- 
tivationen ist der erweiterte Satz des Ammonios Sakkas-Plotinos: cognoscere 
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et agere, — cognitum et actum — sequitur naturam, die Grundlage der Erkennt- 
nistheorie. Für Thomas von Aquıin ist er die Voraussetzung der analogia entis 
‚<reati et increati. Sie findet bei ihm verschiedene Formulierungen. In de trinit. 
qla2cheißt es: Unser Verstand hat nach der auf dieser Pilgerschaft bestehen- 
den Ordnung ein bestimmtes, festes Verhältnis zu den Formen, die vom Sinne 
abgezogen werden; er hat eine connaturalitas mit den Sinnenbildern. (Ferner 
anima est id, quod natum est convenire cum omni ente; conformitas sive con- 
venientia unius entis ad aliud, de verit.gqlalc,q2a3ad9;a5ad5.)-— 

In der Empirie der Naturwissenschaften wird die analogia entis notwendig 
auf die unter dem Menschenreich liegenden Bereiche der kosmischen Hierarchie 
angewendet. Sie findet ihre Bestätigung z. B. in der Uexküllschen Umweltlehre. 
Freilich darf die Konnaturalität nicht zum subjektiven Idealismus übersteigert 
werden, das Eigengewicht des Objektes und seine Einwirkung muß gewahrt 
bleiben (Kap. II. 1. b.). 

Denn aus seinen verschiedenen Realitätsgraden, den metaphysischen, onto- 
logischen und ontischen konstituiert sich zusammen mit dem menschlichen Er- 
kennen die natürliche Zeichenwelt, die die echte wahre Menschenwelt bedeutet 
(Kap. II. 2). Die Vielfalt ihrer Objekte gliedert sich aus der Vielfalt der 
menschlichen Vermögen in ihrer Union mit dem Existenzgrund. Die aus dieser 
Union erzeugten Akte des Naturifizierens, Personifizierens und Konkretisie- 
rens sind die Voraussetzung für Sprache und Logik. Denken und Sprechen 
stehen in strenger Wechselbeziehung. Die Sprache ist das bildende Organ des 
Gedankens. Sie ist die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artiku- 
ierten Laut zum Ausdruck des Gedankens zu machen (W. v. Humboldt). 

Das dritte Kapitel ist bemüht, die Perspektiven aus den vorhergehenden 
Ergebnissen zu ziehen, und aus ihnen das Bild (im oben ausgeführten Sinn) der 
Welt, des Menschen und von Gott zu entwerfen, wie es der menschlichen Natur 
in ihrer Vereinigung mit einem personalen Urgrund entspricht. 


oKkapıtel 
DIENATUR DESMENSCHEN 


1. Transzendentale Physiologie 


Die transzendentale Physiologie des Menschen stellt die Gesetze seiner Leib- 
lichkeit in ihrer Bedingtheit durch das Gefüge seiner Organe als dessen erschei- 
nungsgesetzliche Wirksamkeiten fest. Sie schließt die Untersuchung des Men- 
schen als eines vielzelligen Organismus ein. Da dieser, wie jeder Metabiont, den 
Gesetzen des Lebendigen, wie sie Schubert-Soldern als Sukzessionsgesetz, Ge- 
"setz der innerorganismischen Vikarianz, der physiologischen Konvergenz und 
der biologischen Koaktion formuliert hat, unterliegt, „fordert sie die Form des 
menschlichen Körpers als lebendige Raum-Zeitgestalt als das Ziel, dem alle 
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Lebenserscheinungen zugeordnet sind“. Auf dieser Forderung gründet die 
Vermutung der Realität eines noumenalen, artgemäßen Organisationsgrundes 
als eines notwendigen, die Leibgestaltung durchführenden Urvermögens der 
forma unica des Menschen. Diese Potenz der natura humana in ihrer lange 
schon erschlossenen entelechialen Funktion nimmt konkrete Gestalt an im Phä- 
nomen der Stimmung, wie es Thure von Uexküll formuliert hat. „Dieses Gesetz 
besagt, daß ein Zustand gegenseitigen Abgestimmtseins von lebendem Gebilde 
und Umwelt erreicht wird, wenn ein Organ oder Organismus die Reizschwelle 
so erniedrigt oder erhöht, daß bislang neutrale Umgebungsfaktoren den Cha- 
rakter von Reizen annehmen oder unerwünschte Wirkungen der Umwelt aus- 
geschaltet werden. Im Rahmen einer Stimmung wachsen dem menschlichen 
Organismus spezifische Reaktionsbereitschaften und der umgebenden Außen- 
welt korrespondierende Reizbereitschaften zu“ *. „Reiz ist dabei jener Vorgang, 
der auf dem Verknüpftsein beruht, das durch die Anfangsorganisation be- 
stimmt oder prästabiliert ist.“ „Dabei geht jeder aktuellen Reizung die poten- 
zielle Reizbarkeit des Organismus voraus“ °. 

Die sinnhaften Umweltintentionen, die primären und sekundären, die von 
einer jeden menschlichen Objektivation unabtrennbar sind, bestimmen als Ma- 
terialobjekt der transzendentalen Physiologie den der menschlichen Art ge- 
mäßen Funktionskreis, der konstituiert wird von der äußeren materialen Or- 
ganisation der menschlichen Merk-, Werk- und Lebzeuge als Bedingung für die 
Erfaßbarkeit des mundus sensibilis, mobilis und vegetabilis, und diesen tran- 
szendenten Umweltfaktoren, die als invariabler Kern der Umweltbestandteile 
das dritte Glied des Funktionskreises, die innere Reizorganisation, materiali- 
ter affızieren. 

In der innersten und tiefsten Schicht der menschlichen Innenwelt drücken 
sich die Vorgänge der Sinneserregung und Reaktion aus und klingen zu einer 
Einheit zusammen, die das Sich-Befinden des Menschen reguliert. 

„Die Befindlichkeit ist eine Vorstufe der Selbstempfindung in ihrer drei- 
fachen Verzweigung des menschlichen Bezugs zu den Dingen, den Mitmenschen 
und sich selbst“ ®. Sie wirkt nicht nur in ihren habituellen, sondern auch in 
ihren aktuellen Äußerungen als Zentralisationsgrund des leiblichen Geschehens, 
an dem das integrative Hinaufgerissensein in die höheren Organisationen evi- 
dent wird. Besonders manifestiert sich die unmittelbare Beeinflussung durch die 
Imagination. 

Die innere Reizorganisation setzt die äußere voraus, sowohl das zerebro- 
spinale Nervensystem mitsamt dessen Zentralen im Gehirn und Rückenmark, 
auf dem — zuleitend — alle von der Körperperipherie kommenden Eindrücke 
und — ableitend — alle reflexartigen oder spontanen Bewegungsleistungen der 
mit quergestreifter Muskulatur versehenen Erfolgsorgane vermittelt werden, — 
wie auch das vegetative Nervensystem mitsamt dessen Zentralen in den Basal- 


« 


® v. Schubert-Soldern: Philosophie des Lebendigen. Graz 1951. $. 270. 

* Thure v. Uexküll: Der Mensch und die Natur. 1953, Sammlung Dalp Bd. 13, S. 130. 
5 R. v. Schubert-Soldern. Philosophie des Lebendigen. Graz 1951. $. 193 
® Jakob Hommes: Zwiespältige Dasein. Freiburg 1953. S. 100. 
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teilen des Gehirns, in denen die harmonische Zusammenarbeit der inneren Or- 
gane einschließlich des gesamten Stoffwechselhaushaltes und die Dynamik aller 

’ mit glatter Muskulatur versehene Leibesteile und Gefäße gewährleistet wird. 
Der Mensch als „Basal- oder Tiefenperson“ ist bestimmt durch die Funktion 
seiner Lebzeuge, die in die innere stoffkonstituierende Region des Lebens tief 
eingreifen. 

Den Lebzeugen sind in der Umwelt die Lebensmedien zugeordnet, diemensch- 
lich artgemäße Verflochtenheit mit den vier Elementen ist unlösbar. 

‚Die größte Umweltgebundenheit zeigt sich in der Notwendigkeit des Me- 
diums Luft für den Oxidationsprozeß, der zugleich die Wärme hervorbringt 
als Bedingung für die subtilen Veränderungen der organischen Materie. Hier 
ist die Möglichkeit der Stimmung gering, bei Absinken des Sauerstoffgehaltes 
der Alveolarluft auf die Hälfte seiner normalen 15 % erfolgt Ersticken, da das 
Blut wegen des geringen Gefälles zwischen Sauerstoff der Luft und O2 des 
' Blutes nur mehr 30-40 % gesättigt ist. 

Die Angleichung an eine verminderte Flüssigkeitszufuhr ist bei dem hohen 
Wassergehalt naturgemäß gering, selbst bei Selbstregulationen des Körpers 
durch verringerte Wasserausscheidung bei Verminderung des Schwitzens, der 
Drüsensekretion im Bronchial- und Digestionstrakt und der Nierensekretion. 
Da der Baustoffwechsel durch Resorption der assımilierbaren Materie erfolgt, 
bedarf es der Zerkleinerungsorgane und langer Kanäle zum Aufsaugen des 
Speisebreies. „Die Chylusgefäße sind die Wurzelfasern des Menschen“’. Die 
Fähigkeit des Menschen, sich ständig neue Möglichkeiten anzueignen und in 

„Dienst zu nehmen, lockert den Funktionskreis der Nahrung auf. Mit der von 
Hunger und Durst abhängigen Stimmung ändert sich der Aufforderungscharak- 
ter der Nahrungsmittel. Spezialhunger weist auf einen in der Befindlichkeit 
sich ausdrückenden Selbstregulierungsfaktor hin. 

Nicht zerbrechen, aber ausschalten kann der Mensch seine Umweltgebunden- 
heit in seiner zufälligen Eigenschaft, durch die er zeugt oder gebiert. Diese Po- 
tenz, von Thomas als die vornehmste im Bereich der Lebzeuge angesehen, „quia 
facit alteram qualis ipsa est“ (S. th. I. q. 48, 2) ist die pneumatisierbare unter 
den Potenzen der vegetativen Seele, erschöpft sie sich doch nicht in ihrer Zweck- 
haftigkeit, sondern vollendet sich, entbunden vom prästabilierten Rhythmus 
‘im emotionalgeistigen Bereich. Die Geschlechtsdifferenz wird begleitet von 
einem verschiedenen Umwelt- wie Welterlebnis. Beim Mann zeitigt die nach 
Außen-Gerichtetheit seiner Ausstattung eine höhere Irritabilität und dadurch 
ein frühes Widerstandserlebnis, das den Geist in seiner (Eigenschaft als) Be- 
stimmbarkeit vom Sosein der Dinge selbst erweckt. Sie drängt den Erfahrungs- 
trieb ins Kosmische und bedingt im Objektivationsvorgang eher eine Spaltung 
zwischen Abstraktion und sinnlichem Zeichen als bei der Frau. Bei ihr bedeutet 
das Eingelagertsein ihrer Geschlechtsorgane das Zentralisiertsein in den inner- 
sten Feldern der drei Organisationen und spiegelt sich wieder in dem größeren 
Sicherheits- und Geborgenheitsgefühl im Dasein, dessen sie für das ungeschützte 


7 Eduard von Hartmann: Philosophie des Unbewußten. Berlin 1871. S. 167. 
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Kind bedarf. Ihre Gefährdungsmöglichkeit liegt in dem Zusammenstoß mit der 
Realität, sofern diese nur durch einen aktiven Willenseinsatz im Handeln be- 
wältigt werden kann. | 

Mit den Geschlechtsorganen haben die Werkzeuge gemeinsam das artgemäße 
Können und Tun, „das nicht unbedingt durch den Willen in Gang gesetzt wer- 
den muß, sondern auch durch entsprechende Imagination oder Instinkt ent- 
hemmt werden kann“ ®. | 

Beim Tier wird die Erbmotorik als koordinierte Verhaltungsweise der In- 
stinkte durch die Schemata der Art ausgelöst, es hat in seiner Daseinsebene nur 
einen schmalen Rand erlernter Eigenschaften. Beim Menschen ist das langsam 
reifende Entwerfen seiner Umwelt in die Menschenwelt hinein an eine lang an- 
haltende Plastizität und Transformierbarkeit seiner Verhaltensmodelle ge- 
bunden. 

Das Reagieren auf Stoffe der Umwelt, das deren unabsehbar erweiterte Be- 
handlungsmöglichkeit durch die Handhabung künstlicher Werkzeuge anregt, 
hat von jeher eine gewisse, in einer Zeit des überwiegenden Leistungswissens 
gesteigerte Faszination der techne als einer Form des Selbstschaffenkönnens 
bewirkt. Schon die einseitige Betrachtung des Menschen als eines voluntativen 
Wesens führt bei Fortfall des Schichtunterschiedes zur pragmatischen eines „im 
Denken und seinen Objektivationen sich nur entlastenden homo faber“®. 

Die Besonderheit des menschlichen Motoriums in seiner Entwicklung gegen- 
über der tierischen ist von A. Portmann aufgewiesen worden. Für ihn ist von 
besonderer Bedeutung, daß der Mensch — im Gegensatz zu den höheren Säu- 
gern, deren Bewegungsapparat und Körperhaltung sich nach dem Lebensplan 
der Art, abgestimmt auf die artgemäße Umwelt, unabhängig von Reizquellen 
intrauterin bildet—die Haltung und Bewegung seiner reifen Gestalt erst längere 
Zeit nach der Geburt und durch aktives Streben erreicht. Das zeigt sich in der 
Rolle der neuromuskulären Einleitung, die dem Erwerb der aufrechten Hal- 
tung als dem Besonderen, Menschlichen (der aufrechte Gang ist dann die rela- 
tiv leichte, einfache Funktion einer allen Vierfüßern eigenen neuromuskulären 
Organisation der alternierenden Bewegung der Gliedmassen) wie auch dem der 
Sprache und dem Handeln vorausgeht. 

„Wir sehen aktives Streben des Kindes nach immer neuen Haltungen und 
Bewegungen, sowohl im Bereich des Rumpfes und der Gliedmassen, als auch 
in dem des Kehlkopfes, der den Augen verborgen ist und dem Bereich der 
Zungenmuskulatur““ ?®., 

In allen diesen versuchten Regungen spielt sich die den Bewegungsdrang be- 
gleitende Drangphantasie aus. Beide zusammen entwerfen als wichtigen Be- 
standteil des Vorstellungsraumes den Wirkraum, „der durch die Vermittlung 
der kinästhetischen Empfindungen den Tastraum und den optischen Raum ver- 
bindet, bei deren Abbau aber als Urraum bestehen bleibt“ ı, 


® H. Conrad-Martius: Bios und Psyche. Hamburg 1949. $. 90. 
a Helen Gehlen: Der Mensch. 1950. 4. Aufl. 

olf Portmann: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen. Basel 1951. $. 78 
1! Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos. München 1947. $. 42, 1 
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Der Funktionskreis der äußeren Sinnesorganisation steht unter dem Grund- 
satz des Aristoteles: ein mit Sinnesvermögen ausgestattetes Wesen vermag nur 
das wahrzunehmen, worauf sein Vermögen eingerichtet ist!?, 

Eine späte Differenzierung dieses Axioms bedeutet das Gesetz Johannes 
Müllers vom spezifischen Subjektton jeder lebenden Zelle, d.h. daß die Sub- 
stanzen der verschiedenen Sinne in ihrer absolut spezifischen Reaktion an eine 
ganz bestimmte chemisch oder physikalisch adäquare Struktur des wirkenden 
Agens und an eine ganz bestimmte morphologische Mikro- und Submikro- 
struktur ihrer reagierenden Zellen gebunden sind (z. B. Nystagmus bei Reizung: 
durch galvanischen Strom wie auch durch Drehen etc.). 

Die physiologische Apparatur der äußeren Sinnesorgane wird beweglich 
durch die enge Verbundenheit des Sensoriums mit dem Motorium. „Die Über- 
tragung der Wirkungen der Rezeptoren auf die Effektoren vollzieht sich in der 
Innenwelt des Subjektes“ 3. Dadurch kann sich die sensomotorische Einheit, 
‘beim Menschen durch die Akte seiner Reflexion vollständig auflösbar, schon 
beim Tier als geinnertem Lebewesen, sofern sie sich nicht in einfacher oder kom- 
plizierter Form in Reflexion äußert, in ihrem voll ausgelösten Verlauf verkür- 
zen und die Reaktion als Bewegung des Ausdruckes nur angedeutet werden, 
aber immer als spontaner Akt; denn die Beherrschung des Ausdruckes gelingt 
allein dem Menschen. Auch die Erwerbsrezeptorik vollbringt beim Tier der 
Einfluß der inneren Reizorganisation, der vitalen oder assoziativen Phantasie, 
während der Mensch durch seine Geistesorganisation um die Erfahrung einer 
Seinsschicht bereichert ist. 

. Unsere Merkzeuge werden affıziert durch Erscheinungen. Seit Helmholtz 
gilt die Qualität der Sinneserregung als Zeichen für die objektive Qualität. Die 
Reduktion von Farben und Tonhöhen auf Schwingungszahlen, von der Empfin- 
dungsintensität auf Wellenamplituden, von der Temperatur auf Bewegungs- 
intensität der Moleküle und ihre objektive Meßbarkeit bildet einen Aspekt der 
Wirklichkeit, die Wirklichkeit der Physik, verbietet aber nicht, nach Eliminie- 
rung der subjektiven Täuschungen, die Möglichkeit der Annahme von entspre- 
chenden Qualitäten auf der Objektseite, die sich „im Vorgang des Wirklich- 
Werdens, d.h. des Ereigniswerdens ausdrücken“ und die Folgen einer nur 
quantitativen Wirklichkeit, „die Auffassung der Natur als einer ton-, farb- 
und duftlosen Angelegenheit verhindern“ '*. So sind die Empfindungsqualitäten 
zwar „als zufällig beigefügte Wirkungen der besonderen Organisation mit 
den Erscheinungen verbunden“ ®, aber als Reaktionen auf diese als spürbare 
Gestalten. Die wesentlich beigefügte Wirkung der besonderen Organisation, 
d.h. „die formale Beschaffenheit des Subjektes, von Objekten affıziert zu wer- 
den und dadurch Anschauung zu bekommen“, ist der Raum'?. Als aisthemati- 
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scher gründet er physiologisch in den von Lotze entdeckten, die gesamte Körper- 
oberfläche überziehenden Lokalzeichen, die objektiviert und mit Hilfe der 
Richtungszeichen den Seh-, Tast- und Hörraum bilden. Die Aufladung der 
Sehdinge mit Tastsymbolen wird bewirkt durch den aller Phantasieleistung 
zugrunde liegenden größeren Spielraum des Auges, den die Entfernungs- und 

Gegenstandszeichen (Schatten, Luftalbedo, Konturenüberschneidung) erwei- 

tern, und durch die Möglichkeit einer gemeinschaftlichen Benutzung aller Lokal- 
zeichen des Auges beim Schauen!”. Das durch die Bewegung vermittelte In- 
einandergreifen aller dieser Räume gipfelt im Stehraum, der abhängig ist vom 

Stehfuß und von der Schwerkraft, die ständig als Reiz auf das Vestibulärsystem 

wirkt und im Aufbau unseres Raumbildes das Oben und Unten bestimmt, ohne 

eine Organempfindung auszulösen. Das Ohrlabyrinth, von Goltz entdeckt, 

wurde von v.Cyon spekulativ als Raumsinnorgan angesehen, indem er als 

Grundlage des dreidimensionalen Vorstellungsraumes unbewußte Richtungs- 

empfindungen annahm, die bei der Erregung der Nervenendstelle eines Bogen- 

ganges in die auf der Ebene der beiden anderen Kanäle senkrecht stehende 

Ebene fallen. 

So ist eine Organisation nach absoluten Raumrichtungen eine Bedingung für 
den euklidischen Vorstellungsraum. Der Vorstellungsraum repräsentiert den 
Erlebnisraum, denn in ihm entfaltet sich die Begegnung mit dem Mitdaseienden, 
an dessen Verhaltensgesetzlichkeiten wir uns orientieren. Er ist angefüllt mit 
Erinnerungsbildern. Vom „fühlbaren, an unseren Kopf gebundenen Koordi- 
natensystem!® in den mathematischen Denkraum projiziert, repräsentiert sich 
in ihm das logische Beziehungsgefüge abschattend. Daher ist das Hantieren in 
ihm eine Bedingung für die Sprache. „Schon unsere Präpositionen haben ur- 
sprüngliche Bedeutungen, die eine raum-zeitliche Bewegungsgestalt darstel- 
len“ 1%. Dieses unerklärliche Zusammenfließen von Raum- und Zeitsymbolik ist 
eine Leistung der schematisierenden Einbildungskraft. Doch der Raum ist nicht 
nur die Form des äußeren und die Zeit nicht nur die Form des inneren Sinnes. 

Innerhalb der transzendentalen Zeit haben wir die gelebte Zeit und die 
phantasmatische Zeit zu unterscheiden. Die erstere hat Bergson dür&e genannt 
und ihr das ganzheitliche Gestaltetsein einer „intimen Organisation von Ele- 
menten“ zugeschrieben, das wir aber schon an den Erscheinungen ablesen. Ux- 
küll hat diese Zeitgestalt technomorph auf den Organismus übertragen; sie ist 
die Zeit der perfectio (bei Thomas von Aquin „additionem perfectionis reci- 
piens“), der Erfüllung der „prospektiven Tendenz“ des Lebensplanes. Für den 
Menschen ist sie die „zeitliche Struktur seines subjektiv dargelebten Seins“, 

Die phantasmatische Zeit, als Anschauungsform, „in der wir kraft der me- 
moria und expectatio Welt, Weltgeschehen, uns selbst eingeschlossen, ständig 
ergreifen“ *!, setzt die aisthematische Zeit voraus. Diese konstituiert sich aus 
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unserem Festgelegtsein auf unser spezifisches Momentzeichen, der Affektion 
durch die reale Zeit und dem subjektiven Haben dieser Realzeit in der subjek- 
‚tiv vollzogenen akustischen Markierung. 

‚Unser lebenswichtiges Orientiertsein an Bewegungen bringt es mit sich, daß 
wir uns die Zeit an Bewegungsvorgängen veranschaulichen, doch „ist die Zeit 
nicht identisch mit Bewegung (August. Confess.11). Räumliche Bewegung 
gründet in der realen Zeitbewegung. So gewinnen wir zwar die Zeitgestalt der 
Veränderung, die dem Begriff der Kausalität korrespondiert, nur durch die 
Bewegung eines Punktes im Raum??, aber da „die innere Anschauung die äußere 
voraussetzt“ ®, so ist „die Zeit die Weise, wie wir den Dingen außer uns aus- 
gesetzt und auf sie angewiesen sind“ **. Wenn die Zeit bei Kant faktisch, ohne 
daß er dies ausgesprochen hat, nicht nur die Form des inneren, sondern auch des 
äußeren Sinnes ist, so wären es die Gegenstände, die die Kontinuität unseres 
selbstmächtigen Vorstellens zerrissen durch die Plötzlichkeit, auf der die ato- 
mare Diskretheit des immer neuen Augenblickes beruhte*. 

Hier, in der menschlichen Begegnung mit dem Seienden in der realen Zeit als 
dem aufleuchtenden Augenblick — und nicht in der Zurückhaltung auf die Ein- 
bildungskraft als allein transzendenzbildenden Grundes in ihrer Verführung 
zur superbia des Selbst-Machen-Könnens, — würde sich die Heideggersche 
Interpretation der Kantschen „Zeit als Selbstaffektion, als transzendentaler 
Urstruktur des endlichen Selbstes als eines solchen“ * schließen. Ist der Augen- 
blick die Form des Konkretseins der Erscheinung und die Zeit dasjenige Mo- 
ment der Sinnlichkeit, durch welches wir im Kontakt stehen mit dem Dinge an 
sich, so setzt Zeitbewußtsein tatsächliche Weltveränderung einerseits und lineare 
Bewußtseinsweite (Möglichkeit von Erinnerung und Erwartung) andrerseits 
voraus“ ””, 

Die Erkenntnis einer realen Zeitbewegung „als einer diskontinuierlichen, 
gequantelten“ wäre der Inhalt der noematischen Zeit, die von einer Weltzeit- 
idee getragen wird. 

Die fließende Gegenwart mit dem ganzen Zeitkontinuum ist eine Leistung 
der Imagination und diese gehört als Zeit- und Raumschemata schaffende den 
Vermögen der transzendentalen Psychologie an. 


2. Transzendentale Psychologie 


Transzendentale Psychologie ist der „Inbegriff aller inneren Wahrnehmun- 
gen unter Naturgesetzen“ ”°, nämlich den Gesetzen der inneren Sinnesorganısa- 
tion. Sie untersucht die Erlebniseinheit, die die Vermögen des inneren Sinnes: 
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das imaginativum, appetitivum und der sensus interior? in ihren konstituie- 
renden Funktionen einer menschlich artgemäßen Vorstellungs-, Strebens- und 
Empfindungswelt bilden. Die Zentralisierung dieser Funktionen, die sich in. 
ihrem Dienst an der Geistorganisation vollenden und das in den Dienstnehmen 
der physiologischen Leistungen weisen auf ein Auszeugungsprinzip und eine‘ 
lebendige Zentrale hin, für die die einzelnen Sinnesorgane wie auch die inner-: 
sinnlichen Vermögen nur Außenposten sind, die von ihr gelenkt werden und 
mit der sie korrespondieren®®. Für sie sprechen also die synästhetischen Fähig-: 
keiten, die auf einer allgemeinen Anlage beruhen und latent in jedem schlum- 
mern. 

Dieser Reproduktions-, Regenerations- und Regulationsfaktor ist als nou-: 
menale Potenz der Gemeinsinn, in dem als „Sinn des sinnlichen Bewußt-: 
seins“ 31 die sinnliche Kraft über sich selbst zurückkehrt, d.h. in dem sie sich! 
gleichsam über sich selbst erhebt. 

Sein aktuelles Wirkungsvermögen ist das Empfindungszentrum, das nicht: 
nur den Inbegriff der spezifischen Rückmeldungen eines augenblicklichen Or-: 
gan- und Bewegungszustandes des Lebewesens und die Modifizierbarkeit der je: 
im nächsten Zeitmoment folgenden Bewegungen kraft dieser Rückmeldungen | 
bedeutet, sondern „den eigenen inneren Ausgestaltungsbezirk“ ® jeder indivi-: 
duell gewordenen Seele. In ihm geschieht noch keine schöpferische Synthese, , 
auch nicht in seiner Bedeutung als Unbewußtes oder Es, wohl aber die synthesis; 
speciosa®, die aisthetische Synthesis, deren zentripetalem Gerichtetsein das; 
zentrifugale des Ausdrucks entspricht, in den sich die Empfindungsbewegungen ! 
übersetzen, die polare, koexistentiale Verbindung von Leib und Seele aus dem 
Verbundenheitsgrad des Gemeinsinns manfestierend. Das Pathetikon, aus dem! 
alle Passionen und Affektwirbel entspringen, vermag sich trotz seiner Dienst-: 
barkeit für die noetischen Funktionen in seinem eigenen Bereich nicht völlig in: 
geistigen Wert umzusetzen. Es steht in geheimem und unlöslichem Zusammen-: 
hang mit dem sinnlichen Egoismus, der den Grund aller Verkehrtheit ausmacht, , 
durch übersteigertes Ausgerichtetsein auf die Erlebnisse des „individuellen 
Selbstseins“ * und die Verkümmerung des Mitempfindens. 

Der dunkleGrund umfaßt auch noch den blinden Willen, aus dem der Mensch 
begehrt, denn das niedere Begehrungsvermögen ist das Vermögen eines Lebe-- 
wesens, durch seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit dieser Vorstel-- 
lungen zu sein, und nach seinen Gesetzlichkeiten zu handeln macht das Ver-- 
mögen zu leben aus”. Es ist vom oberen Begehrungsvermögen, dem Willen, , 
spezifisch unterschieden und ist pathologisch bestimmbar®, weil es im Dienste: 
der Selbstsucht stehen und alles Interesse der Neigungen unter ihr als einzigem| 
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Einen Prinzip, als Telos alles Luststrebens verwalten kann. Es stellt dieEin- 
eit aller Triebe und Strebungen dar, seine Akte werden „vom bewußstlosen, 
empfindungslosen und vorstellungslosen Drang, der nie bloß Folge des Reizes, 
sondern immer auch Funktion der triebhaften Aufmerksamkeit ist“ 7, bis zu 
energiesuspendierenden für den „Selbstauszeugungstrieb“ transformiert. In die- 
sem vereinen sich „die Strebungen des Über-sich-hinaus-Seins“ 38 mit der Ten- 
denz zur Selbstgestaltung und dem appetitus naturalis, als den mit der Natur 
identischen Lebensplan, der darnach strebt, sich naturgemäß zu erfüllen. In 
ihm wirken sich die Instinkte aus, die beim Menschen noch ein unscharfes, indi- 
viduell variierendes, konturloses Schema liefern, die Melodien der Impulsfolge 
bilden und ihre iudicia naturalia fällen. Aber im Menschen erhöht sich die vis 
aestimativa zur vis cogitativa, die bisweilen in ihrer bestimmenden Funktion 
(weil sie sich an individuellen Formen betätigt) Vernunft — ratio particula- 
ris®® — genannt werden Kann. 

Das peripherste Vermögen, vom Aspekt der Erfahrungsbildung gesehen, die 
Einbildungskraft als echte Mittlerin zwischen sensatio und intellectio, durch- 
wirkt in kontinuierlichen Verschmelzungsakten alle Lebens-, Erlebens- und 
Erfahrungsprozesse. 

In ihren mannigfachen Wirkungen der Illuminierung der inneren Wahr- 
nehmungsfelder ist sie genau zu differenzieren. Sie ist zu begreifen als reine, 
vor aller Erfahrung bilderschaffende, die dem inneren Sinn entspringt und als 
eine Bedingung für den Anblick von Gegenständlichkeit überhaupt. In ihrer 
apprehensiven Funktion umspielt sie die sensorischen Vorgänge und verzeichnet 
Gestalten in den Raum“®. Mit gesonderten species sensae bereichert, verzweigt 
sie sich nun als empirische in die dichterische und die zurückrufende. Die zurück- 
rufende als Erinnerungsvermögen wird unterschieden in willkürlich zurück- 
rufende — das Gedächtnis, und in eine unwillkürlich zurückrufende, die mit 
dem Gemüte spielt (mneme). Die dichterische Einbildungskraft teilt sich in die 
Phantasie als unwillkürlich bilderschaffende, die, die Empfindungen begleitend, 
die vitale Basis erreicht (Empfindungs- und Bewegungsphantasie) und die will- 
kürlich bilderschaffende in drei Funktionen: die die menschliche Werkgestal- 
tung und seinen Objektivierungsdrang begleitende — imaginatio plastica —, die 
die Struktur eines homogenen Sinnenfeldes bildende — imaginatio associans — 
und die den Erfahrungshorizont schaffende — imaginatio affinans. Als apriori- 
sche Funktionen basieren diese drei Verzweigungen der imaginatio geschichtet 
aufeinander: die imaginatio plastica als apprehensive Funktion gründet in der 
imaginatio associans als der reproduktiven Deckungssynthese und diese in der 
imaginatio affınans, der Auswirkung des rekognoszierenden Verstandes‘. 

Auch das niedere Begehrungsvermögen hat seine Vorstellungen. Sie sind zu 
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ergänzen durch die unbewußte Phantasiebesetzung aller Triebe und Strebungen: 
in der tiefenpsychologischen Sicht. Der imaginativ produktive Schematismus: 
des „Nach-, Ab-, Vorbild- und Anblick — überhaupt Schaffens“ *? muß zum: 
urbildschaffenden erweitert werden. Die Archetypen sind apriori gegebene: 
Möglichkeiten von Vorstellungsformen, sie werden als spezifisch artgemäße: 
formal in den Produkten der schöpferischen Phantasie sichtbar und sie werden» 
nur Inhalt, wenn sie mit dem Material bestimmter empirischer Vorstellungen: 
ausgefüllt werden®?. 

Die imaginatio, die als symbolisierendes Vermittlungsmedium zwischen Seele: 
und Geist aufgefaßt und der erzeugende und gebärende Ausbildekraft (Ex- 
pression) zugeschrieben wird, weil sie Wesenheit macht, erfüllt eine aus dem 
intellectus agens als einer kunstfertigen Macht abgesunkene Funktion. Sie ist! 
als symbolisierende Vernunft für die noologischen Vermögen gewonnen worden. 


3. Transzendentale Noologie 


Transzendentale Noologie erfaßt die Manifestationen der Verbindung vom 
intellektiver Existenz und allgemeingültiger Geistorganisation des Menschen, 
gewirkt aus dem unierten Grunde der intelligiblen Existenz und Geistnatur; 
aus der selbstigen, in sich subsistierenden Menschenseele, die die lebendige Mitte 
einer gekreuzten Vielheit von Tätigkeiten bildet, die eine aufwärtssteigende 
Stufenreihe konstituieren, die schichtgerecht auch nach ihrer Individuatiom 
unterschieden werden muß; denn „die Einheit der Vernunft steigt in die An- 
dersheit des Verstandes, die Einheit des Verstandes in das Anderssein der Ein- 
bildung, diese in das Anderssein des Sinnes herab“ **. 

In ihren höchsten Stufen weisen diese Tätigkeiten auf eine erkenntnis-, liebes- 
und willensfähige Potenz hin. „Herz, Geist und Wille sind die eine Seele, nach 
den drei verschiedenen Arten ihrer Sammlung in sich selber, sie sind die drei 
auseinander sich entwickelnden, sich wechselseitig bedingenden Existenzmodi 
des konkret gedachten Selbstlebens der Seele*. 

Die Tätigkeiten dieser drei Vermögen, das intelligere, velle und amare schaf- 
fen die Welt der Werke und Bilder und setzen sich mit ihr auseinander, parti- 
zipieren an der Welt der Werte und Ideen, treffen, bezeichnen und bilden den 
ordo rerum nach. Die Vereinigung aller dieser Welten zu der einen wahren 
Menschenwelt ist begründet im Selbstbewußtsein, das ist „das Bewußtsein, da: 
in der Natur bloß nach außen geworfen und ein Wissen um ihre Erscheinung, im 
Geiste nach innen geht und Wissen um das Sein, d.h. Selbstbewußtsein ist“ 
Aus dem Urgrund der Person entfalten sich die dem velle und amare entspre- 
chenden Akte der Selbstbewertung und Selbstgestaltung, die als Tätigkeiten des 
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Ichbewußtseins erscheinen. Der auf diese Weise in der Einheit der Apperzeption 
zentralisierte noologische Funktionskreis ist der eigentlich menschliche: er wird 
horizontal auseinandergelegt und seine Akte werden in der Erkenntnistheorie, 
seine subjektiven Inhalte als der natürliche objektivierte Geist, den die ver- 
‚schiedenen Realitätsgrade der Objekte mitkonstituieren, untersucht. Die sub- 
jektiven Anteile an der wahren Menschenwelt sind als ursprüngliche Offen- 
barungsweisen in der konkretisierenden Substanzvereinigung des Menschen ent- 
halten und liegen als apriorische Wesensgesetzlichkeiten allen spontanen, reak- 
tiven und rezeptiven Leistungen des Menschen voraus. 

Spontaneität und Rezeptivität sind verschränkt im oberen Denkvermögen, 
das „materialiter, d. h. nicht für sich allein, sondern in Beziehung auf die Er- 
kenntnis von Gegenständen gerichtet“ *”, aus Verstand und Vernunft besteht. 

„Der Verstand hat als Objekt die Essentia der Dinge selbst, während das 
Objekt der Einbildungskraft und der Sinne die Akzidentien sind, aus denen 
sich die Gestalt vel imago des Dinges aufbaut“ *. In der Wesenserfassung schält 
sich der Logos der Wesenheiten aus der konkreten sinnfälligen Dingwelt her- 
aus. Die Fähigkeit der Trennung von Wesen und Dasein macht das Grund- 
element des menschlichen Daseins aus. Sein Ausdrucksmittel sind die Begriffe, 
die den ganzen Bestand eines Objektes bezeichnen, d.h. die Gesamtheit seiner 
wesentlichen Eigenschaften repräsentieren. 

Neben der Funktion des Verstandes entfaltet der menschliche Geist aus sei- 
nem obersten Vermögen eine doppelte Tätigkeit der Vernunft: die eine ideiert, 
die andere symbolisiert. 

- Die Ideen denkende Vernunft wirkt als die höchste Spitze des Geistes. Denn 
'sie empfängt in der absoluten Betrachtung ihrer Objekte „den Grund und das 
Urbild gleichsam des Wirkens (quasi exemplar operandi)“ *, „und so besteht 
ihre Tätigkeit in potentiell verschiedener Teilnahme am Göttlichen“ ®. Da das 
volle Verständnis eines Gegenstandes nur aus der Grenze, dem Sinn und Geist 
des Ganzen hervorgeht, ist die Vernunft Sinn für den in der Sinnenwelt sich 
 offenbarenden Geist, es mag dieser ein menschlicher, natürlicher oder selbst der 
höchste göttliche Geist sein’‘. Als Vermögen der Prinzipien hat sie die synthe- 
tische Einheitsfunktion aller Bedingungen der Seinsbereiche zu erfüllen. Nur 
durch ihre Verwurzelung im Selbstbewußtsein vermag sie die diskursiv zer- 
rissenen Akte des Verstandes, der von den Teilen eines Objektes zum Ganzen 
fortschreitet, wenigstens „durch die Erzeugung von der Vorstellung vom Gan- 
zen als den Grund der Möglichkeit der Form desselben enthaltend?®, zu heilen. 
- Die symbolisierende Vernunft „als symbolische Naturanlage“ des Menschen 
ist das Vermögen, „die Welt zu einer unendlichen Mannigfaltigkeit und Fülle zu 
entwickeln“5® und sie im Bilde nachzuschaffen. Ihre Welt ist die der Chiffren, 
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die, wenn der geistige Blitz des Verständnisses bei der unmittelbaren Berührung; 
des Sinnes aufstrahlt, „in der konkreten Situation zu Signen einer sonst unaus- 
sagbaren übersinnlichen Wirklichkeit werden“ ®*. Dieser erfaßte Sinn, die Be-- 
deutung, wirkt und bleibt vorhanden, wenn er ergriffen und ausgesprochen | 
wird. Er geht durch die Hülle von Geist zu Geist, von Herz zu Herz, deshalb 
fordert die symbolisierende Vernunft das überall Zusammensein von Gedanke: 
und Gefühl, von Selbstbewußtsein und Selbsterleben. Durch das Gefühl erhöht, , 
ist sie geistige Anschauung: durch sie werden die symbolischen Bildkorrelate: 
der natürlichen und der mit dem jeweiligen Zeitbewußtsein wechselnden Men-: 
schen-, Gottes- und Weltbilder, — zu und vor den entsprechenden Ideen ge-: 
schaffen. 

Das Vermögen der absoluten Spontaneität ist der Wille; niemals kann der‘ 
Vollzug eines Willensaktes ein Geschehen sein, das von dem Täter erlitten wird, , 
in ihm ist ein eigentümliches Tun, in dem das Ichzentrum aus sich selbst heraus; 
zentrifugal einen geistigen Schlag führt. Der Willensakt ist ein mit einer be-: 
stimmten Willensmeinung erfüllter praktischer Vorsetzungsakt, ‘der vom Ich-: 
zentrum ausgeht und, bis zum Ich vordringend, dieses selbst zu einem zukünf-- 
tigen Verhalten bestimmt”°. Deshalb gehört zum Wollen, — aber nicht zum: 
Streben, mit dem es die zentrifugale Richtung gemeinsam hat, — das unmittel- 
bare Selbstbewußtsein. Denn der Wille ist frei, sofern er unabhängig von sinn- 
lichen Antrieben, durch Bewegursachen, welche nur von der Vernunft vor- 
gestellt werden, bestimmt werden kann’®. Er kann im Gegenteil durch Hem- 
mungsakte die Inaktualisierung des Gefühlsdrangszentrums bewirken, das den. 
Zugang zur Wirklichkeit durch das Widerstandserlebnis eröffnet. Er ist ein. 
Selbstbestimmungsakt, in dem Sinne, daß das Ich sowohl das Subjekt als auch 
das Objekt des Aktes ist. Im Bewußtsein der Freiheit sind Objekt und Subjekt 
ganz und völlig eins”. Dem Wollen wird vorhergedacht ein freitätiges Über- 
legen des Zweckes. Dem Überlegen des Zweckes wird unmittelbar vorgeordnet 
ein überlegendes Suchen, dem ein Entschlossensein zu, als eine richtungsneh- 
mende Gestimmtheit des Herzens als causa efficiens verschmolzen ist. Freiheit. 
des Wählens ist keine reine Vollkommenheit. Sie ist von der doppelten Not um-' 
grenzt, auf Grund eines Zwanges, eines natürlichen Wollen-müssens und andrer- 
seits ein nicht voll Durchschautes — wählen zu müssen. Gegenüber der Funktion 
der Boulesis hat das Wollen als causa finalis ein Ziel. Als solches hat dieses die 
Natur des Guten. Die menschliche Seele wird also frei, wenn sie ungehindert 
zum Guten strebt. Was sie tut, um dahin zu gelangen, ist ihr freier Wille. Der 
Geist ist frei durch sich selbst. Er vollendet sich in der Selbstgestaltung und der 
Gestaltung des Nächsten, die im Gewissen bewertet werden. Das Gewissen ist 
der Zentralisationsgrund der vernünftigen Akte des Menschen. „In seinen Re- 
gungen, seinen Warnungen, Beratungen und Verurteilungen nimmt das geistige 
Auge des Glaubens von jeher die Umrißlinien eines unsichtbaren, unendlichen. 
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Richters wahr. Diese Regungen scheinen wie eine wortfreie, natürliche Sprache, 
die Gott mit der Seele redet und deren Weisungen das Heil dieser individuellen 
Seele und der Welt betreffen.“ „In ihnen präsentiert sich etwas, was dem prä- 

‚sentierenden Material transzendent ist, aber gleichwohl in ihm miterfaßt wird. 
Von den Regungen des Gewissens ist die Reue diejenige, die sich wesentlich 
tichtend verhält und auf die Vergangenheit unseres Lebens bezieht“ 5%, Sie ist 
eine Form der Selbstheiligung der Seele, weil aus ihr die dem Menschen mög- 
liche Einheit der Tugenden, der Wahrhaftigkeit, Demut, Güte und Liebe wie- 
dergeboren werden kann. Sie hebt das vom Gewissen gerügte Verfehlen gegen 
die Selbstgestaltung auf, die von der echten Selbstliebe getragen wird; diese 
fundiert alle Liebesakte des Menschen. „On a divise l’amour de nousm&mes 
deliber€, en amour propre Ignorant, & en amour propre Eclaire; entendant par 
Pamour propre Ignorant, l’amour par lequel nous nous aimons dans des choses 
nuisibles, que les sens seuls nous representent comme bonnes; & par l’amour 
propre Eclair&, l’amour par lequel nous nous aimons dans des choses convenab- 
les, que la raison seule, ou les sens & la raison ensemble nous representent 
comme telles ... L’amour propre Eclaire, est un reste de la lumiere que Dieu 
mit dans ’ame de ’homme, en le creant; & l’amour propre Ignorant est une 
suite du pech& d’Adam, qui a tellement affoibli & renverse ’amour humain, 
qu’au lieu qu’avant ce pech, ’homme n’aimoit que les choses qui luy etoient 
convenables, & que la raison luy representoit comme telles, il en aime mainte- 
nant plusieurs qui ne luy conviennent pas, & qui au contraire luy sont nuisi- 
bles“ 5. In der erleuchteten Selbstliebe gründet die natürliche Nächsten- und 
Gottesliebe. Aber auch die Caritas ist eine natürliche Fähigkeit des Herzens; es 
gilt aber hinsichtlich ihrer Aktualität: Gratia caritatem perficit. 


II. Kapitel 


NATÜRLICHES ERKENNEN UND SEINE 
OBJEKTIVIERENDEN LEISTUNGEN 


1. Theorie einer natürlichen Erkenntnis 


a) Die Konnaturalität des Erkennens 


Erkennen besagt: die Wirklichkeit in ihrer eigenständigen Gegebenheit auf- 
nehmen, ihr denkend und fühlend sich hingeben, um ihr gemäß tätig leben zu 
können, von ihr das eigene Leben bemessen sein zu lassen (res mensurans homi- 
nem)®. 
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Die aufgenommene Wirklichkeit, das receptum est in recipiente secundam 
naturam eius, in quo est®!. | 

Die „connaturalitas intellectus nostri ad res compositas et temporales 
bewirkt einerseits eine Einschränkung, eine subjektive Selektion der Wirklich-» 
keit, weil von ihr nur aufgenommen wird und werden kann, was die mensch-> 
liche Natur zu erfassen fähig ist. Sie schenkt aber andererseits die ganze Fülle: 
des menschlichen Seins durch die „natürliche Verwandtschaft“ mit dem anderen 
Seienden, das der Mensch als die Abwandlung seiner selbst spürt und mit demi 
er liebend den wechselseitigen Akt der Hingabe vollzieht, wie zwischen Lieben-- 
dem und Geliebtem, zwischen denen diese unio vel connaturalitas ursprünglich ı 
besteht. 

Das Aufnehmen der Wirklichkeit leitet die aisthetische Phase des Erkennens 
ein und es stellt sich heraus, daß „die Beschaffenheit der materiellen Dinge, so 
wie sie anschaulich vor ihm stehen, abhängig ist von der Beschaffenheit des er-- 
fahrenden Subjektes, bezogen auf seinen Leib; denn der Leib als freibewegter" 
Gesamtbestand aller Sinnesorgane ist notwendig dabei bei jeder Wahrneh-- 
mung“ ®. 

Der atheistische Prozeß beginnt mit dem Merken der species apparens: „Nur' 
durch die Erscheinung berührt fremdes Sein den Geist mittels Einwirkung“®*.. 
Diese enthält eine affektive Tendenz zum Subjekt hin. Ihr kommt entgegen die: 
Tendenz des Subjektes zur Hingabe ans Objekt und seine erregbare Aufmerk-- 
samkeit. Ist z. B. in der sinnlichen Sphäre ein Ton oder ein Geräusch mehr oder‘ 
minder aufdringlich, so übt er innerhalb des homogenen Sinnesfeldes, noch un-: 
erfaßt, auf das Subjekt einen stärkeren oder minder starken Reiz aus, der ge-- 
merkt wird und den Verlauf des Reizes auslöst, der sich im Erleiden der wirk-: 
samen Affektion und ihrer Meldung im Innenzentrum des Sich-Befindens erfüllt. 
Der Reiz, den das Eidos-Phainomenon aussendet in der Richtung auf das Ich,, 
zieht dieses an und das Subjekt gibt nach und wendet sich der Erscheinung zu. 
Der Übergang des intendierten Objektes aus dem Subjekthintergrund in den des; 
Ich-Gegenüberstandes wird vollzogen durch das Blicken, das ein so oft wieder-: 
holtes Nachtasten der Umrisse des Gegenstandes bewirkt, bis sich die Melodie: 
der Richtungszeichen gebildet hat und durch das Orten. „Denn der Ton wird! 
auch räumlich lokalisiert gegeben, aufgefaßt als erklingend in räumlicher Nähe: 
oder Ferne, Bestimmungen, die Bezug haben auf einen räumlichen Nullpunkt, , 
unseren eigenen Körper“ ®, durch den alles Hier und Dort lokalisiert ist. | 

Im Vollzug dieser Zuwendung ist zu unterscheiden der faktische Vollzug von 
Akten und der Zustand des Vollziehenkönnens, der die Voraussetzung für den. 
faktischen Vollzug bildet. Der Einsatz der Zuwendung setzt ein Tun ins Spiel, , 
ein Bewirken in seinen verschiedenen Abbruchs- und Abschlußformen. Das: 
Atfizierende zieht zunächst in ungeschiedener Einheit den Blick auf sich. Aber’ 
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die Einheit geht sogleich in ihre Verschiedenheit auseinander und seine einzel- 
‚nen Momente beginnen sich abzuheben und üben ebenfalls ihre Reize aus. Mit 
‚dem wirklich Gegebenen sind Horizonte geweckt, die in ihm einbezogen sind, 
‚etwa die ungesehene Rückseite eines von vorn betrachteten Gegenstandes. So 
wirkt sich die Tendenz in einem mannigfaltigen Tun des Ich aus im Ablauf der 
Kinästhesen, die das eine Objekt in der geschlossenen Mannigfaltigkeit seiner 
Erscheinung vorführen. Im Modus der Zuwendung scheiden sich also das 
Können und das Tun, das noch nichts von einem willkürlichen Handeln in sich 
schließen muß. Unwillkürlich bewegt man die Augen, wenn man sich aufmerk- 
sam dem Gegenstand zuwendet. Das Austasten-Können der allgemeinen Un- 
bestimmtheit des Gegenstandhorizontes macht den Begriff der offenen Möglich- 
keit aus und seine Aktivierung die Wirklichkeit. Das Verbinden aller den 
Gattungen sinnlicher Daten entsprechenden Schichten zum vollen Schema des 
Sinnbildes ist der Akt der aisthetischen Synthesis, der für uns undurchsichtig 
‚geschieht aus dem Gemeinsinn heraus. Ihre Funktion begleitet den ganzen 
Prozeß des Nachspürens, des Hineingehens der Richtung des Wahrnehmungs- 
interesses in den „Innenhorizont“ des Gegenstandes und bezieht seine ausein- 
andergefalteten Bestimmtheiten zurück zur Einheit des einen Sinnendinges 
und gewährleistet das Nachzeichnen der Gestalthaftigkeit der species sensibilis. 
In ihr erfolgt der Einbruch der phantastischen und noetischen Akte und durch 
sie wird in der aisthetischen Phase schon eine schlichte Trennung von „Sub- 
straten und Bestimmungen“® erreicht. Es bildet sich mit jedem auseinander- 
faltenden Schritt „an dem zuvor unbestimmten, d. h. vage horizontmäßig vor- 
‚ausbekannten antizipatorisch bestimmten Gegenstand der Erfassung ein Nie- 
derschlag habitueller Kenntnisse”. 
So hat jedes hineingehende Betrachten eines Gegenstandes an ihm ein blei- 
bendes Ergebnis, das bei neuer Kenntnisnahme schon als Bestandstück des Auf- 
fassungssinnes funktioniert und die Kennbarkeit der Sinnesgestalten auch für 
‚die Erinnerungsbilder konstituiert, in denen die individuellen, d.h. akziden- 
'tellen Bestimmtheiten in ihrer unmittelbaren Eindrücklichkeit verblassen. 
Die Erinnerungsbilder füllen den Vorstellungsraum an, in dem sich der 
topische Kreislaufprozeß des Erkennens fortsetzt. Die gesamten Einheiten der 
Wiedererinnerung sind voneinander getrennt. Was an ihnen an Verbindungen 
auftritt, ist gesondert durch das Mitwirken der apprehensiven Einbildungskraft 
in der Wahrnehmung. Das kontinuierliche Verfolgen einer Einheit des jeweili- 
gen Erinnerungs- oder Wahrnehmungsfeldes etwa einer näheren Vergangenheit 
bis zur Gegenwart hin konstituiert die Zeitlichkeit (die phantasmatische Zeit). 
„Jede Erinnerung, jede Vorstellung muß für ihre Inhalte ein prinzipiell an- 
schaulich zu machendes Zeitverhältnis ergeben“. Immer ıst das Phantasierte 
ein Zeitliches. Das Vorstellen eines Seienden erlebt es als Identisches im Fluß 
der Wandlung der Gegenwart in Vergangenheiten kontinuierlicher A 
„Es konstituiert sich im ständigen Werden und Vergehen als identisches Sub- 
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strat, das immerfort wird und im Werden immerfort als Verharrendes ist und. 
seine Zeit lang dauert“®. Unsere Apprehension der Erscheinung und ihr Er- 
höhtsein im Vorstellungsbild ist jederzeit sukzessiv. Bei allem Wechsel der 
Erscheinungen beharrt das Substrat. Das Vorstellen übt somit eine vorgestufte : 


Beihilfe für den noetischen Substantivierungsakt aus. 


Zur Sicherheit der Orientierung und zum richtigen Gebrauch der Güter 


genügt das Einschätzen-Können der Verhaltensgesetzlichkeiten der Objekte, 


die sich im bewegten Geschehen ausdrücken und schematisiert werden durch die 


produktive Einbildungskraft und ihre Vergleichung in der Erinnerung. Die‘ 


Auswahl erfolgt nach ihrer jeweiligen Lebensbedeutung durch die vom Be- 
dürfen, Begehren und Empfinden abhängigen Erwartungen und Strebungen. 
Das Vergleichen als Tätigkeit, als aktiv beziehendes Betrachten, aktives Hin- 
und Herlaufen des erfassenden Blickes zwischen dem Bezogenen setzt ursprüng- 
lich voraus eine Gleichheit oder Ähnlichkeit einer Gruppe von Vorstellungs- 
bildern. Im betrachtenden Vergleichen deckt sich das Gemeinsame und scheidet 
sich das Differente. Beim Übergang der Erfassung eines Vorstellungs- oder 
Erinnerungsbildes zu einem zweiten wird das zweite mit dem noch im Griff 
behaltenen ersten zu überschwebender Deckung gebracht: beim gleichen Bild 
in homogener Verschmelzung, beim ähnlichen in partialer Deckung. Die Ahn- 
lichkeit als gegensatzverbindende Kategorie gehört eigentlich schon dem Ver- 
stande an, der allein die Fähigkeit hat, Gegensätze zusammenzufassen, wobei 
. die Vorstellungsbilder als Instrumentalursachen mitwirken. Die imaginatio er- 
reicht hier ihre höchste Dienstleistung und deshalb gleicht der Abgliederungs- 
vorgang, der in seiner höchsten noetischen Ausbildung die Fähigkeit hat, an 
einer Vielheit von konkreten individuellen Dingen eine an ihnen gemeinsam 
waltende Gesetzmäßigkeit zu erkennen, jenem Vorgang der aisthetischen Syn- 
thesis, durch den die Konstanz eines sinnlichen Schemas unter den verschieden- 
sten Wahrnehmungsbedingungen möglich wird. 

Damit nun das Explikationssubstrat zur Selbständigkeit und seine Bestim- 
mungen in bleibende und veränderliche Eigenschaften geschieden werden kön- 
nen, muß sich der erfassende Blick zurückwenden zu der in gewisser Weise 
verborgenen Einheit, die innerhalb der vorwiegend rezeptiven Aktivität passiv 
gebildet wurde im Prozeß des Vergleichens. Dieser Einheit des Phantasmas sich 
erfassend zuwenden, heißt in geänderter Einstellung den Prozeß wiederholen, 
aus einer passiven eine aktive Synthese machen. „Es wird nicht bloß ein be- 
trachtendes Verfolgen, sondern eine Zuteilung aktiver Identifikation vollzogen 
und das ist eine mehrstrahlige Aktivität“”®, 

Der erste noetische Akt ist die Aussonderung eines Dinges in der Vorstellung, 
durch die es abgegrenzt und aus seinem Erfahrungshorizont genommen und 
zum Sondersein erhoben wird. Durch die aufmerksame Richtung des Blick- 
strahles bald auf diesen, bald auf jenen Bestandteil klären und verdeutlichen 


sich diese und werden als wesentliche oder akzidentelle erkannt. Weiterhin ist 
zwar jeder Bestandteil etwas für sich Erfaßtes, aber jeder ist eben Teil, hat 
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Anteil am Ganzen und ergänzende Momente, die mit ihm verbunden sind. Erst 
mit dieser Zusammenordnung von Bestandteilen in einen Bestand erreicht die 
logische Aktivität ihr Telos: sie führt zu Feststellungen, die einen über die 
‚Situation hinaus verfügbaren Besitz an Erkenntnissen schaffen, zur Allzeitlich- 
‚keit der Verstandesgegenständlichkeiten. Um den vollen Ausdruck eines kon- 
kreten Wesens zu erreichen, muß der Gesamtbestand verselbständigt werden. 
Dieser Akt der Hypostasierung ist prinzipiell verschieden von all dem, was 
analog in der aisthetischen und phantastischen Phase an Substrat gewonnen 
wird, aber es wird mit einbezogen in den Selbstand. In seiner Vereinigung mit 
der nachgestalteten Wesensgestalt wird es noema, Ausdrucksmittel für das Ding 
an sich. „Damit ist der Gegenstand als identischer Pol von prädikabilen Be- 
stimmungen Träger logischen Sinnes, im eigentlichen Sinn Erkenntnisgegen- 
stand geworden“”!. 

Die noetischen Akte können aber nicht ohne Selbstbewußtsein vollzogen 
‚werden. Jedes cogito, amo, volo, fordert das Selbst „als identisches Subjekt in 
allen Akten desselben Bewußtseinsstromes: es ist Ausstrahlungs- bzw. Ein- 
strahlungszentrum allen Aufmerkens, Erfassens, Beziehens, alles praktischen, 
theoretischen und wertenden Stellungnehmens, alles Tuns und Leidens“””. Das 
)Ich denke‘ muß alle meine Vorstellungen begleiten können. Das Ich findet sich 
zunächst auf die sinnlich erscheinende, in schlichten Erfahrungsanschauungen 
gegebene und aktuell erfaßte Welt in neuen Akten bezogen, in wertenden und 
handelnden, die die Voraussetzung sind für den Umgang mit Dingen. Es findet 
sich aber auch bezogen auf Ganzheitsstrukturen mit Ausdruckseinheiten, auf 
die es als verstehendes gerichtet ist. „Verstehen ist ursprünglich Selbstverstehen“ 
"und setzt Selbsterleben und Selbstgestalten voraus, und damit das natürliche 
Wissen, „den Bestand an idealem Zeichensinn“”®. 

Verstehen ist urspünglich „ebensowohl als Akt- wie als objektives Sinnver- 
stehen die von allem Wahrnehmen verschiedene und keineswegs mit der Natur- 
und Wesenserkenntnis des Verstandes synonyme Grundart der Teilnahme eines 
Seins vom Wesen des Geistes am Sosein eines anderen Geistes“. Es ist als 
solches Akt der bilderschaffenden Vernunft und löst als Verstehen des Ver- 
standenen im objektivierten Kulturgebilde die Daseinsbeziehung, die der gei- 
stige Sinn in der beseelenden Verschmelzung mit der sinnlichen Erscheinung 
eingeht, — um an ihm teilzuhaben. Als einer gleichursprünglichen Erkenntnis- 
quelle wie das Naturerkennen offenbart sich im Verstehen, daß schon dem 
essentiellen Bestand des menschlichen Bewußtseins nach jeder Person das Wir 
und das Du innerlich gegenwärtig und damit der Gemeinschaftsbezug ein allen 
"wesenssozialen Akten vorhergehender ist. 

Über das Verstehen stuft sich als oberste eidetische Leistung das cognoscere 
ex principiis”°, weil jetzt „nicht das Einzelne als gegebene Erscheinung dem ge- 
dachten Allgemeinen (als vereinfachter Vielheit) bloß untergeordnet und so 
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begriffen,“ — oder nach seinem Ausdruck und Sinn verstanden wird, sondern 
weil „die Erscheinungen aus dem Sein begriffen werden“’®. Dieses Begründen 
setzt voraus, daß das vernünftige Selbstbewußtsein, das sich unmittelbar nur 
die Erscheinungen des Person-Seins zum Gegenstand machen kann, — den Ur- 
grund dieser Erscheinungen voraussetzen muß, weil die Erscheinungen sich nicht 
selbst setzen können. Als Grund dieser Beschränktheit des Geistes in seiner von 


außen her vermittelten und insofern bloß mittelbaren Selbstanschauung läßt 


sich nur die Bedingtheit des Geistes selbst anführen: denn was nicht durch sich 
ist, kommt zu keiner Selbstoffenbarung. So teilt sich im Erkennen des eigenen 
Seins als bedingtem die Erkenntnis eines fremden unbedingten Seins mit. 

Wir sind kraft unseres Selbstbewußtseins aber auch genötigt, für die Natur- 
erscheinungen, soweit wir sie nicht als Produkte unseres Geistes ansehen, den 
letzten Grund nicht in uns, sondern außer uns aufzusuchen. Und so vindizieren 
wir auch der Natur ihr eigenes Prinzip, aber in wesentlicher Verschiedenheit 
vom Urgrund des Menschen. Aus der personalen Auswirkung werden vom 
Menschen Sein, Leben und Denken, die dreischichtig das ganze Sein ausschöpfen 
und erfüllen, und die er als animal rationale in sich zusammenfaßst, im relativen 
Absoluten begründet, das auf das absolute Universale hinweist. 


b) Natürliche Erkenntnis und Gegenstand 


Erkenntnis ist Bestimmung des Subjektes durch das Objekt. Die Transzen- 
dentalität und Konnaturalität darf nicht die Eigenständigkeit des Objektes 


angreifen. Schon die vom Menschen nachgeschaffene Welt, die Zeichenwelt, hat 


ihre Selbständigkeit und ist eigenen Gesetzen, den Gesetzen des objektiven 
Geistes unterworfen. Die Ordnung der konkreten Wesen aber läßt nie ab, sich 


dem Menschen aufzuerlegen als das, was da ist. Der Mensch kommt zu seinem 


Wert nur dadurch, daß er die explizierte Welt in sich hineinnimmt und sich 
mit der Fülle des Seienden bereichert’”. 

Die natürliche Erkenntnis ist immer auf den Gegenstand gerichtet; „in der 
Eigenständigkeit des Objektes liegt der transzendierende Charakter der Be- 
stimmung des Subjektes durch das Objekt“”®. „Die Erkenntnisrelation, einen 


Kreis transzendenter Akte“ des Denkens, Fühlens und Wollens umfassend, „in 


denen sich das reale Menschenleben abspielt, ist eine reale Seinrelation, die dem 


geistigen Sein angehört, deren Gegenstände aber auf alle Seinsschichten verteilt 


sind“’®. Erkenntnis hat die Funktion, die Seinsstruktur des Gegenstandes im 
Bewußtsein des Subjektes auszudrücken, ihr Wahrheitsgehalt hängt an der 
Adäquatheit dieser Repräsentation. In der Wahrheit steckt immer der Bezug 


des Seienden zum Menschen. Erkenntnis des Dinges ist immer eine Wirkung 
der Wahrheit (veritatis effectus) ®, weil die Wahrheit, die aus dem Objekt her- 
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aus den Erkennenden ergreift, Subjekt und Objekt ursprünglich miteinander 
“verbindet. Diese Verbindung vollendet sich darin, daß der Mensch, um einen 
Gegenstand erfassen zu können, ihn ein zweites Mal in sich hervorbringen muß 
und kann. In dieser Kunst des Nachschaffenkönnens der Dinge, bei aller Ab- 
hängigkeit von ihnen, zeigt sich das eigentliche wunderbare Wesen der Erkennt- 
nis, in dem der Mensch sich selbst erfährt. Denn auch Selbstbewußtsein ist nur 
als Gegenstandsbewußtsein möglich. „Selbstbewußtsein ist dadurch, daß es 
Etwas, d.h. Objekte denkt“®!. Mittels seiner selbst erfaßt der Mensch auf ge- 
dankliche Weise die sich in seine Leiblichkeit eindrückende sinnfällige Wirk- 
lichkeit. „Wir erkennen uns selbst auf diese Weise eines gewissen Umherganges, 
gemäß dem in unserer Seele ein Ausgang und ein Zurückgang stattfindet. Zuerst 
nämlich erhält der von der Seele ausgehende Akt seinen Endpunkt am Objekt, 
dann beugt er sich über den Akt zurück (reflectitur), dann über die Potenz und 
die Wesenheit, und zwar insofern als die Akte aus den Objekten erkannt wer- 
‘den und die Potenzen durch die Akte“. 

Die Tätigkeit seines Geistes, durch die das erscheinende Ding, das bisher nur 
der Möglichkeit nach denkbar war, wirklich denkbar wird, läßt den Erkennen- 
den sich selbst in einer neuen Gewißheit ergreifen und auffassen und eben 
dieses dem Menschen im Erkennen des Gegenstandes mitgegenständlich wer- 
dende eigene Selbst „geschieht ihm als das habituale, das heißt in der Form des 
Könnens greifbar werdende apriori aller Gegenstandserfassung“®®. Der mensch- 
liche Geist leiht sich dem sinnfälligen Gegenstand gewissermaßen als dessen 
Selbstbewußtsein. Es verrät sich in der Erkenntnis die Superiorität des Geistes 
über die Natur, wiewohl dieser im Erkennen nur im Dienste der Natur steht, 
um diese in ihrem Streben zur Verinnerung zu unterstützen. „Das intelligible 
actu ist sowohl ein im Menschen geschehendes Selbstbewußtsein der den Men- 
schen machenden Kausalität des Gegenstandes wie das Selbstbewußtsein des 
Menschen oder die Selbstausstrahlung des die sinnfälligen Gegebenheiten nach- 
machenden Menschenverstandes, der menschlichen ars“. Der Mensch erfaßt ın 
den Dingen den Ausdruck seiner selbst, er bringt sich in ihnen zur Darstellung, 
so daß er nun in Liebe, im naturale desiderium essendi, und in Freude sich 
selbst besitzt. Die menschliche Vernunft entzündet gleichsam das Licht ihres 
verborgenen Urgrundes an dem Licht der in die Materie des Gegenstandes ein- 
" gekleideten Idee. Denn „die Idee ist das Licht in der Finsternis, das heißt in 
den geschaffenen Dingen“®. Auf diese Weise findet der Mensch die eigentliche 
Spur Gottes in der Welt und erkennt mittels seiner ars humana die Ars Divina. 
"Denn wie „im Geiste des Fertigers die Formen der gefertigten Gebilde bestehen, 
"so finden wir im göttlichen Geist die urbildlichen Formen (formae exemplares), 


die man Ideen nennt“®®, 


. 81 F,W. v. Schelling: Ges. Werke: Cottascher. V. 1856. I. B., S. 180. 
82 Thomas v. Aquin: de verit. q.2 a 2 ad 2. 
83 Jakob Hommes: Zwiespältiges Dasein. Freiburg 1953. 8 256. 
81 J, Hommes: Zwiespältiges Dasein. Freiburg 1953. $ 262. 
85 Meister Eckhart. Kohlhammer 1936. II. B. I. 1. @1,155.,8.11: 
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Im Welt- und Selbsthaben offenbart sich dem Menschen, gleichsam als deren 
Tiefenschicht, die Urmacht Gottes. | 


2. Die Zeichenwelt des Menschen 


a) Sematologie 


Der gefüllte Begriff (vönwa) entsteht durch die Vermittlung des Denkens 


(voeiv) aus der Durchdringung von denkbarem Objekt (voönevov) und den- 
kendem Subjekt (voös) und ist ein Ausdrucksmittel, das mit allen inneren Kor- 
relaten noetischer Akte zur sematologischen Sphäre gehört. Diese setzt voraus, 
daß die realen und idealen Wirklichkeiten vertreten sind durch die ihnen ent- 
sprechende Gesamtmannigfaltigkeit aller möglichen subjektiven Erscheinungs- 
weisen. Als solche sind sie uns nicht direkt gegeben, sondern indirekt durch 
Zeichen, durch die wir sie deuten und als diese Bedeutungen sind sie Gegenstand 
der Sematologie. 

Die Zeichenwelt des Menschen ist die Welt seiner geistigen Inhalte, die, so- 
weit sie von ihm geschaffen werden, die Tendenz haben, sich von ihm abzulösen 
und zu objektiv gestalteten Gebilden auszuformen‘”. Durch Tradition gewinnen 
sie in der Sphäre des Geistes einen gewissen objektiven Eigenbestand und 
unterliegen Gesetzen, die nicht mehr völlig die des Subjektes sind und die sich 
unterscheiden in real-ıdeale, wenn ihnen objektivierte Gebilde unterworfen 
sind und in ideale, wenn es sich um die eigentliche Sphäre der Geltungen han- 
delt, um das Zeitbewußstsein, das sich aus den vergänglichen Weltanschauungen, 
den Vorstellungsbildern und Doxai des Menschen fügt, die ihn wohl zeitlich 
überdauern, aber von ihm abhängig sind. 

Von dieser abstrakten, relativen Allgemeingültigkeit des Zeitgeistes unter- 
scheidet sich fundamental das geistige Sein als das Reich der ewigen Wahrheiten 
und absoluten Werte, an dem das geistige Bewußtsein des Menschen, das als 
natürliches Wissen den festen Kern bildet, den die Schalen des wechselnden 
Zeitbewußtseins umschließen, dauernd partizipiert. Während das Zeitbewußt- 
sein aus seiner Abhängigkeit von der persönlichen Eigenart des Menschen und 
das natürliche Wissen als abhängig von den menschlichen Vermögen begriffen 
werden kann, gewinnt das geistige Sein trotz seiner relativen Selbständigkeit 


in der idealen sematologischen Sphäre und trotz der formalen Begreifbarkeit 


aus seiner ontologischen Possibilität den Realitätsgehalt, der sein ideales und 


ontologisches Bestehen fundiert, nur durch sein prinzipiatives Enthaltensein im 


intellectus divinus®. 


#7 Nikolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Berlin-Leipzig 1933. S. 154. 

#8 Die weitere Darstellung bezieht sich nicht mehr auf N. Hartmann, da er keinen Unterschied 
zwischen geistigem Bewußtsein und :geistigem Sein setzt. Innerhalb seiner Auffassung des objek- 
tiven Geistes wird die Entleerung der sematologischen Schicht von allem metaphysischen Gehalt 
zu einer ganz in sich selbst beruhenden deutlich sichtbar. Die Schlüsselstelle für die erstmalige 
Konstitution des logicum possibile als formal aus sich selbst begreifbarer, prinzipiativ in Gott 
fundierten Schicht, ist bei Duns Scotus zu finden. 8 P. S. 529 und 10 P. S. 729. Ich verdanke diesen 
Hinweis Herrn Dr. Deku, Univ. München, 
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‚ Das trifft vor allem für die Ideen zu, die als logische Zeichen für die onto- 
logischen Urgründe in der Zeichenwelt als Transzendentalien vertreten sind, 
da sie die besonderen konkreten Anlässe wirklichen Geschehens transzendie- 
‚ren®. Ihr ontologischer Status ist der einer Möglichkeit des Wirklichwerdens. 
Metaphysisch verlieren sie ihren Charakter als arch dadurch nicht, daß sie 
perfectiones ‚dei sind. Sie werden in jedem Seienden gespürt, denn sie sind 
aktive Prinzipien, die alles durchdringen. Wie die Einheit das Sein ist (unitas 
dieitur quasi onitas von 6n = ens, woher entitas)”, so konvertieren auch die 
obersten Werte und Tugenden. Es sind „alle möglichen Werte fundiert auf den 
Wert eines unendlichen persönlichen Geistes und der vor ihm stehenden Welt 
der Werte. Die werterfassenden Akte sind selbst nur die absolut objektiven 
Werte erfassende, sofern sie in ihm vollzogen werden und die Werte nur ab- 
solute Werte, sofern sie in diesem Reich erscheinen“. Absolut sind nur die- 
jenigen Werte, die für ein reines Fühlen (Vorziehen und Lieben), d.h. für ein 
von dem Wesen der Sinnlichkeit und dem Wesen des Lebens in seiner Funk- 
tionsart und seinen Funktionsgesetzen unabhängiges Fühlen existieren. Solcher 
Art sind z. B. die sittlichen Werte. Es gehört zum Naturwissen des Menschen, 
daß die in der unmittelbaren Intuition als höher gegebenen Werte auch die- 
jengen sind, die im Fühlen und Vorziehen selbst als die dem absoluten Werte 
näheren Werte gegeben sind, und daß das persongerechte Tun höheren Rang 
hat als die Akte, die die Bedürfnisse seiner Leiblichkeit erfüllen. 

Die verschiedenen Schichten, die die Zeichenwelt des Menschen konstituieren, 
grenzen sich deutlich und klar ab in den Gesetzen, die zur Erfüllung seines 
Rechtsbedürfnisses geschaffen sind. 
© „Positive Rechtsbestimmungen können ‚secundum leges‘, ‚praeter leges‘ und 
‚contra leges‘ sein, je nachdem sich im Gesamtaspekt der rechtlich zu normieren- 
den Verhältnisse das in sozialen Akten wesensgesetzlich gründende Seiende als 
sein sollend darstellt, oder sich Anordnungen als erforderlich zeigen, die außer- 
halb der apriorischen Sphäre liegen, oder das wesensgesetzlich Seiende sich mit 
Rücksicht auf die Gesamtverhältnisse nicht als sein sollend zu behaupten 
vermag“. 

Die leges secundum leges sind freilich das Primäre. Jede Bestimmung wird 
sich zunächst nach dem wesensgesetzlich Seienden richten, insofern dies Seiende 
an und für sich betrachtet, auch das Seinsollende ist. Es müssen besondere 
Gründe vorliegen, wenn ihm dieser Sollenscharakter genommen und damit der 
Anlaß für eine abweichende Bestimmung gegeben werden soll. Zu der logischen 
Priorität tritt dann sozusagen eine psychologische hinzu®”. Diese Möglichkeit 
liegt in der positiven Rechtsbestimmung durch die Anwendung des Natur- 
gesetzes auf bestimmte einzelne Fälle; denn dann kommt ihre Kraft rein aus 
der menschlichen Feststellung. Aus ihr allein rührt eine gewisse Unfreiheit der 


8 A, N. Whitehead: Wissenschaft und moderne Welt. Zürich 1949. S. 206. 
»0 Nikolaus von Cues: de docta ignorantia: I. 8. 
81 Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Halle 1927. S. 94. 
92 A, Reinach: Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts, in Ges. Schriften. ‚Halle 
‚1921, S. 328. 
93 A, Reinach: a.a.O. S. 329. 
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bestimmenden Subjekte, eine Unfähigkeit, kraft eigener wirksamer Bestim- 
mung das Seinsollende an Stelle des an und sich Seienden zum Seienden zul 
machen®%. Das wesensgesetzlich Seiende aber kann sich nur aus den gemein-i 
samen Prinzipien des Naturrechts als Schlußfolgerung ableiten, aus dem es als 
der ersten Regel der Vernunft seine Kraft gewinnt, wie das Naturrecht seine4 
fundierende Kraft wiederum aus der umgreifenden Objektivität des ewigen! 
Gesetzes erlangt®’, des Gesetzes der göttlichen Weltregierung, „ das nichts ande-t 
res ist als der Grund in der ewigen Weisheit, wonach diese Weisheit alle Tätig-} 
keit und Bewegungen leitet“®. ’ 

Wie der Mensch vermittels des Naturgesetzes am ewigen Gesetz teilnimmt 
gemäß seiner natürlichen Fassungskraft, während er für den übernatürlichend 
Zweck des besonderen göttlichen Gesetzes bedarf”, analog verhält es sich mitif 
den Dogmata. Als übernatürliche Heilswahrheiten sind sie geoffenbarte, wäh- 
rend die natürlichen Dogmata vom Menschen als Bestimmungen zur Erreichung 
des Heiles aus der Wirksamkeit seiner Vermögen gefunden werden. Die post 
tiven Dogmata erhalten ihre Gültigkeit aus dem Charisma dessen, der sie 
bestimmt. 

Das geistige Sein ist in der Zeichenwelt noch durch die mathemata undi 
noemata vertreten. Denn wie die Zahlen in dem von der Arithmetik voraus 
gesetzten idealen Sinn nicht mit den Akten des Zählens vergehen und entstehen, 
und wie daher die Zahlenreihe einen objektiv festen, von einer idealen Gesetz 
lichkeit scharf umgrenzten Inbegriff von generellen Gegenständen darstellt, dies 
niemand vermehren und vermindern kann, so verhält es sich auch mit de 
idealen, rein logischen Einheiten, den Begriffen, Sätzen und Wahrheiten. 

Sie bilden einen ideal geschlossenen Inbegriff von generellen Gegenständen, 
denen das Gedacht- und Ausgedrücktwerden zufällig ist. Dagegen ist die flüch 
tige Welt der Vorstellungen und Anschauungen, in deren lose gefügten Asso 
ziationsketten und wechselnden Projektionen sich der Mensch vorwiegend be 
wegt, von ihm allein produziert und mit ihm vergehend. Sie bildet einen weiten 
Bereich des objektivierten Geistes mit aus. 

Die Gestaltungen des objektivierten Geistes staffeln sich je nach der Ein-,, 
Zwei- oder Dreischichtigkeit in der Art ihres Gebrauches und ihrer Bedeutung... 
Es gilt für den Gebrauchsgegenstand, dessen Seinsart die Zuhandenheit ist,, 
„daß er als bestelltes Werk seinerseits zunächst nur ist auf dem Grunde seiness 
Gebrauches und des in diesem entdeckten Verweisungszusammenhanges von; 
Seiendem®®. Er ist damit Produkt des Leistungswissens und ist einschichtig. Ert 
kann als Zeichen oder als Symbol fungieren, insbesondere, wenn er in über-- 
geordneten Wissensschichten verwendet wird — im Heils-, Bildungs- oder Herr-: 


%4 Diese Rückführung auf das Naturgesetz ist nicht im Sinne Reinachs, der als Phänomenologe: 


das wesensgesetzlich Seiende zu einem an und sich selbst Bestehenden erhebt, das keiner Fun; 
dierung bedarf. 


95 "Thomas v. Aquin: S.th. 1. II.q. 93 al. 

9° Thomas v. Aquin: S. th. I. I.q. 91a 2ad 3. | 

97 "Thomas v. Aquin: S.th. I. I. q. 91 a4ad 4. 

®® _M. Heidegger: Sein und Zeit, I. B. im Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung. Halle 1927. S. 70. ; 


| 
| 
| 


Natürliche Weltanschauung 81 


schaftswissen — und funktioniert dann zweischichtig. Wird seine zeichenhafte 
oder symbolhafte Funktion wieder als zu Gebrauchendes verwendet und wird 
somit wieder als „Seiendes, wesenhaft um zu“ auf die Ebene des Leistungs- 
willens heruntergerissen, so gewinnt er eine pervertierte Dreischichtigkeit®. 

Die intimste Verbindung zweier Schichten, des sinnlich wahrnehmbaren, aber 
transparenten Vordergrundes und des durchscheinenden Hintergrundes offen- 
bart sich als Kunstwerk. Sein geistiger Hintergrund kann ästhetische Idee ge- 
nannt werden, „weil er zu etwas über die Erfahrungsgrenze Hinausliegendem 
wenigstens strebt und so einer Darstellung des Vernunftbegriffes nahe zu kom- 
men sucht, welches ihm den Anschein einer objektiven Realität gibt“ !%, 

Der Künstler wagt es, Vernunftideen zu versinnlichen, indem er ihr Schaffen 
gemäß den Regeln der Vernunft ins Bildhafte verwandelt. Dadurch wird der 
‚Kunst, inwiefern sie die Form der Einbildung des Unendlichen ins Endliche als 
besondere Form wieder aufnimmt, die Materie zum Leib oder zum Symbol!". 
Analog wie die Natur in immer neuen Entwürfen den Menschen zu erreichen 
sucht, entwirft der Mensch seine Gebilde, damit ihm das Abbild des artifex 
aeternus gelinge. 

Das poiema als bildhafter Einheitsgrund teilt mit dem Kunstwerk die vom 
Menschen und seinen ihn zur Selbstdarstellung befähigten Kräften abhängige 
Bestimmung, die Grenzscheide zwischen geistigem Bewußtsein und geistigem 
Sein zu bilden. 


b) Die Sprache 


Die Sprache ist aufs engste verbunden und zusammengewachsen mit der 
Überlieferung, der heiligen sowie der geschichtlichen, sie ist Bestandteil des ob- 
jektivierten Geistes und muß als solcher nach ihrem geistigen Hintergrund, wie 
nach ihrem materiellen Vordergrund betrachtet werden. 

"Thomas unterscheidet in qu. IV de verit. das Wort des Herzens, das innere 
Wort und das äußere Wort. Das Wort des Herzens ist das sachlich erste, es ist 
das Erkannte als solches, der Gegenstand, den der Mensch im Erkennen zu 
fassen sucht. Ihm entspricht die Worthaftigkeit des seienden Dinges, „ das 
Seiende als geronnenes Wort, das im Erkennen flüssig wird“1®, Dieses ist das 
innere Wort. Das innere Wort muß in bestimmte Formen geprägt werden, in 
Sätze und Begriffe. Das innere Wort kann ausgesprochen und kundgegeben 
werden durch das lautliche Wort, das der Leib des inneren Wortes ist. Auf das 
lautliche Wort kann im Schweigen als beredtem Ausdruck verzichtet werden. 
Es erhellt hieraus, daß die Sprache primär der in den lautlichen Ausdruck um- 
gesetzte Verstand der Dinge ist, in dem sich das Sein der Dinge mit dem Ge- 
danken derselben durchdringt, und daß innerhalb der Funktionen der Sprache 


n Das gilt vor allem für den magischen Gebrauch allen „Zeugs“. 


10 Kant: K. d. U.1.T. 849. 
101 Schelling: Philosophie der Kunst. 1802. $ 73. 
102 J, W. v. Schelling: Philosophie der Kunst. 1802. $ 73. 


6 Phil. Jahrbuch Jg. 67 
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die Funktion des Darstellens von Sinn und Sachverhalten der Wirklichkeit den ı 
ontologischen und logischen Vorrang hat vor der Funktion des Verständigens. 
Das Wort als Zeichen für den Begriff setzt voraus das Zusammenschmelzen der‘ 
species apparens in ihren verschiedenen sinnlichen Feldern, der species visibilis, , 
audibilis und tactibilis, der riech- und schmeckbaren Gestalt, das mit der! 
species proferribilis als der hervorgebrachten Lautgestalt beantwortet und ge-- 
kennzeichnet wird. Diese bildet den materiellen Vordergrund, das von der‘ 
Organisation des Menschen abhängige System der Sprachzeichen. Die Sprach-» 
zeichen vereinigen in sich die Leistungen des Nennens und Zeigens in einem! 
Ausmaß, das anderen künstlichen Zeichensystemen unzugänglich ist. „Sie wer-- 
den in der Sprache mit Anordnungswerten kombiniert und die jeweilige Ge-: 
samtsituation kann als Verständnishilfe weitgehend in Anspruch genommen ı 
werden, insofern sie ein synsemantisches Umfeld schafft“. Die Sprachzeichen ı 
erfüllen ihre semantischen Funktionen durch den Umstand, daß sie Bedeutungs- 
träger sind. „Bedeutung ist nicht nur das, was die eine roLörns, eine finita. 
significatio enthaltenden kategorematischen, autosemantischen. Nennwörter' 
vermitteln, vielmehr sind für uns auch die’ Asema, dieSynsemantika, Morpheme, , 
die Synkategoroumata, die Zeigwörter und Interjektionen, ja gewisse Be-- 
tonungsformen Träger eines Sinnes und einer Bedeutung“ !%, 

Innerhalb einer morphologischen Betrachtung des Aufbaus der Sprache lassen ı 
sich drei Formen des Sinnes als bestimmende Bausteine herauslösen, in denen ! 
sich die drei Prinzipien des Verstandes niedergeschlagen haben und die B. Snell. 
als Wirken, Sein und Haben bezeichnet; denn das sinntragende Wort ist ent-' 
weder Bezeichnung von einem Wirken (Verb), einem Gehabten (Adjektiv), . 
oder einem Sein (Substantiv). „Sie sind die Grundrelationen der Logik “1%; das 
Wirken trifft die zweite Substanz, das Haben die dritte in ihrem inhärierenden ' 
Akzidens und das Sein die Subsistenz. Was immer ich in der Welt bezeichne, , 
kann ich nur dadurch bezeichnen, daß ich es entweder so nehme, als sei es ein. 
Gegenstand, oder so, als sei es eine Eigenschaft, oder so, als sei es ein Tun. 
Die Sprache kann die Grenzen dieser drei Modelle weitgehend überwinden und. 
im System der Grammatik die drei Elemente entfalten und doch zur Einheit! 
binden. 

In den Substantiven spiegelt sich, freilich unklar abgegrenzt, der mensch- 
liche Gegenstandsbereich: der Eigenname trifft die Person; seine Übertragung : 
auf Götter und Tiere und Geräte erfolgt dann, wenn ihnen planmäßiges Wirken 
zugeschrieben wird. „Formsubstantive“ treffen die lebendigen Organismen . 
oder analog die von Menschen planmäßig gemachten Gebrauchsdinge, Stoff- 
substantive die der Reihe der Elemente angehörigen Dinge, denn diese gehen 
auf das, was ein Gegenstand ist, wenn man absieht von seinem Zweck und 


108 Karl Bühler: Sprachtheorie. Jena 1934. $ 10. 

104 Friedrich Kainz: Psychologie der Sprache. Stuttgart 1943. S, 73, 

708 Bruno Snell: Der Aufbau der Sprache. Hamburg 1952. S. 64. - Die folgende Darstellung 
bezieht sich wesentlich auf Snell, der sich auf die indogermanischen Sprachen beschränkt hat für 
seine Untersuchung. Da es sich um logisch bedeutungsmäßige Strukturen handelt, so müssen sie 


beim Ausdruck in anderen Sprachen ihre - wenn auch dem grammatikalischen Bau nach oft gänzlich | 
abweichende — Entsprechungen finden. 


h Natürliche Weltanschauung 83 


seiner Erscheinungsform, während Bezeichnungen von Tieren, Pflanzen, Or- 
ganen und Gebrauchsgegenständen ein Sein begreifen, das durch seine tele- 
ologische Struktur bestimmt ist. Das Abstractum als das eigentliche Mittel der 
Sprache, das Immanente sichtbar zu machen, wird geschaffen durch die Sub- 
tantivierung, d.h. durch die vom Verb oder Adjektiv abgeleiteten Nomina, 
enn man von der Metapher absieht. Neben den. durch Suffixe gebildeten 
omina actionis können auch die nomina agentis abstrakte Bedeutung haben, 
ie dann zusammenfällt mit der des aktiven Partizips. So bezeichnet das nomen 
gentis zuerst das lebende Wesen, das etwas tut, den Wirkenden, ferner das 
rgan, dann aber auch das Wirkende, und so wird es zur Bezeichnung von 
räften. Schließlich kann auch das nomen rei actae, dessen Bedeutung mit der 
es passiven Partizips zusammenfällt, Abstraktes bezeichnen, wenn das Ge- 
irkte ein Unkörperliches ist. Die Abstraktion potenziert sich gewissermaßen, 
enn sie eine geistige Tätigkeit bezeichnet. Hier gibt es die Möglichkeit, daß 
as verbale Nomen nicht nur actio und actum bezeichnet, sondern auch das 
gens, den Geist, Verstand oder die Vernunft. Hier hält die Sprache den Er- 
enntnisvorgang fest. Wichtig für die philosophische Begriffsbestimmung ist die 
xistenz des bestimmten Artikels, der an sich zur Bezeichnung der Ding- 
onstanten dient. Die Abstraktion kann sich auch der Substantivierung des 
djektivs bedienen (etwa durch die Silben -keit, -heit, -tum). Das Adjektiv ist 
einer Bedeutung nach zu scheiden in Adjektive des Wertes, des Empfindens, 
nd der äußeren Eigenschaften. Es bekommt seinen festesten Halt vom Gegen- 
eil her, von der Sprache mühelos gebildet durch die Vorsilbe un, Lat. in, 
iech. av. Das eigentliche Produkt des Menschen, mit dem er sich seine Welt 
chafft, ist das dramatisierende Verb; da es im Satz von seiner Wirkfunktion als 
ätigkeitswort seinen spezifischen Charakter erhält, erscheint das Subjekt, mag 
s auch ein Ding sein, fast unausweichlich als tätig. So vertritt im Satz das Verb 
as Phänomen der Wirkung, das Substantiv die Darstellung und das Adjektiv 
en Ausdruck. Diese drei Funktionen der Bedeutung, auch Mitteilung, Kund- 
abe und Darstellung genannt, machen den Aussagesatz dadurch sinnvoll, daß 
ine Aussage ein Seiendes darstellen, auf den Hörer wirken und die Meinung 
es Sprechenden ausdrücken muß. Es erweist sich als Voraussetzung der Sprache 
ie vorausgehende Unterscheidung von ich, du, er, sie, sowie von Vorgängen 
ınd Dingen, von denen die Rede ist, es. 
Im Satz haben wir zwei Arten von Verknüpfungen zu unterscheiden, die 
erknüpfung des Subjektes mit dem Prädikat und die Verknüpfung dieses 
atzkernes mit den weiteren Gliedern, durch die räumliche, zeitliche oder kau- 
sale Relationen bezeichnet werden können. Die Präpositionen werden durch 
Deixis am phantasma, durch die zwischen Mensch und Gegenstand hin- und her- 
aufenden Beziehungen innerhalb des natürlichen Koordinatensystems, das sich 
urch die Übertragung des menschlichen Koordinatensystems mit seinen Rich- 
ngsunterschieden auf den hingestellten Gegenstand verdoppelt, ‚gewonnen. 
Im Sprachbildungsprozeß werden sie nach dem Schematismus der Einbildungs- 
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erscheint als Prädikat in einer bestimmten flektierten Form, die die Handlung 
auf eine bestimmte Person, eine bestimmte Zeitstufe, auf ein bestimmtes Genus 
und auf einen verschiedenen Modus festlegt, von denen die drei ersten Forme 
wiederum dreiteilige sind. In folgenden drei Beispielen: ich werde tun; d 
freust dich; es ist gemacht, kommen die Elemente der Wirkung, des Ausdrucks 
und der Darstellung besonders rein zur Geltung. Alle anderen Kombinationenf 
sind möglich und zeigen, welche Verschränkungen die Sprache gestattet, welch 
Fülle der Möglichkeiten sich dem Bezeichnen bietet. Doch die Sprache erweist 
sich als Fessel darin, daß keine Sätze gebildet werden können, in der das prädi- 
kative Verb ohne die Spezifizierung auf eine der drei Personen erscheint. Das; 
was hier als Fessel erscheint, ist andrerseits der Schlüssel, der uns die Welt im 
der Sprache eröffnet. 

Die Kasus des Substantivs, die die Beziehung zum Gegenstand festlegen, 
werden als logisch bedeutsame in Nominativ, Genitiv und Akkusativ unter- 
schieden. Während der Genitiv eindeutig das Zufallen, das Haben des zum 
Gegenstand Gehörigen ausdrückt, zeigt sich das Eigentümliche, daß der Nomi- 
nativ als eigentlicher Kasus des Dastehens auch Kasus des Bewirkten sein kann, 
und der Akkusativ, einerseits Kasus des gegenständlichen Objektes, andrerseits 
Kasus des Bestimmenden. Es liegt dies daran, daß wir vom Verbum her de 
Satz aufbauen, in dem das Wirken bezeichnet wird, so daß also das Substan- 
tivisch-Gegebene (das im spezifischen Sinn sich Darstellende) als Wirkendes 
oder Gewirktes erscheint. Daraus ergeben sich für die Sprache große Schwierig- 
keiten, eine reinere Form der Darstellungen auch im Satz auszuprägen, die die 
europäischen Sprachen durch das Hilfsverb Sein als Kopula zu überwinden 
suchen. Die Kopula bestimmt genauer, wie eine Erscheinungsweise oder eine 
Wirkweise in oder am Ding ist, ihm inhäriert. Die modi des Verbs werden 
innerhalb der genetischen Betrachtung der Sprache, in der als das adäquatestex 
Mittel der Kommunikation des nach sozialem und geistigem Kontakt streben- 
den Menschen erscheint, besonders akzentuiert. Mit der genetischen Priorität 
der Verben steht die Ursprünglichkeit und das hohe Alter der imperativen und: 

'indikativischen grammatischen Formen in engstem Zusammenhang. 

Bei der imperativen und indikativen Sprachsituation entsteht noch nicht not- 
wendig ein gegenseitiger sprachlicher Kontakt. Sie muß durch die Frageform 
ergänzt werden. Die Annahme, daß die Urform der Sprache eine Lautsprache 
mit imperativen, indikativen und interrogativen Ausdrucksformen gewese 
sein muß, wird der schöpferischen Tätigkeit des Menschen zu Beginn den 
Sprache gerecht und widerlegt ihre Entstehung aus primitiven, nicht sprach 
lichen Rufen, affektiven Ausdrucksäußerungen und -bewegungen, aus dem 
Interjektionen, den Lallauten und der Onomatopoetik, wie auch aus den Ge- 
bärden; die Sprache in ihrer ursprünglichsten Form war schon eine Lautsprache 
die von Gesten, mimischen und pantomimischen Bewegungen durchsetzt war. 
Die Drei-Funktionstheorie sieht die allererste Menschensprache von Anfangs 
an als Sprache an, die die wesentlichen Kennzeichen der Sprache in sich schließt, 
eine Auffassung, die vor dem Einbruch der evolutionistischen Phase in de 
Geistesgeschichte vorherrschte und die unter anderen Friedrich Schlegel aus 


Ya ne ey >19 „\ 
Be: N 3 k zw BEST 


Natürliche Weltanschauung 85 


spricht: „Wie aus einzelnen Linien und Farbpünktchen niemals ein Kunstwerk 
entsteht, ‚wenn nicht gleich von Anfang an das Gemälde nach der Idee des 
Ganzen, im Geiste des Künstlers vorhanden ist, so setzte sich auch die Sprache 
nicht aus Bruchstücken atomistisch zusammen, sondern kam wie ein Kunstwerk 
oder ein Instrument aus der Idee des Ganzen, durch produktive Geisteskraft 


(durch die Akte der poetischen Vernunft) zustande“!%®, 


c) Logik 


Logik ist die Kunst (t8yvn) den Logos des Seienden mit Hilfe der Prin- 
zipien des Denkens nachzugestalten. Die objektive Evidenz hängt einerseits 
vom richtigen Treffen des Intelligiblen ab, von der Übereinstimmung des ver- 
bum internum und conceptus, wobei der unerkennbare Rest, der auf die nicht 
\ öllige Identität zwischen beiden zurückgeht und trotz ihrer aktuellen Identität 
im Erkannten bestehen bleibt, zum mächtigen Antrieb wird, die Bewegung des 
Denkens weiterzuleiten, bis die Erweisbarkeit aus Gründen versagt. 

Die unmittelbare objektive Evidenz ist andrerseits von jeher als in der 
menschlichen Natur selbst gründend erkannt worden, in der Möglichkeit der 
ersten Prinzipien als eines Semenariums, aus dem durch die Befruchtung mit 
dem Objekt das oberste Wissen hervorgeht!". 

Diese ontologischen Prinzipien als die Grundlage aller Logik bewirken die 

naturhafte Einheit von Gedanke und Gegenstand und halten das logische 
Selbstgefaßthalten des Gegenstandes die ganze Verzweigung des Gegenstandes 
hindurch aufrecht. 
So bedeutet das Prinzip vom zureichenden Grund die notwendige Zurück- 
führung fremden Daseins auf seinen Realgrund. Dazu muß das denkende 
Subjekt zuvor sein eigenes Dasein im Realgrund erfaßt haben. „Wer sich aber 
als Realgrund, als reales Sein, als Substanz denkt, ist zu diesem Gedanken nur 
mittelbar vorgedrungen durch die Erscheinungen seiner als Substanz, zu denen 
er sich von nun an als Substanz, zugleich in dem Verhältnisse der Kausalität 
vorfindet“1%, Sich als Ursache, als Sein, im Gegensatz zur Erscheinung denken, 
heißt zugleich, diese nicht bloß als Objekt im Gegensatz zum Subjekte, sondern 
das Objekt selbst als Gewirktes in und von ihm als Objektivierung des Sub- 
jektes zu denken. Nur, wer diese primitive Grundlage in sich trägt, kann jedes 
fremde Dasein als gegebenes Objekt an sich — abermals zum Objekt für sich — 
zum freigesetzten Objekt erheben; und das muß er, wenn er jenes auf seinen 
Realgrund, d.h. als Erscheinung und Dasein auf das ihr zustehende Sein 
zurückführen, jenes in diesem erkennen, d.h. aus ihm begreifen will. 

Vernünftiges Prinzip aus dem Selbstbewußtsein ist ebenfalls das „Identitäts- 
gesetz“; „setzt nämlich das Ich nicht ursprünglich alles seiner Realität gleich, 
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d.h. identisch durch sich, sich selbst aber als die ihm erfahrbare reinste Identi- 
tät, so könnte nämlich schlechterdings nichts identisch gesetzt werden und es 
wäre möglich, daß A = non A gesetzt würde. Das Ich ist, wenn es überhaupt 
identisch mit sich selbst gesetzt wird und ist, der allgemeine Ausdruck des 
Satzes A = A“1®, Das Ich als subjektive Grundlage des Identitätsprinzipes 
kann nicht zum absoluten Ich hypostasiert werden, denn es wird notwendig das 
Identitätsprinzip durch das Gesetz des Widerspruchs beschränkt und ergänzt 
als eines Prinzips der Wesenserkenntnis, das der Hinordnung der miteinander 
aussagbaren Sachverhalte auf den Bestand der miteinander möglichen Wesens- 
merkmale entspringt. Es bewirkt, daß bei allen kontradiktorischen Aussage- 
sätzen der eine notwendig wahr oder falsch ist, wenn sie über Allgemeines 
allgemein aussagen!"®. 

So ist der habitus principiorum speculativorum die logische Entfaltung de 
drei ontologischen Substanzen, „der ersten, die obgleich nicht aktuell, ei 
Dieses da ist, so doch potenziell, der zweiten, die Begriff und Form ist, de 
dritten als das aus diesen beiden zusammengesetzte, dem allein Werden un 
Vergehen zukommt, und das schlechthin trennbar ist“!!!. Diese Substanzen 
vereinigung wirkt sich im Menschen in drei Akten des Verstandes aus, im Per 
sonifizieren, Naturifizieren und Realisieren, durch die die Gliederung seine 
Gegenstandsbereiche dem Menschen natürlich erfaßbar wird. 

Sie drückt sich auch in den logischen Formen aus, unmittelbar im Begri 
und Urteil, mittelbar im Schluß. 

Der Begriff enthält die Momente des Allgemeinen, Besonderen und Einzel- 
nen, die abstrakt genommen dasselbe sind wie Identität, Widerspruch und 
Grund!!?. Der Begriff hat notwendig an sich eine Dreideutigkeit, je nachdem! 
er das konkrete Wesen, die Wesenheit oder das Sondersein trifft. Nur der: 
Wesensbegriff ist „Totalität“, in dem jedes Moment das Ganze ist, das er ist, 
und als ungetrennte Einheit mit ihm gesetzt ist!!?. Der besondere Begriff kann 
nicht Subjekt einer Nominaldefinition sein, wohl aber der Wesenheitsbegriff, 
denn die Nominaldefinition besteht in der Aufzählung der Merkmale oder 
Konstituentien, die hinreichen, das Objekt von allen anderen zu unterschei- 
den!*t, Vom Wesenheitsbegriff gilt die Regel, daß ein Merkmal vom Merkmal 
ein Merkmal der Sache selbst ist, nota notae est etiam nota rei ipsius. Aus ihr: 
leitet sich die erste und allgemeine Regel aller bejahenden und aller verneinen- 
den Vernunftschlüsse ab, die besagt: Was dem Merkmal eines Dinges wider- 
spricht, widerspricht dem Dinge selbst''5. Dieses dietum de omni kann nur an- 
gegriffen werden, wenn ein Urteil aus einer Aussage über ein konkretes Wesen! 
oder über ein Sondersein hervorgeht. Von ihnen gilt, daß die ausgesagten 
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Merkmale nicht gegeneinander austauschbar sind, weil sie akzidentelle sind!"®. 
Auf die Vereinbarkeit dessen, was kompatibel ist für ein Wesen, bezieht sich 
als logische Möglichkeit das synthetisch-apriorische Urteil. Es ist darin be- 
gründet, daß der Verstand die wesentlichen Teile des Begriffs nicht alle mit- 
einander denkt, sondern daß einer von ihnen genügt, symbolisch die Gesamt- 
heit der anderen zu vertreten. Das synthetische Moment besteht im Aussagen 
eines aus einem apriorischen Merkmal sich entfaltenden anderen Merkmals. 
Es liegt nahe, daß es viele Beschaffenheiten eines Gegenstandes gibt, die sich 
aus dem Begriff desselben mit Notwendigkeit ableiten lassen, obgleich wir sie 
nicht als Bestandteile miteinander im Begriff denken?!?. Das synthetisch aprio- 
rische Urteil begründet die Methoden der Naturwissenschaft. Für sie ist grund- 
legend, daß die Sicherheit der Regelmäßigkeitserfahrung die reale Integration 
dessen zeigt, was wir am Gegenstand wahrnehmen. Daher ist subjektiv, woran 
das Ding erkannt wird, nicht aber die Einheit der Kennzeichen. Das Fragen 
nach den naturalen topoi, den Bestandteilen, der Lage, der Gestalt, Zahl und 
dem Atomgewicht erschließt die Wesensstruktur hinter den grundverschiede- 
nen Manifestationsweisen. Das synthetisch apriorische Urteil ist somit die Aus- 
legung des essentiellen Sachverhaltes. 

Auch die Umfangsurteile richten sich nach der Substanz, je nach der All- 
gemeinheit, Besonderheit oder Einzelheit ihres Seins. Dagegen treffen die 
Modalitätsurteile die inneren Modalitäten des Soseins, die Möglichkeit als 
Seinsvermögen des logos und die Zufälligkeit, wenn die Wesenheit die Exi- 
stenz nicht erschließt, d. h. wenn ihr Konkret-sein nicht durch sich selbst gesetzt 
ist. Die Kontingenz gilt auch für das Real-Notwendige, während die modale 
Notwendigkeit für alle affırmativen Sätze Prinzip ist”. 

Dem synthetisch apriorischen Urteil steht eigentlich gegenüber das Existen- 
zialurteil, das „vom Sachverhalt das Sein oder Nichtsein fixierend, Urteil ist 
auf Grund der Identifizierung des vermeinten Gegenstandes als solchen mit 
dem Original“!!%. Es ist dazu bestimmt, „den Bestand oder Nichtbestand eines 
Dinges mit Unterscheidung der Zeiten anzuzeigen“!?°, Innerhalb dieser Reali- 
sierungsfunktion spricht es dem Subjekt ein Sondersein zu. „Es unterscheidet 
sich dabei das negative Urteil vom positiven dadurch, daß in ihm das Behaup- 
ten auf einen in der Negierungsfunktion sich konstituierenden negativen Sach- 
_verhalt geht“'*. Wird das Sein nicht als Tätigkeitswort, sondern als Drittes, 
als Kopula ausgesagt, so prädiziert es als Konstatierungsurteil vom Begriff 
das zufällige Sondermerkmal. Im Relationsurteil drückt es die wechselseitige 
Relation zwischen Prädikat und Subjeksbegriff aus. 

„Es hat aber der Seinsgedanke, als logischer Begriff, gar keine Transzendenz 
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an sich.“ „Er erreicht sie erst, wenn ihn der Geist im Lichte seines Ichgedankens ; 
betrachter“!22, Dann transformiert die Vernunft mit der kausalen, inhärieren-- 
den und wechselwirkenden Relation zugleich den Begriff zur Idee. Die Ver-- 
standesregeln, aus den Kategorien der Einheit, Gleichheit und Verbindung sich ı 
entfaltend, werden durch die Prinzipien der Vernunft, die als unterscheidendes, ‚/f 
verhältnisbestimmendes und verbindendes Prinzip! die Relationen zwischen If 
den von den Verstandesregeln getroffenen Bereichen begründet, ergänzt und! 
erhöht. 4 

Wie die Vernunft als oberste Kraft im Menschen seine höchste Wesensform 
als bestimmend für die unteren Schichten erfährt, so überträgt sie in ihrer ana- » 
logie-setzenden Funktion dieses conformare auf das außer ihr Seiende, setzt’ 
die Einheit, Andersheit und ihre Verbindung verschieden je nach der Schicht 
und kraft ihrer verbindenden Funktion die Hinordnung der unteren Bereiche : 
an die oberen als Regel an. Die Logik des Verstandes vollendet sich in der 
Vernunftlogik als dem Können, den Urgrund des Logos mit Hilfe der Prinzi- 
pien des Vernunftdenkens zu erfassen. 


IELISKeapertrel 
NATURLICHE -WELTANSCHAUUNG 


1. Natürliches Menschenbild 


Das natürliche Bild des Menschen baut sich auf aus der Darstellung des 
Selbst und des anderen Menschen im Vordergrunde. Es erhält seine atmo- 
sphärische Tiefe durch die Spiegelung des Universums und sammelt seine Per- 
spektiven im verborgenen Flucht-punkt des Gottesbildes. Die zwei Brenn- 
punkte, aus denen das Gemüt als die gesammelte Mitte aller geistseelischen 
Kräfte die Komposition des eigenen Selbst entwirft, sind das Erlebnis des 
eigenen Daseins als eines einmaligen unaustauschbaren, und das Erlebnis des 
gespaltenen Bewußtseins. Zwischen beiden schwingt die Dialektik des Wert- 
und Unwertgefühles, rückbezogen auf Schuld und hinweisend auf Heil, in der 
ganzen möglichen Tiefe menschlichen Seins. Wenn wir unser inneres Leben zu 
erfassen suchen, in seiner dunklen Tiefe und verborgenen Wurzel wie in seiner 
hellen Höhe und Entfaltung aller Kräfte, so bleibt der ständige Eindruck, daß 
ein tiefer innerer Zwiespalt das Leben bis in die innersten Elemente durch- 
dringt. Die Versehrtheit jeder Falte unserer auseinandergefalteten Persönlich- 
keit, die Brüchigkeit allen Tuns und die Ohnmacht und Blindheit allem Wider- 
fahrens gegenüber, das wie Geburt und Tod über uns verhängt ist, ist ur- 
sprüngliche Erfahrung. Ob sie als dauernde Krankheit gedeutet wird, oder als | 
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Bestrafung, wie in dem Bild, daß die Seele mit allen sinnlichen Organen des 
Körpers verknüpft und an sie angebunden sei, so wie die Etrusker ihre Ge- 
fangenen Gesicht an Gesicht lebendig mit Leichnamen zusammenbinden und 
jeden Körperteil an den entsprechenden anfügen (Aristoteles: Protreptikos 5) — 
immer entspringt aus ihr das Bedürfnis nach Heilung oder Rettung und 
Lösung aus dem Verhängnis. Schon der sichtbar Gegenüberstehende, der andere, 
tritt sogleich in dieses natürliche Verlangen ein als der Helfende oder der 
Hilfsbedürftige, als Vorbild oder zu Bildender. Denn „der Mensch ist als un- 
bestimmtes, aber bestimmbares Sein zur Selbstoffenbarung nicht fähig aus- 
schließlich durch sich, sondern nur durch ein anderes, mit ihm koexistierendes 
Dasein, weil der Inhalt jener Selbstoffenbarung kein anderer sein soll als der 
des gesetzten relativen Seins. Das andere sollizitierende Dasein aber ist der 
selbstbewußte Geist eines anderen Menschen, und nur dieser hat die Macht, den 
noch unbestimmten Geist zur Selbstoffenbarung durch Einwirkung auf ihn zu 
differenzieren“!*, „Der Mensch wird am Du zum Ich. Gegenüber kommt und 
entschwindet. Beziehungsereignisse verdichten sich und zerstieben, und im 
Wechsel klärt sich, von Mal zu Mal wachsend, das Bewußtsein des gleichblei- 
benden Partners, das Ichbewußtsein. Zwar immer noch erscheint es im Gewebe 
der Beziehung, in der Relation zum Du, als Erkennbarwerden dessen, das nach 
dem Du langt und es nicht ist, aber immer kräftiger hervorbrechend, bis einmal 
die Bindung gesprengt ist und das Ich sich selbst, dem abgelösten, einen Augen- 
blick lang wie einem Du gegenübersteht, um alsbald von sich Besitz zu er- 
greifen und fortan in seiner Bewußtheit in die Beziehungen zu treten“'*. 
Aber fortan fällt auch der Schatten, den das Abstandnehmen, — das eine not- 
endige Fähigkeit zur Sachbestimmung ist, — wirft, auf die Beziehung zum 
Du, Absetzung erzwingend. 
Im Eingeborensein des Du ruht die zielbestimmende Kraft des Vorbildes, in 
der suchend und liebend die Verbindung von Wertperson als höchstem Wert 
mit der Rangordnung der Werte erfahren wird. Deshalb „gibt es auf ‚Erden 
nichts, was so ursprünglich und was so unmittelbar und was notwendig eine 
Person gut werden läßt als die einsichtige und adäquate bloße Anschauung 
einer guten Person in ihrer Güte“"®. Die praktische Ethik ist immer Vorbild- 
ethik und eine natürliche Geburtsstätte von Menschenidee und Gottesidee. 
Denn innerhalb ihres Bereiches wird die verwirrende Vielfalt der persönlichen 
Ausstrahlungen auf einen verborgenen urgründigen Sammelpunkt zurückge- 
führt, der zwar auch im liebenden Verstehen aufbricht, aber in ‚der Verant- 
wortung, die sich als der natürliche ethische Akt der geistigen Fürsorge oder 
der Stellvertretung für das anvertraute Heil der anderen Person darstellt, 
erlebt wird als zeitlich und ewig zu rechtfertigendes, einmalig aufgerufenes 
Sondersein. Und die Erfahrung, nicht genügen zu können, verbunden mit der 
des Ausgeliefertseins an das Bedrängtwerden durch die Mächte der Finster- 
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nis, — wie andererseits das Geheimnis der Stellvertretung, dienur von leib- 
lich daseiender Person für leiblich daseiende Person vollzogen werden kann, 
heben den vollkommenen Akt einer stellvertretenden Genugtuung in die 
religiöse Sphäre. 
In der Schwingung des Fürsichseins und des Miteinanderseins erfährt sich 
der Mensch erst als das komplizierte vielfältige Spannungsfeld, das ihn ge- 
fährdet. Der aufregende Dualismus zwischen den transzendenten Ganzheits- 
gründen: Natur und Person und den sich zeigenden: Organisation und Persön-: 
lichkeit, ihre Distinktion in sich, und die Differenzierung in eine dreifache 
Organisation prägen die Verschränkung von Freiheit, Gebundenheit und 
Schwäche, die den Menschen auszeichnet. Freiheit bedeutet für ihn, daß er nicht 
nur des Tuns vermögend ist, sondern Bewußtsein davon hat, sich darin andrer‘ 
freier Personen bewußt zu sein. Die verschiedenen Fähigkeiten, die potentiae: 
activae der Person sind das grundlegende Mittel der Persönlichkeitsbildung, , 
die aus Akten freier Selbstbestimmung hervorgeht. Dagegen ist die intelligible 
Existenz geschaffen, denn die Schöpfung ist eine Schöpfung von Dingen an sich 
selbst!??”, Weil Existenz und Essenz ab alio empfangen sind, sind sie in ihrem 
Grund unzugänglich und werden nur in der explicatio sichtbar, die in zweil 
Tätigkeiten gemeinschaftsbildend wirkt. Der Begriff einer Person „ist das 
Gesetztsein der sich selbst gleichen und selbigen Vernunft zu einer Besonderheit: 
des Daseins in einem bestimmten und gemessenen, also beziehungsweise für’ 
sich bestehenden Naturganzen, welche daher zugleich anbildend ist und be-- 
zeichnend, zugleich Mittelpunkt einer eigenen Sphäre und angeknüpft an Ge-- 
meinschaft“!?®, Die anbildende Tätigkeit als Handeln und die bezeichnende: 
als Symbolproduktion im Denken und Sprechen sind die zwei für die Gemein-- 
schaftsbildung notwendigen Äußerungen des Menschen, die zugleich scheiden! 
und verbinden: „sofern in mehreren dieselbe ursprüngliche Organisation und: 
für mehrere dasselbe System der Naturgestaltung gegeben ist, ist auch für' 
mehrere Einzelwesen ein sittliches Bildungsgebiet als ein in sich abgeschlossenes | 
Ganze des gemeinschaftlichen Gebrauches oder des Verkehrs gegeben“; „aber ' 
weil mehrere bildende Einzelwesen jedes mit einer ursprünglich verschiedenen 
Organisation und nach einer verschiedenen Beziehung auf das System der ' 
Naturgestaltung bilden, werden ihre Bildungsgebiete voneinander geschieden . 
sein und jedes wird ein in sich abgeschlossenes Ganze der Unübertragbarkeit 
oder des Eigentums (im sittlichen Sinn)“. Auch für die bezeichnende Tätig- 
keit gilt das auf der Verbundenheit von allgemeiner Menschennatur und von. 
Sondersein aufruhende Ineinander von Abgeschiedenheit und Mitteilung. 
Es entwickeln sich aber in der bildenden Tätigkeit, „sofern sie auch in allen 
dieselbige ist, beharrliche Verschiedenheiten durch den Ort und die Verhält- 
nisse, in welche jeder gestellt ist. Hieraus entsteht eine Unzulänglichkeit jedes 
Einzelnen für sich, wodurch der Verkehr die Gestalt bekommt der Teilung der 
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Arbeiten und des Tausches der Erzeugnisse“. „Inwiefern aber durch die Teilung 
der Arbeiten das Gleichgewicht zwischen Bedürfnis und Geschick aufgehoben 

ist, ist die Erhaltung dadurch gefährdet“'?°. Denn damit ist die sittliche Grund- 

‚lage für das Zusammenleben der Menschen, die Gerechtigkeit, zerstört, die seit 

Socrates darin besteht, daß jeder die seiner inneren Anlage angemessene und 

wahrhaft natürliche Beschäftigung hat. Sie erfüllt sich, wenn der Mensch nicht 

duldet, daß die Teile seiner Seele unangemessene oder verschiedenartige Auf- 
gaben ausführen, d. h. wenn er leistet, was ihm zukommt, sich selber beherrscht, 
seine Seele ordnet und sie mit sich selbst befreundet und ihre drei Teile in 
harmonischem Verhältnis aufeinander abstimmt"?'. Auf diese Weise erreicht die 

Verwirklichung der iustitia originalis, die Unterordnung des Fleisches unter 
den Geist, daß in der Gemeinschaft jeder das Seine tut. Sie ist aber auch die 

Wurzel der Kalokagathia, in der das Gut-Sein und Glückselig-Sein zusammen- 

gefaltet ist. Ordner sich nämlich die gesamte Seele der Vernunft unter und 

‚empört sich nicht gegen sie, so tut nicht bloß jeder Teil, was ihm obliegt, und 

ist also gerecht, sondern er genießt auch die ihm gemäße, die zuträglichste und 

nach Möglichkeit wahrste Lust!??. — Wie aber die Kalokagathia nur Abglanz 
ist des urbildhaften simplicissimum, so ist die Gerechtigkeit im Irdischen nicht 
vollendbar. Sie verlangt zu ihrer Vollkommenheit die Wandlung vom regnum 
naturae zum regnum gratiae (Leibniz) und fordert, daß der Tod dem Menschen 
nicht unbedingte Notwendigkeit sei: denn das bedeutete, daß das Ich not- 
wendig sterblich sei. Die ethische Idee des Menschen als einer Person, die sich 
des unbedingten Gesetzes bewußt ist, wird aber metaphysisch fundiert durch 

„die Tatsache, daß die Person die individuelle Subsistenz einer vernünftigen 

Natur ist. Als solche erkennt und unterscheidet sie sowohl mit dem Körper 

vereint, wie getrennt von ihm'??. — Daß für die Person, die in dieser Form der 

Leiblichkeit ihre höchste Bestimmung in der Betrachtung Gottes findet, noch 

eine andere Form der Leiblichkeit, wie immer sie von der Geistseele informiert 

werde, möglich sei, ist die Hoffnung, die das Menschsein wesentlich prägt; denn 
durch sie entrinnt der Mensch dem Verhängnis, indem er es als Urschuld auf 
sich nimmt, die er im Glauben an die göttliche caritas als getilgte weiß. 


2, Natürliches Weltbild 


Aus dem Bezug des Selbst-, Gegenstands- und Weltbewußtseins des Men- 
schen auf die Seinsordnung gestaltet sich das natürliche Weltbild. Die anthro- 
pologisch-kosmologische Relation wird dargestellt in dem Satz, daß der Mensch 
"der Spiegel des Universums sei, das in ihm konzentriert aufstrahlt. Das be- 
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deutet weder die hermetische Abgeschlossenheit des einzelnen personalen Seins 
noch seine ausschließliche Rezeptivität. Es bedeutet, daß es dem Menschen, 
dessen Natur ihrem Wesen nach die spezifische geistige Form und Fassung der 
gesamten sichtbaren Wirklichkeit ist, möglich ist, zwischen der von ihm produ- 
zierten Zeichenwelt, einem selektiven Welthaben, und der Welt, die eine Be- 
dingung für sein Dasein ist, zu unterscheiden. So täuscht ihn etwa „die absolute 
Größe des Ausgedehnten als die bloße Form des Lokalsinnes, die einen starken 
Stimmungswert erzeugt, weil sie aller Form und Bewegung als Hintergrund 
dient, dem das suchende Auge stets zustreben muß“"%*, und die in ihrer unauf- 
hörlichen Produktion als Unendlichkeit des Anschauungsraumes aktuell fun- 
giert — selbst, wenn sie methodisch verwendet wird für die Wissenschaft der 
Elementargeometrie, — nicht in seiner Erkenntnis einer endlichen transzenden- 
ten Welt. Wenn er sich aus dem Aisthema und Phantasma der Welt erhebt, so 
versucht er sich symbolisiernd in Vorentwürfen der Welt als einer Totalität 
ihrer Synthese, die er unaufhörlich korrigiert durch einen nie stabilen Welt- 
begriff, der aus dem vorläufigen Stand der Forschungsergebnisse resultiert. 

Im Denken und Schauen erfährt er die Welt als Zusammenhang aller äußeren 
Ereignisse. Ereignis bedeutet hier das konkrete Wesen, aber „im Aspekt seiner 
in ihm inbegriffenen Vergänglichkeit“!°°. Der Weltbegriff gründet in der Un- 
tersuchung der äußeren Tätigkeitsstrukturen eines Ereignisses in der Physik 
oder in der inneren in der Biologie. Denn „dieselbe Welt wird Natur genannt, 
sofern auf die Einheit im Dasein der Erscheinungen, auf das innere Prinzip 
der Kausalität, durch das sie durchgängig zusammenhängen, gesehen wird“!3®, 
Das innere Prinzip der Kausalität, nicht für das mathematische Ganze, sondern 
das dynamische Ganze aller Ereignisse ist die Perfektibilität des Lebendigen. 
Sie hat ihre Bedeutung in der Koinzidenz zwischen Ziel und Ursache, in der 
Selbsterhaltung dessen, was sich uns als bestimmte Erlangung um seiner selbst 
willen aufzwingt. Vor aller wissenschaftlichen Betrachtungsweise erkennen wir 
als Unterschied zwischen lebendigen und toten Körpern: daß im Lebendigen 
eine Ordnung herrscht, die die einzelnen Teile andere Wege gehen läßt als die, 
die sie von sich aus in ihrem Stabilitätsstreben gingen. Diese Ordnung, die der 
Leiche fehlt, obgleich ihre beendete Wirksamkeit noch wie in einem Abdruck 
erscheint, ist das Leben selbst. Im Weltbegriff werden als Ursache der Stabili- 
tätstendenzen die Moleküle als Produkte elektro-chemischer Absättigungsten- 
denzen entdeckt; Leben aber haben jene Erscheinungen, die die an sich durchaus 
toten Stoffe unter dem Einfluß eines immateriellen Labilitätsfaktors zeigen. 
Dieser bedeutet eine Wirkungssphäre, in die die Stoffe hineingeraten und die 
sie wieder verlassen. 

Die Zeiteinheit, während der sich innerhalb dieser Wirkungssphäre ein 
individueller Organismus entwickelt, wird Dauer genannt. „Sie gehört der 
realen Zeit an, ist epochal und kein stetiger Prozeß“137. Konkretion eines 
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"Wesens bedeutet Verwirklichung der Dauer im Felde der Ausdehnung. So ist 
Dauer, uniert mit Verräumlichung, der jeweilige besondere Schnittpunkt von 
‚Endlichkeit und relativer Unendlichkeit, an dem sich die Hierarchie der Er- 
scheinungen aufweist, die in ihrer Gesamtheit im Raum-Zeit-Kosmos zu- 
sammengefaßt werden. 
Tier- und Pflanzenwelt stehen unter dem Gesetz des unaufhebbaren Zeit- 
pfeils als einem die Entwicklungsvorgänge wesenhaft gestaltendem, während 
physikalische Vorgänge nur einen faktischen, keinen sinnbestimmten Zeitpfeil 
habent?®, Während aber in oder mit der Pflanze sich ihre Artseele so inkarniert, 
daß sie ganz und gar mit dem individuellen Material verwächst und sich ver- 
äußert, dringt sie im Tier zur sensitiven Innerung vor, nachdem sie voraus- 
gehend den tierischen Leib zu einem geeigneten Organe der Sensation gestaltet 
hat. Dadurch wird das tierische Individuum „zum Subjekte an sich im Gegen- 
satz zu den Objekten, aber noch nicht zum Subjekt für sich, d. h. zum Subjekte, 
‚ohne sich als solches zu wissen, weil es den faktischen Gegensatz als solchen zu 
denken nicht imstande ist und sich auch deshalb über die Objektewelt durchaus 
nicht erheben, d. h. sich aus ihrer Vielheit als Einheit zurücknehmen kann“!®, 
Erhält nun die autonom gewordene Artseele über dies noch einen eigenen 
inneren „Raum“, wird sie sozusagen in ihr eigenes Inneres hinein ausgeweitet 
und hineingestaltet, so entsteht die Gefühlsseele. Sie ist der tierische Gemein- 
sinn, der erst von den Fischen aufwärts, bei Reptilien, Vögeln und in einem 
ausgesprochenen Vollsinn erst bei den höheren Säugetieren in seiner Ver- 
innerungsfunktion sichtbar wird. Der Gemeinsinn ist gleicherweise das Ver- 
mögen zur Verinnerung wie zur Veräußerung. Die Veräußerung geschieht 
durch raumgestaltende Wirkung. Sie besteht in einem peripherischen Aus- 
"strahlen von hyperphysischen Raumfeldern aus dem inneren Organisations- 
zentrum. Als Formations- und Regulationsfelder stehen sie in engem Kontakt 
mit einem bestimmten Bezirk des Keimmaterials und üben hier ihre Wirkung 
aus. Diese ist erkennbar „durch eine formdeterminierende Raumanisotropie, 
die von einem umschriebenen Zellbezirk aus das ganze Gefüge beherrscht. 
Durch das so zentrierte Gestaltfeld wird verschiedenartigen Organen und Kör- 
perbezirken des Embryos .. . eine gemeinsame, ganzheitliche, die Einzeldimen- 
sionen harmonisierende Gestalt aufgeprägt“', das signierte Material ge- 
formt. — Aus seiner Doppelfunktion als „Unräumliches Innen“ (Woltereck), 
nach außen und innen zu gestalten, wird der tierische Gemeinsinn vom Men- 
schen analog zu seinem eigenen Empfindungsgrund gedeutet; schon in der 
Pflanze verliert sich die Deutbarkeit des Gemeinsinnes als subjektives Innen 
an der niederen Grenze des Ausdruckes, aber er bleibt Ursache ihrer Äqui- 


'potenz, der Erregung, Erhaltung und Vermannigfaltigung ihrer eigenen Sy- 


stemspannung und -ganzheit. De 3 
Auch im anorganischen Bereich steckt das materielle Teilchen in einer räum- 
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lichen Umgebung drin, von welcher seine Feldwirkungen ihren Ausgang neh- 

men, selber aber existiert es jenseits von (physischem) Raum und (physischer) 
Zeit. Durch das Materieteilchen wird aber kein intensives Vitalfeld, sondern 
ein extensives Materialfeld erregt. Dieses ist in seiner nächsten Umgebung ein- 
deutig durch das Agens bestimmt, wenigstens, was seine Struktur angeht, seine 
gegenüber „Koordinatentransformationen invarianten Merkmale“'*, während 

das Feld Rückwirkungen ausübt auf das agierende Teilchen hinsichtlich seiner 
Orientierung, die nur relativ zum einbettenden Gesamtfeld faßbar ist. Dienach 
innen hinein unerreichbaren Säume des materiellen raum-zeitlichen Mediums 
sind seine Elementarform, die aus seiner ganzheitsbildenden und bewahrenden 
Funktion erschlossen wird. Von ihr sieht physikalisches Wissen ab; denn es 
beruht auf der Tatsache, daß strukturelles Wissen von den Wesenheiten, die 
die Struktur bilden, abgesondert werden kann!*?. 

Aus dem Strukturbegriff des Universums, der von den inneren Wesenheiten 
absieht, wird heute seine reale Endlichkeit erschlossen aus fünf konvergierenden 
Gruppen der Berechnung des Weltalters, wie sie hervorgehen aus der Berech- 
nung der Fluchtgeschwindigkeit der Spiralnebel, aus der Endlichkeit des Raum- 
Zeit-Materiekosmos in der allgemeinen Relativitätstheorie, dem Alter der 
radioaktiven Atome aus dem heutigen Verhältnis ihrer Zerfallsprodukte in den 
Gesteinen und Meteoriten, aus der Dauer der Leuchtkraft der Sonne und der 
wahrscheinlichsten kosmogonischen Hypothese, daß die ganze Masse aller 
Atome in Kerndichte am Anfang vereinigt war und seitdem in Ausdehnung 
begriffen ist. Die Konvergenz dieser Berechnungen muß freilich immer neu 
überprüft werden. — Vor und unabhängig von allem Weltbegriff ist die End- 
lichkeit der Welt Bestandteil der natürlichen Weltidee, die der Mensch als 
Zeichen für die Einheit der Welt setzt. In ihr wird Welt zum Prinzip aller 
äußeren Bestimmtheit. Sie weiß den Weltgrund tiefer als die Welt: denn er 
ist die Transposition des menschlichen anfangenden und gesetzten Seins und 
dadurch endlich. 

Die empirischen Perspektiven, wie sie aus den Funktionskreisen, der fremd- 
dienlichen Zweckmäßigkeit (Becher) und der Natur der Instinkte hervorgehen, 
die ziemlich eindeutig darauf hinweisen, daß in der organischen Natur Ganz- 
heitsfaktoren nur als Artentelechien wirken und jedes Einzelindividuum mit 
seinen Trieben und Instinkten eingebettet lebt in einem entelechialen Potenz- 
grund, der für alle Individuen einer Art identisch sein muß, da die Instinkt- 
leistungen schon von Anfang an gleichsam durch Anamnesis an die Artidee 
gegeben sind und nicht erlernt werden müssen, erfahren in der Idee der Welt 
ihren Sammelpunkt im Urgrund der „relativ absoluten“ Natur. Sie ist zugleich 
Schnittpunkt aller Kosmodizee. Zwar ist der Urgrund immer reine Idee. 
„Aber wenn die lebendige Form, die darin metaphysische Freiheit besitzt, statt 
rein die Idee darzustellen, sie für ihr Eigenleben ichsüchtig vergewaltigt und sie 
damit in ihrem lebendigen Ausdruck zur Fratze macht, wenn auch dabei 
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iußerlich die Form unverzerrt bleibt oder zu bleiben scheint, so wird sie dämo- 
nisch “149, Alles Entstaltetsein der Welt, das Zerbrochensein von Raum und Zeit, 
die immer wieder geschehende Sprengung der Form und die nur spurengleiche 
Sinnhaftigkeit, in der der menschliche Mikrokosmus den Makrokosmus schmerz- 
ich abbildet, offenbart, daß das Universum, gleichwohl es unbegrenzt ist und 
aher „privativ unendlich, in Wirklichkeit nur in konkret beschränkter Weise 
contracte) ist, so daß es in so guter Weise existiert, als es seine Natur zuläßt. 
enn es ist Geschöpf, das notwendig aus dem absolut göttlichen Sein stammt 
est enim creatura, quae necessario est ab esse divino simpliciter absoluto)“!**. 


3. Natürliches Gottesbild 


Das natürliche Gottesbild ruht verborgen in den geistigen Vermögen des 
enschen und faltet sich bei der Berührung mit der Wirklichkeit auf. Die Wirk- 
amkeit jeder einzelnen Potenz deutet wie eine Höhenschichtlinie die Tiefe 
nd den Umfang der von ihr eingeschlossenen Ebene an und konturiert zugleich 
die Abhebung von den anderen Stufen, mit denen zusammen sie die Einheit 
ildet, aus der sich die Erkenntnis Gottes wie ein Berg erhebt, dessen Höhen- 
terschiede der teils natürliche, teils übernatürliche Aufstieg („subida“) über- 
indet. 

Die Basis des Berges bildet die Tätigkeit des Willensvermögens, aus dem der 
ythos der ewigen Gerechtigkeit hervorbricht (Platon, re publ. 1. 10. 13.). 
Das sittliche Gesetz, das durch den Willen erfaßt wird, gebietet, das höchste 
ut in einer Welt zum letzten Gegenstand allen Verhaltens zu machen. Dies 
kann der Mensch nur zu bewirken erhoffen durch die Übereinstimmung seines 


ihre geistigen Sinngehalte, her. „Haec regulae sunt infallibiles, indubitabiles, 
iniudicabiles, quia per illas est iudicium, et non est de illis... Sunt etiam 
incommutabiles, incoarctabiles, interminabiles . . .“'*. 

Aus seiner Fähigkeit, diese Gesetze als Wesensgesetze vom Dasein der Dinge 
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' 4 
trennen zu können, aber nicht realiter, erschließt der Verstand die Notwendig- 
keit eines konkretisierenden Prinzips. Da die Verwirklichung der Idee eines 
Wesens nicht von selbst erfolgen kann und die Verschmelzung von Person und! 
Natur unmittelbar, die von Artseele und materia signata, von Elementarformı 
und materia prima mittelbar auf einen diese Vereinigung vollziehenden Grundl 
zurückgeführt werden muß, brauchen wir Gott als Prinzip des Konkret-- 
werdens. Dieses Prinzip schafft die Begrenzung, der alles Seiende unterliegt, 
Der Verstand ist der Träger des metaphysischen Bedürfnisses nach einem Prin-- 
zip der Bestimmung. Dieses ist die Bestimmtheit selbst und als solches unweg-- 
denkbar. Es ist die Wand, die dem Zweifel widerständig ist, sofern er nicht: 
als methodischer schon beim Denken des eigenen Seins als wahrheitsverbürgen- » 
dem stehen bleibt, sondern radikal aus der Fragwürdigkeit und dem Un-: 
genügen seines Ichseins von sich wegdenkt und die Grenze seiner Monaden- 
haftigkeit übersteigt: „ens ab alio non facit compositionem“’’”, 

Aus der Unbestimmtheit, aber Bestimmbarkeit des eigenen Urgrundes die 
schlechthinnige Abhängigkeit von einem verwirklichenden Urgrund zu erken-- 
nen, ist schon Akt der Vernunft. Sie kann nicht umhin, der reinen Wirklichkeit, 
durch welche die wirklichen Dinge das sind, was sie sind, auch das Könnensein 
zuzusprechen. „Das absolute Könnensein kann nichts anderes sein als das‘ 
Können und die absolute Aktualität nichts anderes als das Wirkliche... Denn 
die unerschaffene Möglichkeit ist das Können und Sein (possest). Dieses ist der 
einzige Grund allen Seins. Bedürfte das absolute Können der Materie, so wäre 
es nicht das Können und Sein selbst. Denn daß der Mensch zu seinem Machen- 
können der Materie bedarf, rührt daher, weil er nicht das Können und Sein 
ist, in welchem Machen und Werden das Können selbst ist“!#. Das Bildhafte 
der Analogie zwischen dem künstlerischen Menschen und dem artifex aeternus 
fließt in die analogia entis creati et increati ein durch die Tätigkeit der symboli- 
sierenden Vernunft, die die Ideen alles Sichtbaren „aeternaliter existentes in 
arte aeterna“ sieht, „a qua, per quam et secundam quam formantur formosa 
omnia“!#, Denn „notandum quod verbum, conceptus mentis sive ars ipsa in 
mente artificis est id per quod artifex facit omnia, et sine quo ut sic nihil 
facit, et hoc est quod sequitur: omnia per Deum facta sunt, et sine ipso factum 
‚est nıhil“!°°, Dieses innere Wort, durch das von der Einheit eines höchsten 
Selbstbewußtseins die ganze Schöpfung ausgesprochen wird, wird von der 
ideendenkenden Vernunft als die ideelle bonitas increata erfahren, als die ur- 
bildliche Gutheit im Unterschied zur immanenten Gutheit der schon geschaffe- 
nen, verlautbarten Wesen. Die Vernunft gewinnt damit über die Erkenntnis. 
des Verstandes, daß in Gott als dem ens per se keine Verschiedenheit ist und. 
deshalb Sein und Wesen dasselbe sein müssen, hinaus die Einsicht in die letzten 
archontologischen Prinzipien hinter allen Ideen. Gott wird als essentifizieren- 
des, unificierendes, verifizierendes und bonifizierendes Prinzip erkannt. Die, 
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wenn auch unvollkommene Teilhabe an den Prinzipien der Seinsheit, Einheit, 
Wahrheit und Gutheit reißt alles Seiende aus dem Nichts, in dem es verschwin- 
‚den würde, ginge ihm die Möglichkeit des Partizipierens verloren. „Nihil ergo 
entitas universaliter negari potest ipsi enti nisi negatio negationis omnis esse. 
Sic de uno, vero et bono pari ratione concluditur“'!, Aus dem Hängen zwi- 
schen Sein und Nichtsein rührt die Andersheit der Kreaturen her: alteritas 
enim dicitur a non esse. Das reine Sein und die absolute Wahrheit gestattet 
kein Anderssein; alle Verschiedenheit wird in ihr zur Gleichheit und Einfach- 
heit. „Non igitur participatur unitas ut est complicans simplicitas, nec ut est 
alterata explicatio, sed ut alterabilis ejus participabilis explicatoria, quasi 
quidam modus virtutis ipsius complicative imparticipabilis unitatis, per quan- 
dum coincidentiam intelligitur“5?. Dieses Ineinanderfallen der Gegensätze ist 
die höchste Einsicht, zu der die ideierende Vernunft gelangen kann, ein weiteres 
Vordringen ist ihr verwehrt, deshalb erfährt sie die Verborgenheit und das 
Geschiedensein von Gott in seiner ganzen Tiefe: Sua indistinctione distinquitur 
a distincto (Eckhart). 

Der Abgrund des Getrenntseins von Gott wird aber aufgehoben in der lie- 
benden Vernunft, die die Erkenntnis von der Verbindung der Gegensätze in 
Gott in die Einsicht der connexio virtutum überführt. Sie vereinigt sich mit 
der symbolisierenden Vernunft und ihrer beider Kraft ist so gewaltig, daß sie 
den Gottesberg unmittelbar in das Herz des Menschen zu versetzen vermögen, 
denn sie gebären das ewige Du, um das alle Beziehungen zum vergänglichen 
Du kreisen und das sie miteinschließen in die Frage und Antwort, die die 
Begegnung mit dem Nächsten auslöst. Das Versagen des angerufenen Anderen 
äßt unmittelbar die helfende Omnipotenz des Anderen hervorbrechen, die 
ich im Bilde des Vaters erfüllt, der das absolute bonum maxime diffusivum 
ist. Es besitzt die unmittelbarste und erste Erkenntnis des Menschen, die des 
Personenverstehens. die Transparenz, durch die das Antlitz Gottes hindurch- 
leuchtet. Es führt aber der freudenvolle Aufstieg in diese Höhe und Umgren- 
zung des Berges zur Begegnung mit dem Hiobsschmerz. Wird schon die Be- 
trachtung der Welt als eines Buches, „in das die ewige Weisheit ihre eigenen 
Begriffe niederschrieb, der lebendige Tempel, darin sie die Höhen und Tiefen 

it lebendigen Bildnissen schmückte, ihre Schöpfertaten und das eigene Bei- 
spiel darzustellen: damit kein Geist gottlos werde, sondern darin Führung und 
Kunst lerne und betrachte und so sagen darf: Ich erfülle den Sinn der Welt, 
indem ich Gott in allen Dingen anschaue...“ (Campanella: Sonett. Ausgabe 
von Gentile, S.16) gestört durch die Unordnung und Dysteleologien, die 
len Bereich des Lebendigen und Unlebendigen durchziehen, so daß ihre Ur- 
gründe als kontingente erfahren werden, wieviel verstörender ist das Leiden 
des liebenden Gerechten. Es entgegenzunehmen bedeutet, die Worte Hiobs 
nachzuvollziehen, der sich mit einer Scherbe den Schorf des Zweifels abkratzt 
ind sagt: „er ist einig, er machts, wie er will“ (Hiob XXIII. 13). Damit „er- 


151. Meister Eckhart: Prologus in opus propositionum. 15. 
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klärt sich Hiob für das System des unbedingten göttlichen Ratschlusses“"°?, 
Die Theodizee wird Sache des Glaubens. + 

Auf dieser Stufe, wo die natürliche Gottesliebe, das desiderium naturale 
rAnpopopta wird, verfärbt sich die Schicht des Berges, als ob ihr ein anderes 
Element zugesetzt worden wäre. Die Natur besitzt in sich nicht die Sinngehalte 
des Übernatürlichen, aber „es ist auch nicht erlaubt zu sagen, daß die Gnade 
allein... die Einsicht in die Gottesgeheimnisse wirkt ohne Mitwirkung der 
natürlichen, für Erkenntnis empfänglichen Vermögen?”*. Die naturificatio, die: 
Gott in der „scientia visionis“ vollzieht und die nach der Seinssetzung dem 
menschlichen Geist erfaßbar wird, ist unerläßlich für die supranaturificatio; 
sie verleiht die Übernatur. Ist schon die natürliche Gottesliebe hingeordnet auf 
die Offenbarung und erwartet die überwältigende Liebestat einer göttlichen 
Erlösung, so bildet die supranaturale Liebe sich neue Organe der Erkenntnis. 
Bei den Mystikern werden das Herz und der Wille zum Übernehmen von. 
Sehen, Tasten, Hören, Denken, Handeln und Fühlen gezwungen. „Si autem. 
quaeras, quomodo haec fiant, interroga gratiam, non doctrinam; desiderium, , 
non: intellectum, gemitum orationis non studium lectionis; sponsum, non. 
magistrum; Deum, non hominem; caliginem, non claritatem; non lucem, sed. 
ignem totaliter inflammentem et in Deum excessivis unctionibus et ardentissi- : 
mis affectionibus transferentem “>. 

In die Heilung der Natur durch die Übernatur nimmt der Mensch den gan-: 
zen sinnlichen Kosmos mit hinein, der zu der denkenden Seele eintritt durch. 
die leiblichen Sinne, damit durch diesen geistigsten und schönsten Kreis diese: 
von Gott gesetzte Welt wieder zu ihm zurückkehre. 


SGERKIHSS 


Es war der Inhalt der vorliegenden Arbeit, darzustellen, wie sich die Einheit: 
der menschlichen Welt aus der Einheit der menschlichen Natur und ihre Ord-- 
nung aus der Hinordnung auf die geordnete Wirklichkeit aufbaut. 

Zwischen diese beiden Ordnungen stellt der Mensch durch seine natürlichen! 
Tätigkeiten eine dritte auf, die Welt der Zeichen, die eine Welt von gestaffelter‘ 
Realität ist, denn ihre Inhalte sind vergänglich, soweit sie den zufälligen Ak-- 
ten des Menschen entnommen sind, relativ unveränderlich, wenn sie aus der’ 
immergleichen menschlichen Bedürfnishaftigkeit hervorgehen, ewig aber nur, 
soweit ihre ontologische Possibilität in Gott prinzipiativ fundiert ist. | 

Die Einheit der menschlichen Natur ruht in der geistigen Seele des Menschen, , 
die die noologische Organisation unmittelbar, die psychologische und physio- 
logische mit Hilfe des Gemeinsinnes auszeugt und das signierte Material trans- 
formiert. Dieser Anbildungsprozeß bewirkt in der Aktualität, daß der physio- 
logische Funktionskreis — das ist die äußere Sinnlichkeit und die Umwelt des 


| 
| 


159 Kant: Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee. 3. Abs. | 
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Menschen — in Dienst genommen wird von dem psychologischen Funktions- 
kreis für dessen Innenwelt. Diese innere Sinnlichkeit ist das Unbewußte, das 
mit der Natur in Rapport steht; aber gegenüber dem tierischen Vorstellungs-, 

Strebens- und Empfindungsleben ist es entscheidend verändert durch den 
Eingriff der noologischen Akte, die es hinaufreißen in die geistige Weit des 
Menschen. 

In der Conformation und Information durch die höchste Potenz liegt die 
Einheit der Anthropologie begründet. Die Anthropologie hat, welche Trübung 
auch immer durch den Widerstand und Eigenstand der einzelnen Organisatoren 
und ihres Materials für die sich ausdrückenwollende Geistseele eintritt oder 
eingetreten sein mag, immer von der geistigen Organisation des Menschen als 
der beherrschenden auszugehen und implizit den Abstand und die wesens- 
mäßige Verschiedenheit von der tierischen Organisation zu zeigen, die freilich 
in der methodischen Analogie überschritten werden können, aber nicht soweit 
aufgegeben werden dürfen, daß sie zur Feststellung führen: „Der Mensch 
bleibt immer auch Tier“ (N. Hartmann: D. Problem d. geistig. Seins. S. 96). 

Selbst in seinen pervertierten Äußerungen, in den praktischen und theoreti- 
schen Monismen, in denen sich seine Ursünde, das Verselbständigen der ein- 
zelnen Fähigkeiten auswirkt, bleibt der Mensch immer Mensch. Der Wille zur 
Macht, die selbstschöpferisch-seinwollende Tätigkeit des Geistes und das über- 
steigerte Gefühlsleben, mögen sie sich im Zustand, in dem sich die innere 
Sinnlichkeit dem Geist nicht unterordnet, als Magie, Symbolizismus und Aber- 
glaube, in der monistischen theoretischen Einstellung als pragmatischer Volun- 
tarismus, Spiritualismus und Fideismus oder Irrationalismus auswirken, sind 
pezifisch menschlich. Sie hinterlassen ihren Abdruck in der Zeichenwelt, soweit 
diese vom Zeitbewußtsein getragen wird und werden so tradiert., 

Zusammen mit dem Absterben lebendiger Zeichen und ihrer sinnlosen, weil 
mißverstandenen Wiederbelebung führen sie zur privatio an der echten Sym- 
bolproduktion. 

Aber sie verhindern nicht, daß durch die Schale des vom jeweiligen status 
eulturae abhängigen Zeitbewußtseins die natürliche Weltanschauung sichtbar 
wird, freilich nicht in jeder historischen Phase in ihrer Allseitigkeit entfaltet, 
denn das setzte sowohl die harmonische Ausbildung aller Seelenvermögen im 
einzelnen Menschen wie das von ihr abhängige volle Umfassenkönnen der 
gesamten Werte-, Werke- und Gedankenwelt voraus. Aber alle zeitbedingten 
Welt-, Menschen- und Gottesbilder mitsamt ihren Irrtümern leben von der 
Wahrheit ihres Anteiles an dem aus der menschlichen Natur immer entfalt- 
baren und bei der Berührung mit den zukommenden Objekten sich entfalten- 
den Bilde der Trilogie: Gott, Welt und Mensch. Dieses umschließt die Dauer 
des einzelnen Menschen wie die des ganzen Menschengeschlechtes, in wechseln- 
den Teilen verdunkelt oder belichtet, weil ja nie gleichzeitig und gleich voll- 
kommen das symbolisierende Vernunftdenken, das begrifflich-wissenschaftliche 
Verstandesdenken und das Ideendenken wirksam sind. 

Aber noch in der Wahl des falschen Objektes, durch die er der Magie des 
Daseins verfällt, erfährt der Mensch seine Wirklichkeit als rückbezogen auf 
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den sie Wirkenden, als dem zeitlichen und ewigen Du geöffnet und ihnen hin- 
gebungsfähig, und die Welt, die er erkannt und benannt hat, als eine, die, 
ihm dient. 
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Die philosophische Anthropologie als Grundlage 
psychologischer Theorienbildung * 


Von EDUARD ZELLINGER 


Das mir gestellte Thema kann auf eine zweifache Weise verstanden werden. 
Einmal liegt jedem psychologischen System eine ganz bestimmte anthropo- 
logische Konzeption zugrunde. Es gehört mit zu den wissenschaftstheoretisch 
interessantesten Aufgaben der vergleichenden Psychologie- und Philosophie- 
geschichte, das in jeder psychologischen Theorie mit eingeschlossene Men- 
schenbild aufzudecken, um an Hand dieses investierten anthropologischen Ge- 
dankengutes zu zeigen, warum es überhaupt zu einer solchen und keiner 
anderen Theorienbildung kommen konnte. Der fast lückenlose Nachweis 
solcher bewußt oder ohne Absicht vorgefaßten Menschenauffassungen kommt 
einem — wenn man so sagen will — historisch-induktiven Beweis nahe, daß 
derartige anthropologische Vorentscheidungen einen beinahe unvermeid- 
baren konstitutiven Bestandteil aller psychologischen Theorienbildung aus- 
machen. Diese scheinbare Unerläßlichkeit wird noch dadurch unterstrichen, 
daß derartige Vorentscheidungen ohne Ausnahme auch bei jenen — meist 
experimentalpsychologischen — Theorien angetroffen werden, die mit dem 
Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit derartige Konzessionen und Abhängig- 
keiten von sich weisen. Sicher, sobald man eine Untersuchung an Mensch und 
Tier nach den Bestimmungen eines Experiments durchgeführt hat, lassen sich 
mit den gefundenen Mefßwerten exakte Berechnungen nach einem beliebig 
strengen Formalismus anstellen, der als solcher natürlich autonom verläuft. 
Aber, daß überhaupt Experimente angestrengt werden, ja, daß man um jeden 
Preis experimentelle Situationen erzwingen zu müssen glaubt, und gerade 
diese und keine anderen, in diese taktische Festlegung gehen bereits Vorent- 
scheidungen genannter Art mit ein. Der Einfluß anthropologischer Konzep- 
tionen dokumentiert sich also nicht erst am Ende bzw. Abschluß wissenschaft- 
licher Bemühungen gleichsam als ihre spekulative Auswertung oder ihr Zu- 
Ende-Denken, sondern schon an ihrem Beginn, nämlich an dem Bestand aller 
jener Voraussetzungen, für die sich eine jede Theorie im Ansatz ihrer Me- 
thode nolens volens entscheiden mußte, also in der Art der jeweils getroffenen 
experimentellen und apparativen Vorkehrungen, des ganzen forschungstech- 
nischen Arrangements, in dem der „herstellungsapriorische“ Charakter einer 
Untersuchung zum Ausdruck kommt. Es gehört nicht zum Gegenstand dieses 
Referats, diesen so vielfach verkannten, aber wissenschaftstheoretisch unge- 
mein aufschlußreichen Befund an Beispielen aufzuzeigen. Dies wurde ohnehin 
schon in zahlreichen Arbeiten getan. Unser Augenmerk richtet sich vielmehr 
auf jene Form anthropologischen Denkens, die sich in Abhebung von der eben 


* Vortrag auf der Tagung der Görres-Gesellschaft, Salzburg 1958. 
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genannten nicht bloß in ihrem faktischen Vorhandensein erschöpft, son- 
dern der darüber hinaus der normative Charakter einer Grundlagenwissen- 
schaft zuerkannt werden muß. Dadurch erhält der Titel dieses Vortrags einen 
ganz anderen Akzent. Der rein empirisch nahegelegte Umstand einer Unver- 
meidbarkeit anthropologischer Konzeptionen gibt zu bedenken, ob solchen 
Gedankengängen nicht das Gewicht einer notwendigen Bedingung bei- 
zumessen ist. Die also aufgeworfene Frage beschäftigt sich folglich nicht mit 
jener Rolle anthropologischen Denkens als einer erfahrungsmäßig — jeden- 
falls bis jetzt — nun einmal hinzunehmenden Tatsache, sondern mit dem 
Thema, ob eine psychologische Theorie im Interesse ihrer wissenschaftlichen 
Objektivität unter allen Umständen der Anthropologie als Grundlage bedarf. 
Der Widerstreit unter den jeweils vorhandenen Menschenauffassungen führte 
zu dem Problem, wie denn eine Anthropologie beschaffen sein müsse, um 
jener wissenschaftstheoretischen Anforderung zu genügen. Aus diesem Zwie- 
spalt erwuchs die programmatische Bestimmung der Anthropologie als einer 
Gesamtwissenschaft vom Menschen bzw. als eine die ganze menschliche Wirk- 
lichkeit und die für sie einschlägigen Wissenschaften umfassende Betrachtungs- 
weise. Für eine solche universale Wissenschaftsauffassung ist der Mensch nicht 
mehr Formalobjekt, sondern Materialobjekt im strengen Sinne des Wortes. 
Damit will mehr gesagt sein als eine auf Vollständigkeit bedachte Bestandauf- 
nahme fachwissenschaftlicher Ergebnisse. Anthropologisches Denken geht auch 
nicht auf in der Einordnung der zahllosen empirischen Einzelfakten in ein 
überschaubares System oder in der Reduktion der ganzen menschlichen Viel- 
falt auf allgemeine Gesetze und Grundtatsachen, wenngleich es sich sehr 
angelegentlich dieser überaus wichtigen Aufgabe widmet. Insofern deckt es 
sich in seinem Beitrag, den es für die psychologische Erkenntnis leistet, nicht 
mit dem Begriff der „Theoretischen Psychologie“, in die jede sog. Tatsachen- 
psychologie letztlich einzumünden hat. Dieses „Mehr“ ist aber bei der Anthro- 
pologie von entscheidender Bedeutung, denn es macht ihre Apriorität 
und damit ihren eigentlichen Wurzelgrund aus, der sie in diesem Bereich un- 
abhängig macht von dem jeweiligen Stand der empirischen Forschung. Wäre 
in der menschlichen Natur nichts von bleibender Konstanz, ohne deren Vor- 
aussetzung übrigens sämtliche geschichtlichen, prähistorischen, sozial- und 
kulturanthropologischen Wissenschaften erkenntnistheoretisch unmöglich wä- 
ren, gäbe es also kein zeitüberdauerndes Wesen des Menschen und wäre ihm 
selbst von vornherein die Möglichkeit genommen, diese ihm eigene überzeit- 
liche Struktur jederzeit durch alle zeitbedingten Überformungen hindurch 
in gewisser Weise zu erkennen, so trüge unsere gesamte Menschenkenntnis 
den Stempel bloßer Vorläufigkeit, bliebe also in den entscheidenden Momen- 
ten bestensfalls approximativ und alles Existieren gliche einer fortwährenden 
Improvisation. Das „Erkenne Dich selbst“, alles wissende Zu-sich-selber-Kom- 
men stünden alsdann im Fluchtpunkt einer unabsehbaren Progression, der alle 
sog. Erfahrungswissenschaft unterworfen bleibt. Man bedenke zudem, wie 
verhältnismäßig jung alle sich dem Menschen zuwendenden empirischen Wis- 
senschaften sind, etwa die Psychologie, Soziologie, Ethnologie, Kulturanthro- 
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pologie, Biologie, wie hypothetisch, fragwürdig und umstritten in den zen- 
tralen Punkten ihrer Forschung. Mit anderen Worten: wollte man alles Wis- 
sen um den Menschen restlos von der Entwicklung der empirischen Wissen- 
schaften abhängig machen und also die Fähigkeit zu wesensmetaphysischen | 
Einsichten bestreiten, so wäre der Mensch zu keinem Zeitpunkt seiner Ge- 
schichte jemals in der Lage gewesen und wohl auch bis in ferne Zukunft außer- 


stande, seine Existenz auch nur annähernd wirklichkeitsgerecht zu gestalten. 
Man muß sich diese geradezu ungeheuerliche Konsequenz einmal vor Augen 


halten, um zu begreifen, was es mit der Leugnung apriorischer Erkenntnis auf 
anthropologischem Gebiet auf sich hat! Sie käme einer Zumutung gleich, die 
allem vernünftigen Denken entgegenstünde und in ihrer Absurdität auch vor 
den Grundsätzen der allezeit zum obersten Gebot erhobenen Humanität 
niemals verantwortet werden könnte. Auf dieser also stets möglichen Einsicht 
in die zeitüberdauernde Natur und Grundthematik menschlicher Existenz 
beruht das logische Apriori und durch dasselbe ermächtigt drnorma- 
tive Charakter anthropologischer Erkenntnis gegenüber allem, Erfahrungs- 
wissen. Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei noch auf den Umstand ver- 
wiesen, daß jenes vorgängige Wissen beiweitem nicht die ganze menschliche 
Wirklichkeit erfaßt, auch nicht einmal den größeren Teil, vielleicht sogar nur 
einen kleinen Ausschnitt, aber immerhin Wesenszüge, die das unverrückbare 
Richtmaß seines Selbstverständnisses und Lebens darstellen, ohne das er als 
geistiges und daher notwendig seiner selbst bewußtes Wesen von Anfang an 
gar nicht existenzfähig gewesen wäre, Wesenszüge, deren Gültigkeit aber auch 
dann durch kein induktives Erfahrungswissen mehr erschüttert oder revidiert 


werden kann. Es kann also keine Rede davon sein, daß eine derartige aprio- 


rische Erkenntnis die empirische Wissenschaft für überflüssig erklärt oder sich 
anheischig macht, von jeher oder mehr und besser zu wissen, was diese in 
mühevoller und zeitraubender Arbeit zu ergründen versucht. Im Gegenteil! 
Für die Erforschung des Aufbaus und Organisationsplans der menschlichen 
Natur bleibt die Art ihres Vorgehens auf weite Strecken die einzig mögliche 
und insoweit ihre Kompetenz unbestritten. Eine Ausnahme bilden eben nur 
jene genannten Fundamentalien, deren Existenz und Geltung durch kein 
empirisches Verfahren gleich welcher Art weder bewiesen noch widerlegt 
werden können und sonach gegen alle Übergriffe verteidigt werden müssen, 
wie später an einem derzeit aktuellen Problem aufgezeigt werden soll. 


Jene inzwischen deutlich gewordene Abhebung der philosophischen Anthro- 


pologie von dem konventionellen wissenschaftlichen Denken, die sich wohl- 
gemerkt nur auf den Bereich apriorischer Einsichten erstreckt, läßt die oft 
diskutierte Frage erstehen, wie sich denn beide zueinander verhalten. Man ist 
nur allzuschnell mit dem Urteil sog. „Unwissenschaftlichkeit“ bei der Hand, 
das ihren Wert herabmindern, wenn nicht gar annullieren soll. Nun, wenn 
man unter Wissenschaft ein evident begründetes und allgemeingültiges Wissen 
versteht, so sind es jene apriorischen Erkenntnisse nicht minder. Es bliebe 
also zu erwägen, warum der Begriff „Wissenschaft“ nur dem induktiven Er- 
fahrungswissen vorbehalten bleiben soll. Aber ganz abgesehen von dieser 
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Definitionsfrage, die sich nach m. Ü. ganz eindeutig zugunsten der philoso- 
phischen Anthropologie beantwortet — auch die Mathematik und gerade sie 
ist eine apriorische Wissenschaft in ausgezeichnetem Sinne — läßt sich durch 
inen anderen Gedankengang ein Überschreiten des empirischen Forschungs- 
ereichs als eine wissenschaftstheoretisch zulässige, ja sogar notwendige Maß- 
ahme verständlich machen. Zum wissenschaftlichen Denken gehört im Zuge 
nbedingter Sachlichkeit ein klares Wissen darüber, was man wissenschaftlich 
icht weiß bzw. wissen kann, nicht zuletzt aber auch, was man wissenschaftlich 
prinzipiell nie zu erfassen vermag, Wissenschaft in dem heute fast allerorts 
roklamierten Sinne verstanden als eine durch Voraussage-Operationen sich 
erifizierende Erfahrungserkenntnis. Jede Begrenzung setzt aber voraus ein 
issen um das, was jenseits des zu Begrenzenden liegt, und je eindeutiger diese 
renzziehung vorgenommen werden soll, um so genauer muß jenes Wissen 
sein. Erst durch diesen Akt des Transzendierens wird es einer auf die Gesamt- 
wirklichkeit — in unserem Falle die des Menschen — bedachten Lehre möglich, 
die wissenschaftlich gesicherten Ergebnisse in ihrer Bedeutung einzustufen und 
u orten, ihren Aussagewert richtig abzuwägen und zu vermeiden, daß dem 
experimentell zugänglichen Ausschnitt des menschlichen Seins eine unrecht- 
mäßige Bedeutung zugemessen wird. Gerade die Sachgebundenheit gebietet 
einer jeden Wissenschaft, sich dort des Urteils zu enthalten, wo der Gegen- 
stand den durch ihre Forschungsregeln abgesteckten Erfahrungsbereich über- 
ragt. 
Ein großer Teil der psychologischen Forschung scheint aber andere Wege zu 
gehen. Das Wissenschaftsideal, wie es von heute maßgeblichen Theorien, vor 
llem anglo-amerikanischer Provenienz, vertreten und angestrebt wird, be- 
steht unverkennbar darin — und dies mag Sie vielleicht überraschen — die 
seelische Wirklichkeit auf rechnungsmäßige Sinnesdaten und demnach auch die 
Persönlichkeit auf sinnlich beobachtbare und verrechenbare Verhaltensformen 
zu reduzieren, so daß sie sich letztlich in mathematisch-formale Beziehungen 
auflöst. Doch es geht uns hier nicht um diesen derzeit tonangebenden Wissen- 
schaftsstil als einer Verbindung von radikalem Empirismus und mathema- 
tischem Dogmatismus. Vielmehr leiten uns grundsätzliche Erwägungen in 
dem Aufzeigen von gewissermaßen letzten Realitäten, die sich zwar jedem 
analysierenden und experimentierenden Zugriff entziehen, die aber dennoch 
von jeder psychologischen Theorie beachtet werden müssen, wenn sie nicht 
unwissenschaftlich und auch nicht zuletzt unpsychologisch werden will. 
Jeder empirischen Wissenschaft ist es darum zu tun, ihren Gegenstand 
in Elementareinheiten, Teilmomente bzw. Teilvorgänge zu zergliedern und 
für den zwischen ihnen aufgefundenen wirkursächlichen resp. funktionellen 
Zusammenhang entweder den Charakter bloßer Regelhaftigkeit oder die 
Geltung einer allgemeingültigen und notwendigen Gesetzlichkeit zu bean- 
spruchen. Ihre Aufstellung von Regeln sichert sie durch eine fortgesetzte Ver- 
gleichung ähnlicher Fälle und Ereignisse. Die Verifikation allgemeiner Gesetze 
dagegen erfolgt auf dem Wege der experimentellen, kausalanalytischen Me- 
thode, nämlich durch den mittels eines kontrollierbaren Experiments erbrach- 
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ten Nachweis ihrer Voraussagbarkeit. Diese Operationen setzen aber ganz F 
bestimmte ontologische Bedingungen voraus und sie gelingen nur, insoweit; 
sich diese Voraussetzungen in den Dingen selbst erfüllen. So bilden nur solche‘ 
Vorgänge den ihnen adäquaten Gegenstand, die sich auf Grund durchgän- 
giger Abhängigkeit mit gesetzlicher Notwendigkeit ereignen, zwischen denen . 
also in ihrem zeitlichen Ablauf ein Gesetzeszusammenhang besteht. Ihre‘ 
Existenz wie unser Wissen um sie erschöpfen sich ausschließlich in relationa- 
len Bestimmtheiten. Ich möchte nun der terminologischen Einfachheit halber ' 
diese Art des Seins als das „Bedingte“ bezeichnen und die Frage verfolgen, 
ob es in der psychologischen Wirklichkeit auch ein „Unbedingtes“ gibt. Dieses 

Unbedingte stünde dann außerhalb der Grenzen empirischer Forschung und 

würde dann zu jenem Bereich apriorischer Einsichten gehören, welcher vorhin 

der Anthropologie als ihr eigentliches Reservat zugeschrieben wurde. 

Die beiden obersten Grundtatsachen und Kategorien der Psychologie sind 
Erlebnis und Verhalten. Betrachten wir zunächst die eine von ihnen und fragen 
uns, bis zu welchem Grade kann das Erlebnis durch die eben genannten Ver- 
fahren erklärt werden und wieweit entzieht es sich dem Zugriff empirischer 
Forschung? Ist die Erlebniswirklichkeit in der Tat nichts anderes als ein unend- 
licher Komplex von Bedingungsfaktoren und Kausalreihen? Diese Frage be- 
jahen heißt dem Standpunkt beipflichten, wie er derzeit von vielen psycholo- 
gischen und soziologischen Theorien eingenommen wird. Ich kann Sie nicht mit 
jener kausalanalytischen Methode vertraut machen, wie sie früher von der Erb- 
psychologie proklamiert wurde und heute im Genetizismus psychoanalytischer 
und tiefenpsychologischer Theorien wie in der Komplexen Psychologie Jungs — 
um nur einige Beispiele zu erwähnen — betrieben wird, die im Grunde ein 
Wiederaufleben der schon längst zu Grabe getragenen Lamarckistischen Phylo- 
genie beinhalten. Nach ihnen stellen die in der ersten Kindheit oder gar am 
Anfang und im Laufe der ganzen Menschheitsentwicklung erworbenen und 
weiter vererbten Erfahrungen, Eigenschaften, Interessenrichtungen, Strebungs- 
tendenzen u. dgl. ein Präformationssystem dar, das unser gesamtes seelisch- 
geistiges Leben auf eine für den Einzelnen uneinsichtige Weise bestimmt. Unter 
einem solchen kausal-genetischen Regreß lösen sich alle unsere unmittelbaren 
Erlebnisse auf in unüberseh- und unkontrollierbare Vergangenheitsbezüge. 
Erweitert man diesen für den Erlebenden selbst unbewußten, nichtgewußten 
und undurchschaubaren Bereich kausaler Bedingungen und Abhängigkeiten ins 
Unermeßliche, wie es zwangsläufig im Gang einer solchen Analyse geschieht, 
so werden die Evidenz und Glaubwürdigkeit unserer Erlebnisse von vornherein 
zu einer Selbsttäuschung entwertet und die gesamte Erlebniswirklichkeit, wann 
immer sie auch als klar und deutlich erfahren wird, zu einer bloßen Scheinwelt 
denaturiert. Das erlebende Individuum glaubt zwar, unmittelbar Gegebenes 
wahrzunehmen, unterliegt bzw. erleidet aber in Wirklichkeit an sich selbst die 
resultantenhafte Auswirkung aller an ihm persönlich wie an der Menschheit als 
Gattung stattgehabten Prägungen. Der Anspruch auf eine derart rigorose Um- 
wertung erscheint für eine solche Psychologie absolut, der bei jedem Menschen 
gehegte Verdacht auf Täuschung als ein Akt grundsatztreuer Einstellung, die 


Die philos. Anthropologie als Grundlage psychol. Theorienbildung 109. 


Täuschung selbst als eine — wenn auch zu bedauernde — zwangsläufige Folge 
eines mit gesetzlicher Notwendigkeit sich vollziehenden Determinationsgesche- 
hens, das nun einmal nicht aus der Welt zu schaffen ist. Eine exakte Form ge- 
winnt dieses funktionalistische Denken z. B. in den Versuchen einer faktoren- 


nalytischen Aufspaltung der Persönlichkeit, aller ihrer Leistungen und rich- 
tungsbestimmenden Kräfte in „psychische Quanten“ und deren Verrechnung 
it Hilfe der Korrelationsstatistik. Seine Vollendung erreicht jedoch dieses 
Wissenschaftsideal in der modernen Sozialwissenschaft, die zur theoretischer 
Bewältigung aller sozialen Determinanten wie zur sozialen Planung und 
Steuerung den Feldbegriff einführte und sich dadurch zu einer Art Kontinuums- 
theorie entwickelte, analog der Allgemeinen Relativitätstheorie und Feldlehre 
in der Physik. Ebenso wie in dieser die Metrik den Weltraum und seine Krüm- 
mung, d. h. die Verteilung der gravitierenden Massen bestimmt, so bestimmt 
auch in der Soziologie bzw. Sozialpsychologie die Metrik und das heißt die 
Geometrie die Ordnung des menschlichen „Lebensraums“. Durch die Metrik 
des sozialen Feldes läßt sich vorweg errechnen, mit welcher Wahrscheinlichkeit 
ein Individuum innerhalb eines sozialen Kontinuums z. B. in einer Gruppe, 
einem Verband, einer Klasse, ein bestimmtes Verhalten realisieren wird. 

Nun geht es uns hier nicht um die Möglichkeit bzw. Tatsache psychischer oder 
sozialer Bedingtheiten, etwa innerhalb unserer Erlebnisse. Eine solche wird 
niemand bestreiten. Vielmehr steht in Frage, ob es sich bei diesen Relationen 
um durchgängige Abhängigkeiten von gesetzlicher 
Notwendigkeit handelt. Dies wird aber überall dort zum obersten 
Grundsatz erhoben, wo man entweder den Menschen psycho-historisch bzw. 
phylogenetisch nach Art eines kausal-genetischen Regresses betrachtet oder die 
Verifikation allgemeiner Gesetzlichkeiten durch Voraussage-Operationen für 
möglich hält, wie z. B. in den modernen Persönlichkeits- und sozialpsychologi- 
schen Theorien anglo-amerikanischer Observanz. Denn der Anspruch auf Vor- 
aussagbarkeit involviert von vornherein — um es mit den Worten des Feld- 
theoretikers Lewin zu sagen — die „These von der absolut strengen und schlecht- 
hin ausnahmslosen Gültigkeit der psychischen Gesetze“. 

Möchte man die in diesen Theorien zum Ausdruck kommende Menschen- 
auffassung auf eine Formel bringen, wobei wir die entsprechend gleichgerich- 
teten Tendenzen in der Biologie, Medizin, Kulturanthropologie usw. nur am 
Rande erwähnen können, so müßte man sagen: Der Mens chwals 
ganzer, in allen seinen Erlebnissen wie in seinem gesamten Verhalten 
steht mit gesetzlicher Notwendigkeit unter Bedin- 
gungen im Endlosen, seine Wirklichkeit verflüchtigt sich ins Unend- 
liche, ohne angebbare Grenze, Gestalt und Mitte. 

Nun liegt mir nichts ferner als die Rechtmäßigkeit empirischer Wissenschaft 
in Frage zu stellen. Aber es gilt, die aus ihrem Forschungsprogramm sich erge- 
benden Konsequenzen zu Ende zu denken, um die Grenzen ihres Vorgehens 
um so deutlicher sichtbar zu machen. 

Bleiben wir also beim Erleben als einer seelisch-geistigen Grundtatsache und 
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fragen wir uns nochmals, ob es als ein unendlicher Regreß von Kausalreihen 


bzw. als ein unbegrenzter Komplex von Abhängigkeiten erklärt und verständ- 


lich gemacht werden kann. Die Antwort wird nicht zuletzt, ja wird notwen- 
diger Weise durch den Tatbestand entschieden, inwieweit sich der Erlebende 


selbst in seinen Erlebnissen solcher Abhängigkeiten bewußt ist, oder m. a. W. 
inwieweit er in seinem Erleben eine derartige Abhängigkeit seiner Erlebnisse 


miterlebt. Ein solches gleichzeitiges Wissen um die Abhängigkeit bleibt jedoch, 


selbst wenn es sich durch psychologische Reflexionen erweitern sollte, noch 
durchaus vereinbar mit dem Charakter unserer Erlebnisgewißheit. Dieses Ab- 
hängigkeitsbewußtsein würde aber in dem Augenblick der Natur unserer 
Erlebnisfähigkeit zuwiderlaufen, als es mit dem Anspruch aufträte, das Wissen 
um eine totale, d. h. gesetzlich durchgängige Bedingtheit jeglichen Erlebens zu 
sein, wie es von den Forschungsmaximen einer empirisch-exakten Wissenschaft 
gefordert wird. Es gehört zum Wesen unserer Erlebnisevidenz, neben allen 
noch so vielen Bedingtheiten auch und zwar notwendig ein Unbedingtes zu 
sein. Diese Überzeugung ist so tief in der menschlichen Natur verankert, daß es 
einer völligen Sinnverkehrung menschlichen Erlebens gleichkäme, wenn man 
sie ihm ausreden und somit seine Erlebniswirklichkeit durchwegs als bloßen 
Schein erklären wollte. Eine dermaßen konsequent verfahrende Wissenschaft 
vernichtet letztlich das Erleben selbst und verhält sich damit in höchstem Grade 
unpsychologisch. Mit einem Wort: Erleben als ein gleichzeitiges Wissen 
seiner totalen Bedingtheit — durch biologische, psychische, psychosoziale oder 
andere Faktoren gleich welcher Art — ist ein Widerspruch in sich selbst und 
daher als psychologischer Erfahrungsbegriff unzulässig. 

Erlebnisse, das sind Wahrnehmungen, Erfahrungen, Erkenntnisse aller Art. 
Auch das wissenschaftliche Beobachten ist eine Form von Erlebnis. An diesem 
wollen wir uns zunächst jenes notwendige Unbedingtsein klar machen. Der 
Psychologe z. B., der sich um eine Diagnose bemüht, nimmt sich in seiner Gut- 
achtertätigkeit von vornherein von allen jenen Bedingtheiten aus, die er bei 
seinem Klienten zum Gegenstand seiner Untersuchung macht, wie allgemein 
von jeglicher psychischen Bedingtheit, welche die vermeintliche Objektivität 
seines Urteils beeinträchtigen oder gar zu einem Täuschungsprodukt entwerten 
könnte. Der Psychotherapeut, der seinen Patienten behandelt, betrachtet sich 
von Anfang an in seinen Manipulationen von allen jenen seelischen Störungen 


ausgenommen, die möglicherweise einen seelisch Erkrankten belasten. Der 


Sozialpsychologe, der z. B. das Phänomen der Konvergenz und Uniformität in 
der Meinungsbildung einer Gruppe oder die Entstehung und Verhinderung von 


Vorurteilen untersucht, wie sie etwa in der Gruppendiskrimierung auftreten, 


erachtet sich in seiner ganzen Fahndungs- und Planungsarbeit allezeit außerhalb 
jeglicher sozialen Determination. Ganz gleich also, auf welchem Gebiet der 
Theorie und Praxis sich der Psychologe oder Soziologe bewegt, immer betrachtet 
er sich selbst in seinen Entdeckungen, Erkenntnissen, Urteilen, Diagnosen und 
Praktiken von allen jenen Bedingungen unbetroffen, die er zum Gegenstand 
seiner professionellen Tätigkeit macht. Sein Nachweis psychischer, sozialer 
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Bedingtheit gelingt nur — und dies ausschließlich — auf der Ebene psychischer, 
sozialer Unbedingtheit. Kurz gesagt: Das Unbedingtsein bildet die unumgäng- 
liche Voraussetzung zur Erkenntnis und Behandlung alles Bedingenden und 
Bedingten. Oder etwas paradox formuliert: Die Unbedingtheit unseres Wissens 
ist die conditio sine qua non für das Wissen um die etwaige Bedingtheit dieses 
unseres Wissens. j 

Jedoch, gilt diese logisch zwingende Feststellung allein nur für die wissen- 
schaftliche Erkenntnis oder für das Erkennen überhaupt? Nur für die Lei- 
stungen des Wahrnehmens, Beobachtens, Vergleichens, Erinnerns und Denkens, 
soweit sie der wissenschaftlichen Forschung dienen, oder aber auch insofern sie 
unserer übrigen Welt- und Lebensorientierung zur Verfügung stehen? Das von 
der wissenschaftlichen Tätigkeit Gesagte gilt auch gleichermaßen für jede außer- 
wissenschaftliche, alltägliche Erfahrung wie allgemein für die meisten seelisch- 
geistigen Regungen und Vollzüge, vor allem in unserer mitmenschlichen Be- 
zogenheit! Wie stehen wir uns denn eigentlich gegenüber, was erwarten, er- 
hoffen, verlangen wir von uns gegenseitig? Rechnen wir etwa mit dem Men- 
schen als einem durchgängig bedingten Wesen, einem unendlichen Komplex von 
Kausalreihen? Oder ist es nicht vielmehr so, daß wir von uns selbst wie von 
jedem anderen überall und zu jeder Zeit erwarten und unser ganzes Gemein- 
schaftsleben darauf bauen, selbständig, unbeeinflußt, unvoreingenommen, unbe- 
irrt, objektiv — wahrhaft, ehrlich, offen, gerade, sauber, einwandfrei — überlegt, 
verständig, vernünftig, klug, kritisch, sachlich — bescheiden, anständig, taktvoll, 
rücksichtsvoll, pflicht- und verantwortungsbewußt, gerecht —gründlich, exakt, 
uverlässig, solide, maßvoli, beherrscht zu sein. Was ist denn bei allen diesen 
Anforderungen unsere Überzeugung und was setzen wir mit ihnen bei uns wie 
bei allen anderen voraus, wenn nicht ein gewisses Freisein von all den möglichen 
Bedingtheiten, das uns erst in die Lage versetzt, jenen Ansprüchen zu genügen? 
Wir betrachten sowohl in der wissenschaftlichen Arbeit wie im alltäglichen 
Leben unsere seelisch-geistigen Aktionen primär und letzlich unter dem Aspekt 
der quaestio iuris, d. h. unter der Frage des Rechts, also dessen, was sein soll, 
und erst in zweiter Linie unter der quaestio facti, d. i. der Frage nach dem, was 
tatsächlich vorliegt. Alle unserer Beurteilungen, Bewertungen, Geständnisse, Re- 
chenschaften, Verantwortungen, Gelöbnisse, Forderungen, Verpflichtungen, Ent- 
scheidungen, kurz, unsere gesamten zwischenmenschlichen Beziehungen werden 
als sinnvolle Interaktionen erst verständlich und fundiert durch eine dem Men- 
schen mögliche Realisierung jener quaestio iuris. Zur Vermeidung eines Irrtums 
sei bemerkt, daß mit jener Sollensforderung, wie wir sie uns an Hand einiger 
Eigenschaftsbezeichnungen veranschaulicht haben, keinerlei normative, also er- 
kkenntnistheoretische oder ethische Probleme angeschnitten und in unsere Be- 
trachtung eingeschmuggelt wurden. Denn es geht hier gar nicht um die Frage, 
was nun im einzelnen die Wahrheit oder das Gute sei, auf welche Weise sıe 
erkannt werden und welcheKriterien uns dafür zu Gebote stehen. Eskommt uns 
vielmehr einzig auf die Tatsache an, daß uns jene quaestio iuris in Gestalt von 
elementaren Bedürfnissen und Antrieben, Erlebnissen und Verhaltensweisen 
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als eine seelisch-geistige Realität entgegentritt, mit der es jeder Psychologe und 
Soziologe in Theorie und Praxis wohl in erster Linie zu tun hat. Ein solcher 
Grundzug ist beispielsweise die zwar ständig notwendige, aber durchaus nicht 
immer wohlgesinnte Beurteilung anderer. Selbst wenn diese sich einmal als 
bedingt und das heißt als irrig erweisen sollte, so nehmen wir uns in diesem 
Akt der Selbstberichtigung noch überzeugter von jedem weiteren Irrtum bzw. 

jeder weiteren Bedingtheit aus. Sooft wir entrüstet sind über eine ungerechte | 
Beurteilung von Seiten anderer, uns beleidigt oder verleumdet fühlen, ver- 
mögen wir dies nur, wenn wir jene Ungerechten, Beleidiger, Verleumder in 
ihrem Urteilen und Handeln gegen uns von einer totalen Bedingtheit aus- 
schließen. Wie bereits gesagt, unser ganzes alltägliches Leben spielt sich über- 

wiegend auf der Ebene jener quaestio iuris ab. Denken wir nur an unsere fort- 
während wertende und fordernde Einstellung gegenüber unseren Mitmenschen: f 
Sie haben mich über- bzw. hintergangen; sich taktlos verhalten bzw. vorbeibe- 

benommen; den verkehrten Weg eingeschlagen; falsch gehandelt; Sie haben sich 

zu Schulden kommen lassen, sind verantwortlich, werden zur Rechenschaft ge 
zogen, machen sich strafbar; Sie waren sehr korrekt und anständig, haben sach- 
lich geurteilt. Ich bin schuld, habe einen Fehler begangen, fühle mich zur Wieder- 
gutmachung verpflichtet, habe ein gutes Gewissen, brauche mich nicht zu fürch- 
ten. Oder: Es ist nicht erlaubt, es ist verboten, wird befohlen und so fort. Alles 
Tatsachen der quaestio iuris, die sich als sinnlos erweisen würden, wenn sie nicht 
von der Überzeugung durchdrungen wären „Du sollst, denn Du kannst!“ Das 
will besagen: Du bist auf keinen Fall biologisch, psychisch, sozial in solchem 
Maße bestimmt, daß Du aller dieser an sich selbstverständlichen Verpflichtun- 
gen und Geboten Deinen Mitmenschen gegenüber enthoben wärest. Dieses 
Postulat „Du sollst, denn Du kannst“ ist also beileibe nicht nur ein ethischer 
Grundsatz. Er liegt fast allen unseren zwischenmenschlichen Verhaltensweisen | 
zugrunde. Alle unsere Beurteilungen bewegen sich in jener polaren Spannung 
von Sollen und Können. Jede Begutachtung des Könnens — sei es von Seiten des 
Arztes, des Psychologen, Psychiaters oder Richters — geschieht im Hinblick 
auf die bzw. unter den Maximen des Sollens. In jeder eingeräumten Ausnahme 
wird von selbst die unverminderte Rechtskräftigkeit des Sollens und damit einer 
entsprechenden Unbedingtheit mit anerkannt und öffentlich bestätigt. Die An- 
zweiflung dieser elementaren Tatsache erweist sich besonders dann als wider- 
sinnig, wenn wir diesen unser ganzes Leben durchziehenden Grundsatz in sein 
Gegenteil verkehren und behaupten, die—aus biologischen, psychischen, sozialen 
Bedingtheiten resultierende — Unzurechnungsfähigkeit sei die Norm, die Ein- 
haltung des Gesollten dagegen die Ausnahme. 

Rechnen wir uns einmal kurz vor, welche Arten von Bedingtheit uns die 
wissenschaftliche Forschung aufgedeckt hat. Nach der bescheidenen Anzahl von 
Determinanten, die ich Ihnen aufführe, müssen wir gewärtig sein, unser Er- 
leben bzw. Verhalten sei anlage-, dispositions- und erbbedingt; ontogenetisch 
und phylogenetisch bedingt; biologisch, organisch, naturbedingt; alters-. und 
geschlechtsbedingt; stimmungs-, trieb-, affekt-, temperamentbedingt; typo- 
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ogisch, konstitutions-, charakterbedingt; archetypisch, oral-, anal-, genitalbe- 
lingt; suggestiv, komplex-, traumatisch bedingt; klimatisch, geographisch, 


> 


tuationsbedingt; milieu-, zeit-, kultur-, traditionsbedingt; familiär, gruppen-, 
ölkisch, gesellschaftsbedingt; standes-, berufs-, klassen-, einkommensbedingt; 
onfessionell, weltanschaulich, ideologisch und politisch bedingt. Wären alle 
nsere seelisch-geistigen Vollzüge totaliter auf eine solche Art, in mehrfacher 
eise oder etwa gar von sämtlichen Bedingungsfaktoren abhängig, so wäre es 
öllig sinnlos, ja den Tatsachen förmlich zuwiderlaufend, derartige Erlebnis- 
nd Verhaltensweisen, wie wir sie oben genannt haben, zu realisieren, also sich 
twa beleidigt, betrogen, hintergangen, ungerecht behandelt oder sich auf hun- 
erterlei andere Weise zu fühlen. Unsere Welt gliche fürwahr einem Narren- 
aus, wollte man bei diesen unübersehbaren Beziehungen mit dem exakt-wissen- 
chaftlichem Axiom durchgängiger Abhängigkeiten und Kausalreihen Ernst 
achen. Wir lebten alle samt und sonders in einer Scheinwelt des „Als-Ob“. 

. Es wäre nun eine vielleicht unerwünschte aber doch heilsame Frage, inwieweit 
ie Wissenschaftler oder sagen wir aufrichtiger, inwieweit wir Wissenschaftler 
ns selbst in unserem privaten, alltäglichen Leben nach diesen Methodengrund- 
atz richten und dementsprechend verhalten, ob wir uns also z. B. nicht oder 
och nur ausnahmsweise beleidigt, belogen, zurückgesetzt, mißhandelt fühlen 
der von anderen fordern, sie beschuldigen, zur Rechenschaft ziehen oder be- 
trafen, was wir uns eigentlich auf Grund unseres so exakten Wissens um den 
tand der Dinge nicht leisten dürften. Dem ist aber nicht nur nicht so, sondern 
ch befürchte, daß beispielsweise bei uns Psychologen die quaestio iuris sogar 
ine erhöhte Bedeutung besitzt. Man kann an unserer Berufsgattung, so glaube 
ch, als an einem ausgezeichneten Fall studieren, wie hypersensibel und seismo- 
raphisch fein der Mensch etwa in seinen Rechts- und Ehransprüchen reagiert. 

Tielleicht wird man als Psychologe diesbezüglich selbst allergisch — eine heim- 
ückische Rache der Wirklichkeit, da wir es doch gewohnt sind, diese nur in 
hrer Faktizität und Bedingtheit abzuhandeln. Ein Wort von Kierkegaard soll 
ns diesen wunden Punkt in voller Schärfe beleuchten: „Aber im allgemeinen — 
0 schrieb er einmal in seinem Tagebuch — geht es den Philosophen, wie es den 
eisten Menschen geht, daß sie im Grunde zum alltäglichen Gebrauch in ganz 
inderen Kategorien existieren als die, in denen sie spekulieren, mit etwas ganz 
inderem sich trösten als mit dem, worüber sie feierlich reden. Daher die Ver- 
ogenheit und Konfusion, die in der Wissenschaft ist“ (Tgb. I. 249). 

Dieser Vorwurf braucht aber die Wissenschaft und in unserem Betracht die 
sychologie nicht zu treffen, wenn sie in aller ihrer Theorienbildung jenes Unbe- 
ingte respektiert, das als solches nicht mehr in einem durchgängigen, gesetzlich 
otwendigen Kausalnexus verrechnet werden kann. Was nun dieses Unbe- 
ingte, das uns im seelenkundlichen Bereich in Form von elementaren Über- 
eugungen, Bedürfnissen, Ansprüchen, Erlebnissen und Einstellungen als eine 
sychologische Realität ersten Ranges entgegentritt, in wesens-metaphysischer 
'icht eigentlich ist, dies zu zeigen ist das Thema einer philosophischen Anthro- 
ologie, das sich eng mit dem Problem der Freiheit im weitesten Sinn berührt. 
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Es ist aber weder das Amt noch die Absicht einer solchen Anthropologie, die 
Psychologie mit philosophischen Problemen zu belasten. Vielmehr beschränkt 
sich der grundlegende und normative Anteil, der ihr bei einer psychologischer: 
Theorienbildung zukommt, darauf, innerhalb der psychischen Wirklichkeit jene 
Grenzlinien aufzuzeigen, an denen diese selbst ihren empirisch zugänglichen: 
Ausschnitt übersteigt, wo also der in den seelischen Vollzügen selbst liegende: 
Gehalt und Sinn einen anderen Erfassungs- und Auslegungsmodus erfordert als 
es nach den Maximen einer empirisch exakten Forschung geschieht. Aufgabe: 
der Anthropologie ist es aber auch, der Psychologie als ganzer stets vor Augent 
zu halten, welches Aussagegewicht und Mitspracherecht ıhr in der Erstellung 
eines natursystematischen Begriffs vom Menschen, einer Gesamttheorie von den 
einheitlichen Natur des Menschen innerhalb aller übrigen wissenschaftlichenr 
Bemühungen zufällt. 


Die philosophische Anthropologie 
als Grundlage politischer Theorienbildung * 


Von FRIEDRICH MORDSTEIN 


“Die weitgehende Ausklammerung der Politik aus der Philosophie, die sich 
esonders seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts an einer fast zur Ehren- 
ache werdenden Indifferenz der Geistigen gegen die res publicae ablesen läßt, 
nd ihre folgenreiche Autonomisierung mit der bekannten Wendung zur „Real- 
olitik“, d. h. einem mehr oder weniger verschleierten Macchiavellismus, — 
aren selber Teilprodukte eines umfassenderen Vorgangs, der darauf hinaus- 
ief, die Philosophie ihrer Aufgabe und Würde als einigender Klammer der 
pezialwissenschaften zu berauben und auch sie in den Strudel eines bedenken- 
osen Relativismus hineinzustoßen. Endgültig schien im positivistischen Zeit- 
Iter zum Rang einer neu gesicherten „Wahrheit“ aufgestiegen, daß überall 
ort, wo der Mensch in Selbstbetroffenheit seine Hand im Spiel habe, nur sein 
itales und soziales Interesse, nicht aber objektive Wahrheit und normative 
eltung bestehen könnten. 

Gewiß ertönte dieses Verdikt gegen die Philosophie nicht zum ersten Mal, 
ber nun wurde es zum Gemeinplatz und Schlagwort. Das Denken sei, so heißt 
s ja auch heute noch?, um so weniger eine rationale und allgemeinverbindliche 
ätigkeit, je mehr es sich mit philosophischen, ethischen, psychologischen, poli- 
ischen oder sozialen Problemen beschäftige; Begriffe wie Gerechtigkeit, Gleich- 
eit, Glück und jede Lehre darüber hätten eine lediglich „gefühlvolle Matrix“, 
irklichkeit und Erkennen träten hier in einem unendlichen Abstand ausein- 
der. Nur das Weltbild der Naturwissenschaften sei überpersönlich, objektiv; 
lles andere gehöre in den Bereich der „Weltanschauung“, die zu den Fragen des 
igenen und des sozialen Lebens stets eine subjektiv-willkürliche und deshalb 
verbindliche Entscheidung involviere. Sogar ein Denker und Forscher vom 
ange Max Webers steckte derart tief unter dem Druck des positivistischen 
eitgeistes, daß er im Bereich der Werturteile — also auch der politischen Stel- 
ungnahmen — nur einen „Polytheismus“ der Entscheidungen 
erkannte?. 

Der politische Relativismus war im Verein mit dem allgemein philosophi- 
chen zum unangreifbaren Tabu geworden, die politische Theorienbildung aber 
ur bloßen Ideologie abgesunken, d. h. zum Ausdruck, Programm und Reflex 


* Vortrag auf der Tagung der Görres-Gesellschaft Salzburg 1958. 

1 Vgl. Th.Hobbes: doctrina iusti et iniusti perpetuo disputatur tum scriptis tum armis; 
octrina autem linearum et figurarum non disputatur. Quare? Quia in doctrina hac pauci cuzant, 
uaenam veritas sit, quia nullius ambitionem, lucrum aut cupidinem impedit. (Leviathan, 
ap. XI ed. Molesworth Bd. 3, London, 1841.) 

2 Vgl. E.J. Walter: Erforschte Welt. Bern 1953, S. 284. 

3 Max Weber: Wissenschaft als Beruf, 2. Aufl. München-Leipzig 1921. 
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einer die Macht verteidigenden oder sie zu erobern suchenden Gruppe, Klasse,, 
Rasse oder Nation; bis zur Gegenwart scheint sie für viele Auffassungen auss 
dem Raum interessefreien Denkens wissenschaftlicher Methodik vertrieben, 
noch mehr, — ein solcher wird für sie als sinnlos deklariert. 

Dazu kommt noch als verführerisches Argument die für den politische 
Relativisten spielend leicht zu handhabende Möglichkeit, seinen „Polytheis- 
mus“ empirisch zu dokumentieren; ohne Mühe kann er allein im Zeitraum dert 
letzten 200 Jahre auf eine schier unabsehbare Reihe konträrer oder doch starkz 
divergierender politisch relevanter Theorienschöpfer hinweisen: Montesquie 
und Rousseau, Condorcet und Burke, Smith und Saint-Simon—Comte,; 
Bentham und Spencer, Hegel und Marx, Gobineau und Krapotkin-Tolstoi 
Gandhi, Pareto und Lenin, Dewey und Hitler, um nur die bedeutendste; 
Namen zu erwähnen. 

Die Auswahl an politischen „Göttern“ ist in der Tat beachtlich groß. Die: 
Frage ist nun aber, ob das Pantheon, in dem diesen Göttern geopfert wird 
wirklich ohne erkennbare, unter einer zwingenden Ordnung stehende Archi 
tektur aufgebaut ist; bildlos gesprochen: gibt es in Politik und politischeri 
Theorienbildung tatsächlich keine innere Gesetzlichkeit, (auf deren klare Evi 
denz die kausal-analytische Betrachtungsweise sich beruft), sondern nur dass 
Chaos der unendlich vielen willkürlichen Möglichkeiten, basiert auf interessen 
verhafteten Entscheidungen jenseits eines obsequium rationale? Und muß da 
wissenschaftliche Grundanliegen, die Vielheit der Erscheinungen auf eine mög 
lichst geringe Zahl von Strukturgesetzen zu reduzieren, in diesem Bereich kapi 
tulieren und seine Objektivität und Gültigkeit verlieren? 

Der kritische Punkt dieser Problematik ist die Auffassung vom Begriff der 
Objektivität, die im Sinn der Nachprüfbarkeit und Allgemeinverbind 
lichkeit ausschließlich für den Bereich der „überpersönlichen“ Naturwissenschaf 
okkupiert werden soll; aber gerade hier hat sich seit dem Beginn der nach- 
klassischen Physik, wenn auch vom öffentlichen Vorurteil noch wenig zuri 
Kenntnis genommen, eine entscheidende Überprüfung dessen vollzogen, wa 
Objektivität heißt: zu der Einsicht, daß auch die experimentelle Fragestellun 
immer vom Menschen abhängt und die Auseinandersetzungen ja nicht im 
luftleeren Raum, sondern zwischen der Natur und dem Menschen stattfinden. 
„Auch in der Naturwissenschaft ist also der Gegenstand der Forschung nicht 
mehr die Natur an sich, sondern die der menschlichen Fragestellung ausgesetztex 
Natur, und insofern begegnet der Mensch auch hier wieder sich selbst... Das 
naturwissenschaftliche Weltbild hört damit auf, ein eigentlich naturwissen- 
schaftliches zu sein“ (Heisenberg) *. Hermann Friedmann hat für diese engstex 
ontologische Zuordnung zwischen dem Menschen und den Erscheinungsforme 
der Welt den Begriff des „Anthropokosmos“ geprägt’. 

Für die bisher so einseitig belastete Diskussion ist deshalb die Erkenntnis be 
deutsam, daß gerade in einem konsequenten Durchdenken dieses von berufener 
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* Werner Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik. Hamburg 1955, $. 18 u. 21. 


5 ee Friedmann: Epilegomena. Zur Diagnose des Wissenschaftszeitalters. Münche 
1954, S. 65 f. 
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naturwissenschaftlicher Seite nahegelegten Tatbestandes: daß der Mensch auch 
als Experimentator nicht Souverän über den Kosmos ist, sondern Mitspieler, 
Partner, freilich mit einzigartiger Fähigkeit, — daß gerade dadurch also unter- 
strichen wird: Alles Fragen fordert über kurz oder lang die Frage nach dem 
Frager selbst heraus; es mündet also letztlich immer ein in die Kantische 
Problemstellung „Was ist der Mensch?“ Denn sie umgreift, wenn auch zumeist 
unerkannt und unbeachtet, alle übrigen möglichen Fragen nach dem Wissen- 
können, Tun-sollen, Hoffen-dürfen. 

Selbstverständlich fällt die anthropologische Relevanz für die einzelnen 
Wissenschaftsbereiche in verschiedenem Maße in die Augen. Sehr deutlich bietet 
sie sich schon der vorwissenschaftlichen Betrachtung. dort an, wo der Mensch 
und seine Lebensgestaltungsmöglichkeiten auch materialiter in der Mitte des 
Nachdenkens stehen: und dazu gehört ohne Zweifel die politische Theorien- 
bildung. 

Jeder ernstzunehmenden politischen Konzeption geht es — das kann apriori 
gesagt werden und dazu ist weder Tiefenpsychologie noch allenfalls Tiefen- 
soziologie nötig — um die optimale Realisierung des mensch- 
lichen Glücks im Gemeinschaftsleben. Die eminent poli- 
tische Frage aber, was wir Menschen irdisch erhoffen dürfen, ist von der eben 
erwähnten Kantischen Problemstellung, was der Mensch nach Wesen und Be- 
stimmung sei, nicht abzulösen und ist gültig nur von hier aus zu beantworten. 
Sie weist von der psychologisch-emotionalen Ebene zur ontologischen, und das 
heißt in unserem Fall: in den Bereih der Anthropologie. Wie sich auch 
aus dem empirischen Anschauungsmaterial zeigen wird, liegt hier der eigent- 
liche Angelpunkt aller politischen Theorien. 

Freilich ist damit die bereits erwähnte Problematik nur auf ein anderes Ge- 
biet verlagert, vom politischen „Polytheismus“ auf einen anthropologischen: 
denn nirgends scheiden sich die Geister de facto leidenschaftlicher und grund- 
sätzlicher als in der Auffassung vom Wesen des Menschen. Will man hier einem 
resignierenden circulus vitiosus entrinnen, für den es nach den bekannten 
" Formeln im philosophischen Bereich kein richtig oder falsch gibt, sondern als 
einzig legitime wissenschaftlihe Aufgabe nur eine deskriptive Bestandsauf- 
nahme gleichberechtigter Auffassungen, so gilt es einen festen Standort und 
normativen Maßstab anzustreben, dessen verbindliche Gültigkeit zumal nach 
“der Feldbereinigung durch die naturwissenschaftliche Neufassung des Begriffs 
der Objektivität zur ernsthaften Diskussion gestellt werden kann. 

Eine normative Anthropologie, die eine normative politische Theorie im 
Gefolge hätte, an deren Maß Fehlformen und Irrwege der mannigfachen politi- 
‘schen Konzeptionen abgelesen werden könnten, wird heute nahegelegt durch 
die Zusammenschau vieler einzelner Bausteine aus Philosophie, Psychologie, 
Physiologie und Biologie. Ihr entscheidendes Ergebnis ist der Aufweis einer 
apriorischen, organisationsbedingten Struktur des Menschen, deren Wesens- 
merkmal ihre Geltung für alle Menschen ist: Die menschliche Natur ın ihrer 


6 Vgl. Aristoteles: Politik. Anfang des 1. Buches. 


118 | Friedrich Mordstein 


sensitiven, endothymen und noetischen Formgesetzlichkeit ist konstant, trot 
aller Variationen und mancher Bereicherung durch eine ständig wachsende Füll 
empirisch sich realisierender Möglichkeiten. | 

Die bis Kant selbstverständliche Annahme einer zeitlosen Natur des Men- 
schen war in der Epoche des Historismus, Psychologismus und Soziologismus 
zum bevorzugten Angriffsziel geworden; aber diese nur um die Herbeischaffung 
neuer Einzelfakten bemühte Sammelperiode wurde überwunden durch eine 
Schritt für Schritt von Weltanschauungskritik, Phänomenologie, dem kritischen 
Realismus und der theoretischen Biologie geleistete Erneuerung, natürlich auch 
Bereicherung der alten Wirklichkeitslehre. 

Von besonderem Gewicht ist dabei der Beitrag der Biologen J. v. Uexküll, , 
Buytendijk, Lorenz, Portmann, deren Lehre von der spezifischen, artgemäßen 
Entfaltung alles Lebendigen das fast vergessene Axiom der Scholastik wieder‘ 
entdeckte und neu bestätigte: agere sequitur esse, id est naturam agentis. Es; 
kann modifiziert werden durch das Axiom: sperare sequitur esse— 
auch die Bedürfnisse und die Hoffnung und Erwartung, die Chance, sie zu be-- 
friedigen, sind spezifisch artgemäß. 

Das gilt für alle Lebewesen. Freilich ist die große Scheide zwischen Mensch ı 
und Tier bereits in den äußeren Lebensbedingungen sichtbar: während beim | 
Tier seine Gattungsnatur genau den Rahmen der Lebenserfüllung, also Bestim- - 
mung und Telos angibt und gleichzeitig auch allein ausführt, gibt sie beim 
Menschen bloß die Bestimmung an und überläßt ihm selbst die Erfüllung; beim 
Tier herrscht eine unverkennbare Statik, beim Menschen die Veränderungs- 
und Entwicklungsfähigkeit, eine Plastizität durch die Wirkkraft dessen, was 
man Verstand zu nennen pflegt. Zwar steckt „auch heute noch alles Tier im 
Menschen, keineswegs aber aller Mensch im Tier“ 7. 

Was ihn über das Tier hinaushebt, ist die neue ontische Region der Selbst- 
Bewußtheit, die Gabe der Sprache, das Unterscheidungs- und Entscheidungs- 
vermögen, die Welt- und Wertoffenheit; daß er nicht mehr, wie das Tier, das 
Leben einfachhin lebt, sondern sein Dasein „führt“, ja in einem bestimmten 
Sinn es in der Tat erst „schafft“. Und in dieser neuen noologischen Schicht als 
der hierarchisch höchsten ist auch der spezifische Organisations- 
grund des Menschen zu suchen®, der schon den Beginn seines leiblichen 
Daseins bestimmt, das sich mit der animalisch einmaligen Erscheinung einer 
„physiologischen Frühgeburt“ (Portmann) bereits als auf geistige Entwicklung 
in einem sozialen Rahmen ausgerichtet zeigt. | 

Von da her gesehen gibt es auch das spezifisch menschliche Feld der Geschichte, 
Wohl braucht man das Wort heute auch von der Welt des Unbelebten und des 
vormenschlichen Lebens und spricht dann von der „Geschichte der Natur“? 


” Konrad Lorenz: So kam der Mensch auf den Hund. Wien 1951, S. 77. 

® „Die Idee der Ableitung des Höheren aus dem Niedrigen führt in die Irre. Das Wesen der 
höheren Gestalt läßt sich nicht aus den Bedingungen der niederen Form verstehen, selbst wenn es 
hochwahrscheinlich ist, daß sie von der letzteren abstammt.“ (Adolf Portmann: Zoologie und das 
neue Bild des Menschen. Hamburg 1956, S. 18.) 

® Vgl. C.F. von Weizsäckers Titel für seine Göttinger Vorlesungen von 1946. 


ide 


nn v.M + is u % 
Wr k nach | % 
i 5 u \ 

Y 


ee Die philos. Anthropologie als Grundlage politischer Theorienbildung 119 


Aber hier ist dieser Begriff nur allgemein-formal benutzt als „Inbegriff des 
Geschehens in der Zeit“; menschliche Geschichte ist demgegenüber die Mani- 
festation eines Lebens, das nicht mehr „am Gängelband der Natur“ (Kant) 
geführt wird, d. h. die Ganzheit seiner arthaften Existenz schlechterdings aus- 
lebt, weil es sie ausleben muß, sondern weil es dazu ausersehen ist, in eigener 
Spontaneität die in ihm implizierte, eingefaltete Ganzheit seinem geist-seelisch- 
leiblichen Wesen entsprechend selber zu ent-falten, sich selbst auszuzeugen. 
Das Telos des Tieres liegt im engen Bereich der Funktionskreise von Selbst- und 
Arterhaltung, in ihrer Befriedigung rundet sich tierische Ganzheit — dies ist 
gewiß auch ein Geschehen in der Zeit, und sie verläuft trotz des fixierten Zyklus 
nicht inhaltsleer — aber die Zeit durch Selbstentfaltung seines Wesens „nutzen“ 
zu können oder sie zu vergeuden, das ist die Sinnfrage, der sich der 
ensch in der Zeit seines Lebens und die Menschheit in ihrer Geschichte gegen- 
übergestellt sieht. 
Immer aber will man nicht nur leben, sondern glücklich leben; und hier aller- 
dings scheiden sich die menschlichen Geister, was unter Glück zu verstehen ist: 
ob sie die voluptas corporis, die virtus animi oder das donum Dei als Sinn- 
intergrund ihrer eigenen mensch-wesensgemäßen Ganzheit ansehen sollen. 
Hierin liegt die vieldiskutierte „Offenheit“ des Menschen, die aber, wie sich 
bald zeigt, keine infinite Offenheit ist, sondern eine durchaus beschränkte. Die 
psychologische „Wahrheit“ des Einzelnen kann sich dann allerdings von der 
seinshaften Fülle der auszuzeugenden Wirklichkeit emanzipieren: „L’äme se 
proportionne insensiblement aux objets qui P’occupent“ 1%; sie kann das mensch- 
liche Glück (beatitudo) auf die Thematik der felicitas der Passionen: lıbido, 
Avaritia, dominatio reduzieren und restringieren. Das mag, wie gesagt, psycho- 
logisch „echt“ sein, ist aber ontologisch eine Destruktion der Menschennatur, 
insofern der ordo executionis nicht den objektiven ordo intentionis erreicht !!. 
Aber selbst in diesem Defekt dokumentiert sich noch die menschliche Tier-Über- 
hobenheit, weil ein Tier seine Wesensart nicht destruieren, und das bedeutet, 
sie verfehlen kann. 

Der kritische Soseins-Realismus ist heute zu einer der Wirk- 
lichkeit voll korrespondierenden Menschenlehre gelangt, deren wesentlicher 
Inhalt in der Anerkennung des Schichtenaufbaus nach den Stufen der Gesamt- 
wirklichkeit liegt und in der Anerkennung der geistigen Schicht als Organi- 
sationsgrund der Menschennatur; er zeigt auf, daß unser Erkennen an eine 
dreifache Organisation gebunden ist, die somatologische, psychologische und 
noologische, daß es diesen artgemäßen Rahmen nicht sprengen, niemals deshalb 
absolute, d. h. gottgleiche Einsicht erringen kann, daß vielmehr dem gesamten 
menschlichen Denken ein unausweichlicher Anthropomorphismus eignet, was 
aber durchaus nicht die Möglichkeit allgemeingültiger Aussage ausschließt, die 
vielmehr gesichert ist durch die vorgegebene Natur des Menschen und die zeit- 
lose Gültigkeit ihrer Grundgesetzlichkeit. 


10 J,J. Rousseau: Discours sur les sciences et les arts, Meiners Philos. Bibl. Hamburg 


1955, S. 54. 
11 Vgl. Thomas von Aquin: STh1,2q1a4. 
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Um der Wirklichkeit des Menschen gerecht zu werden, ist aber zu beach 
ten, daß mit der Mehrschichtigkeit und Differenziertheit seiner Natur un: 
deren schichtgemäßen Eigengesetzlichkeiten zugleich ein latentes Spanil 
nungsverhältnis grundgelegt ist, das Platon im Phaidros in der 
großartigen Bild vom Wagenlenker Geist darstellte, der die Aufgabe hat, dad 
zornmütige und begehrliche Pferdegespann, d. h. die somatische und psychischi] 
Thematik und Tendenz im Menschen, zu lenken und zu leiten. Kant umriäf 
diesen Tatbestand in seiner „Anthropologie“: „Die innere Vollkommenheit dei 
Menschen besteht darin, daß er den Gebrauch aller seiner Vermögen in seines 
Gewalt habe..., daß der Verstand herrsche, ohne doch die Sinnlichkeit... 
zu schwächen“ 2. 

Wenn dieses Postulat der Verwirklichung der Werte in ihrer Hierarchie, das 
sich aus der Anlage der menschlichen Natur selber ergibt, im irdischen Leber 
nicht voll erreicht wird, so ist das ein Hinweis darauf, daß die Selbstentfaltun; 
beim Menschen, im Gegensatz zum Tier, eben nie im weltimmanenten Sinn voll) 
endbar ist — natürlich auch nicht in seiner politischen Existenz. 

Daher kann das menschlich-irdische Hoffen, das, wie schon erwähnt wurde 
im Mittelpunkt jeder politischen Theorie steht, immer nur eine partiale Be: 
friedigung erreichen, nicht aber die eigentlich ersehnte beatitudo. Ver 
spricht eine politische Konzeption, die beatitudo auf dieser Erde realisieren zu 
können, so wird sie zur eschatologisch-säkularisierten Utopie, die der Wirklich: 
keit des Menschen ebensowenig gerecht wird wie die andere Auffassung, die diu 
beatitudo nicht nur als quasi sach- und weltfremd ausklammert, sonderr 
bewußt zugunsten bloßer weltimmanenter felicitas ausschaltet — denn 
beide Male wird die der noologischen Schicht des Menschen und damit seine 
eigentlichen Organisationsgrund innewohnende Thematik, die in die Transzen: 
denz weist, eliminiert. Das Hoffen bleibt auf die Welt der Immanenz be- 
schränkt, auf das irdische Glück, von dem Kant erklärte: was der Mens 
darunter verstehe, würde doch nie von ihm erreicht, denn „seine Natur iss 
nicht von der Art, irgendwo im Besitze und Genusse aufzuhören und befriedigz 
zu werden“ .13 

Eine politische Theorie, hinter der eine wirklichkeitsverkürzende und ver- 
stümmelnde Immanenz-Anthropologie steht, findet folglich nur 
zwei Möglichkeiten optimaler Realisierung des politischen Hoffen- 
dürfens: entweder rücksichtsloser individualistischer Freiheit den größtmög- 
lichen Spielraum zu gewähren, für das eigene Glück Sorge zu tragen, oder: 
diese Sorge auf ein Kollektiv und dessen Ordnungsanspruch zu übertragen, das 
damit die Berechtigung usurpiert, als Sachwalter der menschlichen Glückshoff- 
nung den Einzelnen schlechthin zu vernichtigen. 

Die Geschichte der neuzeitlichen politischen Theorienbildung ist ein beredtes 
Anschauungsmaterial für diese These. Dabei kann Thomas Hobbes beispielhaft 
in die aufgeworfene Problematik einführen, weil er radikal und ohne Beschö- 

12 Anthropologie I $ 8. | 

18 Kritik der Urteilskraft $ 83. 
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nigung die zwangsläufigen Konsequenzen der Anthropo-Immanenz aufzeigt. 

Seine Definition des menschlichen Glücks ist unmißverständlich: felicitas est 
‚Progressus perpetuus ab una cupiditate ad alteram; das erfüllte Verlangen aber 
bahnt den Weg zum Begehren des nächsten und so fort!*. Glück ist für ihn also 
ein jeweils nur flüchtiger Gefühlszustand im kontinuierlichen Fortschritt von 
einem Objekt des Begehrens zum anderen, und dies in infinitum, so lange das 
Leben währt. / 

‚Die Folgerungen für das Gemeinschaftsleben, die Hobbes daraus zieht, sind 
von unwiderleglicher Folgerichtigkeit: Ist der Mensch als ein lediglich von 
Passionen getriebenes, auf sie notwendig re-agierendes, damit grundsätzlich 
unfreies und allein in der Art der Reaktion — d. h. des größeren oder geringeren 
Grades an Providenz der Folgen — sich von einander unterscheidendes Wesen 
deklariert, ist jede interessenüberlegene Rechtsidee und jedes in die Transzen- 
denz weisende summum bonum eliminiert, so ist der Kampf aller gegen 
alle unvermeidliche Konsequenz, der das ganze Leben durchzieht, seine Atmo- 
sphäre mit gegenseitigem Mißtrauen vergiftet und die Menschen mit ständiger 
Unsicherheit, ja Todesangst quält: homo homini lupus. 

Die stets sich erneuernde Diskrepanz zwischen diesem unvermeidlichen Er- 
gebnis und dem menschlichen Glücksstreben führt Hobbes nicht auf äußere 
Verhältnisse und Konditionen zurück, sondern sieht als ihre Ursache das im 
menschlichen Innern selber herrschende Defizit. Das Ich ist im eigenen Haus 
nicht Herr — wie sollen dann in der Gesellschaft Friede und Gedeihen, soll die 
Selbstauszeugung aller möglich sein? Schon Platon hatte ja mit Nachdruck auf 
die unübersehbare Komplementarität von Einzelmensch und Makro-Anthropos, 
dem „großen“ Menschen in der Polis hingewiesen, vom Ordnungszustand der 
Gesellschaft als dem Reflex des Ordnungszustandes des Einzelnen — und umge- 
kehrt — gesprochen ”°. 

Es gehört zur Tragik, wenn man will, zum Versagen von Thomas Hobbes, 
diesen Sachverhalt klar durchschaut zu haben — die Sinn-Entleerung der 
menschlichen Existenz durch den Wegfall der Transzendenz nicht aber als das 
"charakterisiert zu haben, was sie wirklich ist: als Defekt und Krankheits- 
phänomen. Hobbes’ Zeitgenosse Pascal hat vom gleichen Ansatzpunkt aus den 
geistigen Akt der Metanoia vollzogen; er hat nicht weniger scharf das mensch- 
liche Verhalten als amour-propre in den drei libidines sentiendi, sciendi et 
" dominandi mit ihren Themata Sexualität, Reichtum, Macht, curiositas und 
superbia vivendi präzisiert. Aber darin ging der Mensch für ihn eben nicht auf, 
sondern er zeigte sich ihm, trotz seiner massiven Begehrlichkeit, offen für den 
"Anruf Gottes. Pascal widerstand der dem neuzeitlichen Denken bis zur Gegen- 
wart so typischen Versuchung der „Quantophrenie“ (Sorokin), das dem 
Menschen als eigentliches Wesen anzurechnen, was quantitativ massenhaft vor- 
kommt und weil es so vorkommt. 

Hobbes aber ist dieser Versuchung erlegen; er erhob eine brutale, vorder- 
gründige Wirklichkeit zum Maß des Menschen. Diesem chaotischen Zustand der 


14 Leviathan Kap. XI. 
15 Politeia 435 E. 
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eigentlichen Menschennatur mit ihren unerträglichen Konsequenzen für das Ge- 
meinschaftsleben mußten nun freilich Zügel angelegt werden, und da es eine 
natürliche Ordnung nicht gab, galt es eine solche mit autonomer Vernunft z 
setzen. Sie konnte einem Menschen, dem die Fähigkeit des Verstandes im Sinne 
einer prudentia, d. h. providentia consequentiarum durchaus zuerkannt war, 
als dessen Grundstatus aber sein Getrieben-sein von Passionen gesehen wurde, 
nur in der Form der Utilität nahegebracht werden, d. h. auf der Grundlage vo 
Passionen, die sich als noch stärker erwiesen als das Streben nach Macht in de 
verschiedenen Formen — das aber war beim Kampf aller gegen alle die Todes 
furcht und die Furcht um Familie und Eigentum. 

Ist die Existenz eines summum bonum nur fiktiv und folglich irreal, 
so ist jene des summum malum, der Vernichtung von fremder Hand, stets al 
Damoklesschwert präsent. Ihm zu entgehen, kommt man überein, sich gegen- 
seitig nicht zu ermorden, nicht zu berauben; um selber in Sicherheit leben zu 
können, schließt man den feierlichen und endgültigen, nicht mehr zurücknehm- 
baren Vertrag: auf die naturgegebene Freiheit, sich den Leidenschaften nach 
eigener Willkür hinzugeben, zu verzichten zugunsten einer summa potestas, die 
die Einhaltung des Vertrags jederzeit zu garantieren vermag. Denn: exitum e 
conditione belli omnium contra omnes leges et pacta per se praestare non 
possunt; Gesetze und Verträge ohne dahinterstehende furchtgebietende Macht 
müßten bloße Worte bleiben... (Kap. 15) 

Die Idee des totalen Allmacht- und Terrorstaates des Leviathan, des. welt- 
immanenten Surrogat-Gottes, war damit konzipiert, jenes Staates, in dem der" 
einzelne Mensch zum bloßen Partikel herabsinkt, um solchermaßen seine ihm | 
verbleibenden Werte: Leben, Familie, Eigentum zu bewahren, sei’s auch um! 
den Preis jeglicher Selbständigkeit und Selbstachtung. In der Person des Monar- 
chen — später wird es heißen, des Führers oder aber auch eines nicht näher um- 
schriebenen coetus, einer allgemeinen Versammlung, heute müßte man sagen: 
der Einheitspartei — ist, im doppeldeutigen Sinn des Hegelschen Begriffs, die! 
Person-Substanz aller „aufgehoben“, bis in den Bereich des Religiösen, den 
Raum des Gewissens und das Feld wissenschaftlicher Forschung hinein. Die 
Religion gilt ausdrücklich nur so weit als wahr, wie der Souverän es fest- 
gesetzthat; das persönliche Gewissen wird überhaupt negiert, denn 
„nur das öffentliche Gesetz hat ein jeder als Gewissen zu betrachten“ (Kap. 29), 
und die Wissenschaft an den Universitäten ist scharf im Auge zu be- 
halten wegen staatsgefährdender Meinungen, die sie womöglich im Volk ver- 
breiten könnte. Auf den möglichen Einwand, eine solche Lage der Bürger sei 
erbärmlich, gibt Hobbes die bezeichnende Antwort: all dies Ungemach sei im 
Vergleich zum Naturzustand und seinen Leiden doch „vix sensibilia“ (Kap. 18). 

Diese eingehendere Betrachtung der Hobbesschen Theorie mag deutlich ge- 
macht haben, wie tiefgehend seine spekulative Politik von dem Bild her 
bestimmt ist, das er sich vom Menschen gemacht hatte. Sie stellt in der Tat einen 
Prototyp neuzeitlicher Anthropologie dar, wie er sich mutatis mutandis bei 
Macchiavelli, Guicciardini, Spinoza, Hume, weitgehend auch bei Gumplowicz, 
Treitschke und seinen geistigen Nachfolgern und in wesentlichen Zügen auch 
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dei "Nietzsche, Pareto und Spengler vorfinden läßt. Ihre Hauptkennzeichen 
ind völlige Immanentisierung des Menschen, die Deklarierung seiner wesen- 
naften Ziellosigkeit, verbunden mit seiner pessimistischen Einschätzung als eines 
anveränderbaren Raubtiers und Herdentiers zugleich, je nach den besonderen 
mständen bald mehr das eine, bald das andere; im Grunde sei der Mensch 
twas „Fundamental-Verfehltes“, wie Nietzsche später sagen wird!®, dessen 
erschwinden von der Erde keine Lücke zurückließe 17; personale Würde, echte 
reiheit und alle interessenüberhobenen Werte werden negiert, und ihre Ver- 
ewaltigung ist ein selbstverständliches Recht des Machtstaates — kurz, der 
ensch ist nur mehr Funktion, Partikel im großen Mechanismus des alles ver- 
chlingenden Leviathan. 

Das Menschenatom im geschlossenen Staat, diese also nur von seiner Anthro- 
ologie her verständliche Hobbessche politische Idee wurde unverzüglich als 
deologie des beginnenden Absolutismus in den Dienst genommen, wenn auch 
nit einigen das Schärfste klug abschwächenden Modifikationen: bot sie doch 
or allem dem dynastischen Souveränitätsstreben in der günstigen Situation 
ler immer stärker sich ausbreitenden Müdigkeit und Erschlaffung im konfes- 
ionellen Kampf der Zeit das bös-gute Gewissen, das so gern als Rückendeckung 
enutzt zu werden pflegt. 

Aber natürlich konnte das Experiment des Absolutismus selbst in seiner auf- 
eklärten Form weder innen- noch außenpolitisch eine Befriedung bringen; 
m Gegenteil, die Unzufriedenheit des wirtschaftlich und wissenschaftlich an die 
ührung drängenden dritten Standes über seine politische Macht- und Einfluß- 
osigkeit wuchs. Der Leviathan wurde identisch mit Unvernunft und Tyrannei, 
venn dem Nicht-Privilegierten überhaupt kein Spielraum von Freiheit und 
ntfaltungsmöglichkeit blieb. 

Aufs neue erhob sich die Frage nach der Herstellung einer menschengerech- 
eren Ordnung, nach einer endgültigen Verwirklichung der felicitas publica. 
ohn Locke richtete seine Stimme gegen die Hobbesche Preisgabe der unver- 
ußerlichen Menschenrechte, aber eine überzeugende, widerspruchsfreie Theorie 
elang ihm nicht, denn auch er hielt an der sensualistischen Triebdetermination 
es Menschen fest, nur daß er gegenüber Hobbes zu den rein egoistischen noch 
ooperative und damit, wie er meinte, „moralische“ Passionen dazufügte. 

Rousseau wähnte dann in seinem Contrat social die endgültige Widerlegung 
er Hobbeschen Doktrin zu bieten, derzufolge, wie er ausführte, das mensch- 
iche Geschlecht „wie Vieh in Herden abgeteilt sei, deren jede ihr Oberhaupt 
abe, das sie beschützt, um sie darnach umso sicherer zu verschlingen“ 18. Wie 
ich leicht feststellen läßt, hat er Hobbes keineswegs ad absurdum geführt, 
sondern lediglich dessen Nüchternheit und Logik durch Unklarheit und Ver- 
‚chwommenheit des eigenen Denkstils und damit durch Selbst- und Fremd- 


betrug verdorben. ih 
Da hier nicht die Gelegenheit ist, die Parallelität zwischen ihnen im einzelnen 


"16 Werke, Naumann-Kröner-Verlag, XIV, S. 204. 
17 Wille zur Macht, Aph. 302. 
18 Contrat social, 2. Kap. 
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aufzuweisen, soll nur kurz der neue Aspekt, der durch Rousseau sehr folger 
reich in die politische Theorie hereingebracht wurde, wenigstens erwähn 
werden: Es ist gegenüber dem bisher zur Sprache gekommenen Pessimismus de 
grundsätzliche Optimismus bei der Betrachtung der Menschen 
natur, der ihre dunklen Seiten lediglich äußeren Widrigkeiten zuschreibt, da 
heißt der Versuch, die nicht zu bestreitende Misere des Menschen nicht auf sein 
eigenes — letztlich moralisches — Versagen zurückzuführen, sondern ausschließ 
lich auf äußere Umstände, politische, wirtschaftliche Einrichtungen, vor alle 
auf falsche Erziehung und schlechte Regierungen. 

Damit war für die Folgezeit die Sündenbock-Theorie zum Rang legitimer 
politischen Denkens erhoben, das man bis zur Gegenwart nicht mehr los wurd: 
und zum mindesten als massenpsychologisch glänzend zu handhabenden Propa 
gandatrick benutzte; man denke nur an die eminente Bedeutung der berüch 
tigten Gestalten „des Kapitalisten“ oder „des Juden“ für alle Klassen- una 
Rassenkämpfer. 

Die anthropologische Relevanz der Thesen Rousseaus ist unübersehbar: Dis 
im neuzeitlichen Menschenbild radikal verdrängte moralisch Kategorie 
der Verantwortlichkeit taucht hier in der bezeichnenden Form de: 
Projektion nach außen auf, im Versuch, das Wissen um sie und 
ihren die Immanenz übergreifenden Anspruch dadurch loszuwerden, daß man 
sie— innerweltlich wohlgemerkt — auf eine andere Ebene überträgt, wir werden 
sofort sehen, wohin. Marx hat später dieses Phänomen unverblümt mit der 
präzisen Formulierung gekennzeichnet: „Wir verwandeln die theologischen 
Fragen in weltliche“ 19 — wobei hier der Begriff „theologisch“ nicht anders zu 
interpretieren ist als mit: unabweislich in die Transzendenz führend. 

Es ist nun ein in der Beobachtung der politischen Theorien speziell de 
19. Jahrhunderts erregendes Schauspiel zu sehen, wie in dialektischer Bewegung 
die innerweltlichen Instanzen als de neuen Autoritäten, auf die die 
Erwartung abgeschoben wird, für den Menschen die Verantwortung zu tragen 
wechseln — ein Vorgang von höchster anthropologischer Bedeutsamkeit inso+ 
fern, als damit zugleich auch wieder die gleichfalls von Hobbes eliminiert 
Kategorie menschlicher Finalität, wenn auch natürlich in pervertierter und ver- 
stümmelter Form, wieder auftaucht — verstümmelt deshalb, weil das bereit« 
vor-christliche Wissen der klassischen Philosophie ausgeschaltet wird, daß der 
Mensch ein verächtlich Ding ist, wenn er nicht über das Menschliche sich erhebt 
(Seneca, Vorrede zu den Quaestiones Naturales). 

Doch um gerecht zu sein: Schon lang hatte das ehemals suprahumane Heils- 
macht verkörpernde Gottesgnadentum der christlichen Fürsten seine Glaub- 
würdigkeit verloren, war der Landesvater seiner Völkerfamilie zum Stein dee 
Anstoßes geworden, zum Verräter an seiner ehrwürdigen Funktion, irdischei 
Repräsentant, irdisches Symbol des Vater-Gottes zu sein. 

Die enttäuschten Kinder machten sich daran — unter der geistigen Führun 
der extremen Aufklärer — das Band personaler Autorität samt der mit ihr ver- 


1% Zur Judenfrage S. 178 der Frühschriften, ed. S. Landshut, Stuttgart 1953. 
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yundenen Stufenfolge der Pflichten und Rechte zu zerreißen; das Heilsver- 
langen soll nun anderswo und zwar für alle gleich befriedigt werden: nur darf 
ss keine Instanz sein, die über dem Menschen steht — man will nicht wieder 
„Subjekt“, Untertan sein, sondern das, was bisher das Privileg der wenigen 
Auserwählten war: freier Herr seiner selbst. 

Die dieses Verlangen garantierende Instanz findet man im a-personalen Natur- 
recht, das existiert, etsi Deus non daretur, auch ohne Gott. Vor ihm gibt es nur 
och die Brüderschaft im Stand der Unschuld. Jeden fordert es auf, sich in 
„natürlicher Freiheit“ zu bewegen. Jetzt erst, in der Emanzipation vom 
atriarchalen Zwangsstaat kann und wird der Einzelne für sich leben, arbeiten 
nd schaffen. Und auf diese Weise wird die Harmonie in der Gemeinschaft 
lückhafte Realität, denn das wohlverstandene und wahrgenommene Interesse 
iedes Einzelnen wird automatisch zum paradieshaften Ordnungszustand einer 
euen Welt führen — zur beatitudo. Was man menschlich dazu beitragen kann, 
esteht nur darin, wie Condorcet meint, auf den Schwerpunkt der Gesellschafts- 
kunst bedacht zu sein: die faktische Gleichheit des Vermögens und des Unter- 
richts. Helvetius wandelt dann diesen Gedanken noch dahin ab, daß die Glück- 
seligkeit aller vor allem durch gute Gesetze garantiert werde. 

Nun braucht also der Mensch nicht mehr, wie in der antik-christlichen Ethik, 
den Akt eines Metanoein selber zu vollziehen, er wird vielmehr an ihm voll- 
zogen; der Mensch ist nur mehr der Ort eines Meta- 
noeisthai, eines Umgedacht-werdens von Seiten der weltgesetzlichen Pro- 
videnz, die es nun eben einmal — man weiß nicht, wieso und warum — auf die 
enschliche Vollkommenheit abgesehen hat. 

Nur ein Bereich der Anstrengung bleibt für den Menschen: sich das Leben 
in unermüdlicher Arbeit immer angenehmer zu gestalten; die Wirtsc haft 
wird jetzt als eigengesetzliche Lebensmacht entdeckt und begeistert zum neuen 
Götzen der Zeit erhoben. Ist die Selbstliebe das Vehikel des Fortschritts aller, 
so befindet er sich doch immer im Schlepptau der Wirtschaft! Sie ist es, die nun- 
mehr für ganze Generationen von liberalen und bald auch sozialistischen Theo- 
retikern zur allein führenden Autorität avanciert, die die felicit& publique, das 
„größte Glück der größten Zahl“, um nur an Bentham zu erinnern, schaffen wird. 

Für wache Geister bedurfte es allerdings nicht langer Erfahrung, um rück- 
schauend auf die Entwicklung seit 1789 feststellen zu müssen, daß man sich zu 
rasch über die Konsequenzen des triebhaften Egoismus, wie sie Hobbes beim 
Menschen der Weltimmanenz angeprangert hatte, hinweggesetzt hatte. Es ist 
bezeichnend genug, daß jetzt zum ersten Mal (bei Saint-Simon) der Begriff der 
„Krise“ auftaucht, in die der seit der französischen Revolution praktizierte 
Liberalismus geführt hatte. Die hemmungslose Entfesselung des Egoismus ın 
der Gesellschaft habe zur „gegenwärtigen Anarchie“ 2° geführt, erklärt Comte. 
Es gelte einen Weg zu finden, Einzel- und Gemeininteresse richtig zu kombi- 
 nieren — und gläubig sollte man nun auf eine neue Autorität vertrauen: die 
Wissenschaft als „une nouvelle autorite morale“ ?!. Von ihr erwartete 


20 Systeme de Politique Positive, Paris 1851 tom. I S. 337. 
21 Ibd. S. 3. 
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Saint-Simon, daß sie die durchaus berechtigten Egoismen in die vernünftige 
Bahnen lenken werde, und Comte erhoffte die Erlösung des Menschen aus seine 
miserablen Lage von der Soziologie, die alle anderen Wissenschaften umfasse;, 
die Erlösung des Menschen zu einem — wie es wörtlich bei Comte zu finden ist 
„fonctionnaire public“ ??. 

Auch Fichte erwartet die Rettung des gegenwärtigen Zeitalters, das sich im 
„Stand der vollendeten Sündhaftigkeit“ befinde, von der „Vernunftwissen- 
schaft“, die als entscheidende Instanz die politisch beste Konzeption des ge- 
schlossenen Handelsstaates anbietet. Aber seine philosophischen Konsequenzen 
sind ungleich radikaler: ihm sind die einzelnen Individuen im Grunde nur eine 
Fata morgana der Vielheit. Denn der wahrhaft Erkennende weiß: es gibt eine 
Vernunft, wie sie sich in der Menschen-Gattung im Großen zeigt, so daß ihr die 
Einzelperson nicht nur zum Opfer gebracht werden darf, sondern soll, und! 
„daß dasjenige Leben, in welchem dies geschieht, das einzige wahre, und rechte: 
sei; demnach, daß, wenn man die Sache nach der Wahrheit und wie sie an sich 
ist, ansehe, das Individuum gar nicht existiere, da es nichts gelten, sondern zu-- 
grunde gehen solle; dagegen die Gattung allein existiere, indem sie allein als; 
existent betrachtet werden solle“ *. 

In Fichtes Denken tritt uns zum ersten Mal ein Menschenbild idealistischer ° 
Observanz entgegen nach den bisher durchgehend materialistisch-naturalisti- - 
schen, was freilich nicht hindert, daß auch ihm der Mensch nicht als Person im. 
Sinn der klassischen Boethianischen Formel gilt als naturae rationalis individua.. 
subsistentia, sondern nur im averroistischen Vorgang als vorübergehender Par- 
tikel am intellectus unus der Gattung. | 

Nicht mehr die Wissenschaft, sondern der Staat als führende Lebensmacht 
und Endziel der Weltgeschichte wird von Hegel dargestellt, in späterer Nach- 
folge dann von Treitschke. Da Hegel schon in seiner Vorrede zur Phänomeno- 
logie des Geistes die Philosophie davor sich zu hüten auffordert, „erbaulich 
sein zu wollen“, ist man bereits auf die völlige Vernichtigung des Einzelnen 
vor der Omnipotenz des Staates vorbereitet; er allein verleiht allen Wert, den 
der Mensch hat und alle geistige Wirklichkeit. Nicht um der Bürger willen ist er 
da, vielmehr sei er der Zweck, und die Bürger seien seine Werkzeuge. „Denn 
was das Individuum für sich in seiner Einzelheit ausspinnt, kann für die allge- 
meine Wirklichkeit nicht Gesetz sein, ebenso wie das Weltgesetz nicht für die 
einzelnen Individuen allein da ist, die dabei sehr zu kurz kommen können.“ 23 
Selbst die „welthistorischen Individuen“, welche den Beruf hätten, die „Ge- 
schäftsführer des Weltgeistes“ zu sein, werden nur gebraucht. „Ist der Zweck 
erreicht, so gleichen sie leeren Hülsen, die abfallen.“ 2% In Hegel ist die absolute 
Gegenposition zu Condorcet erreicht: ist bei diesem der unendliche Fortschritt 
der Menschen als Individuen das offenbare Ziel der Welt-Providenz, so geht 


2515478..156. | 
Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, Meiners Philos. Bibl., Hamburg 1956, S. 40 f. 
24 Meiners Philos. Bibl., Hamburg 1952, S. 14. 
®° Die Vernunft in der Geschichte. Meiners Philos. Bibl., 1955, S. 76. 
26 Ibd. S. 100. 
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ie bei Hegel ohne Rücksicht über die Individuen hinweg, die ihr lediglich „als 
Mittel in ihrem Fortschreiten dienen“. 

Was Marx dann versucht, ist die Synthese beider Positionen in einer „Nega- 
tion der Negation“. Von Condorcet streicht er die liberal-individualistische 
eite, von Hegel die idealistische. Das Ergebnis ist der dialektische Materzalis- 
us mit der Rückwendung zur Wirtschaft als der führenden Lebensmacht und 
ntscheidenden Weltgesetzlichkeit — damit gleichzeitig auch eine scheinbare 
ückwendung zur Wirklichkeit des Menschen und eine Anteilnahme an seinem 
ndividuellen Geschick, kurz, wie man es auch heute noch hören und lesen kann: 
ein Wille zu einem neuen „realen Humanısmus“. 

Daß diese groteske Fehlinterpretation sich immer noch in weiten Kreisen 
ehauptet, hängt damit zusammen, daß man die Marxsche Grundposition, wie 
ie in seinen Jugendschriften vorliegt und wie er sie sein Leben lang festhielt, 
infach nicht genügend zur Kenntnis genommen hat. Marxens Anthropologie 
äßt sich nur sehr mühsam — ungleich schwieriger als bei den anderen politischen 
eoretikern — indirekt aus seinen Schriften herauskristallisieren; die Gefahr 
er Mißdeutung isolierter Stellen ist groß und hat zu solchen falschen Urteilen 
eführt wie dem seines „Humanismus“. 

Leider kann dieser außerordentlich differenzierte Komplex hier nicht ein- 
gehend behandelt werden; wie gleichgültig ihm der Mensch als Person ge- 

esen ist, wie er nur Wert besitzt als Gattungswesen in seiner gesellschaft- 
ichen Funktion, dafür einige wenige Sätze: „Es handelt sich nicht darum, was 
ieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat sich einstweilen 
vorstellt. Es handelt sich darum, wie es ist, und was es diesem Sein gemäß ge- 

schichtlich zu tun gezwungen sein wird.“ ?7 

Wie bei Hegel schreitet die Weltgeschichte sogar über die neuen welthistori- 
chen Individuen, die Proletarier, rücksichtslos hinweg. Und wenn Marx sich 
ühmt, er stelle Hegel „vom Kopf auf die Füße“, so gibt er an anderer Stelle 
selbst die Interpretation dazu: Der Unterschied zwischen Hegel und ihm liege 
icht „im Inhalt, sondern in der Betrachtungsweise oder in der Sprechweise“ ?®, 
s gebe eben eine doppelte Geschichte, eine esoterische und eine exoterische. Bei 
Hegel sei sie bloß esoterisch, als „abstrakte Totalität“ intendiert gewesen; die 
neue Aufgabe sei es, die Totalität faßbar, empirisch angebbar — eben konkret 
oder „materiell“ zu machen. Dann aber ergibt sich die Konsequenz, „daß das 
Philosophisch-Werden der Welt zugleich ein Weltlich-Werden der Philosophie“ 
ist, die „Freimachung der Welt von der Unphilosophie .... zugleich ihre eigene 
Befreiung von der Philosophie“ einschließt?”. Mit Hilfe der ausdrücklich aner- 
kannten Hegelschen dialektischen Methode überträgt Marx den Dreischritt der 
Hegelschen Idee ganz einfach auf den Gang der Menschheit: Der an sich seiende 
Urgrund des Menschen entfremdet sich in die Welt, die er durch seine Arbeit 
für sich, d. h. seine egoistische Bedürfnisbefriedigung, schafft, und kehrt, be- 


27 Die Heilige Familie. S. 319 der zit. Ausgabe. 
28 Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie, ibd. S. 24. 
29 Doktordissertation, ibd. S. 12. 
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reichert um die ganze bisherige Entwicklung, zum an-und-für-sich seiende 
Leben des „gesellschaftlichen, d. h. menschlichen Menschen“ zurück. 
So wenig also für Hegel der Mensch in seiner „Besonderheit“ gilt, so wenig; 
3 auch für Marx, trotz seiner (wenn aus dem Gesamtzusammenhang herausgegrif- 
fenen, dann falsch gedeuteten) Aussage, der Mensch habe dem Menschen als da 
“ höchste Wesen zu gelten, falsch gedeutet deshalb, weil sie als moralische, statt 
Br als ontologische Aussage gewertet wird. Wie sie im Ernst gemeint ıst, zeigt uns 
neben dem Anschauungsmaterial der marxistisch gestalteten Geschichtswirk- 
CR lichkeit auch die theoretisch grundsätzlich gemeinte Aussage eines Marx-f 
Be Jüngers, Bert Brecht, mit erschreckender Deutlichkeit: 
ur Furchtbar ist es, zu töten. 
Be 5 Aber nicht andere nur, auch uns töten wir, wenn 
j es not tut, 

Da doch nur mit Gewalt diese tötende 

Welt zu ändern ist, wie 

Jeder Lebende weiß ®®. 4 

Zum Abschluß dieser Untersuchungen sei die eingangs gestellte Frage wieder 
aufgegriffen, ob das Pantheon politischer Götter ohne sichtbare, rational nach- 
zukontrollierende Architektur aufgebaut sei und im Bereich der politische 
Theorienbildung das wissenschaftliche Grundanliegen, die Erscheinungen der 
Empirie auf eine möglichst geringe Zahl von Strukturformen zu reduzieren, 
scheitern müsse. 

Ich habe versucht nachzuweisen, daß die jeweiligen politischen Konzeptione 
von einer bestimmten Anschauung des Menschen ausgehen und an sie gebunde 
sind. Diese Sicht aber kann die Wirklichkeit des Menschen auch verstümmel 
wiedergeben und entstellen, vor allem dann, wenn der ihn konstituierend 
Personcharakter übersehen, der Mensch also „von unten her“ gebaut wird. Au 
den Einzelanalysen haben sich nun die zwei möglichen Strukturformen be- 
stätigt, in denen politsche Theorien, von einer nicht wirklichkeitsgerechten 
Torso-Anthropologie aus, die Kernfrage nach dem irdischen Hoffen-dürfen: 
beantworten können. 

Die erste Grundform ist die von Hobbes prototypisch vertretene 
Konzeption eines seinen Trieben ausgelieferten bloßen Mensch-Tieres ohne 
überindividuelle, sinnorientierte Finalität; ein politisches Theorem mit solchem 
anthropologischem Untergrund kann angesichts der nur egozentrisch geladenen 
Menschenatome und ihrer notwendig, weil von Wesen asozial, zur Anarchie. 
führenden Strebungen zur Glückserfüllung ein gewisses Maß wenigstens von 
felicitas nur dadurch in Aussicht stellen, daß man den Zwangs- und Terror-' 
staat hinnimmt. | 

Die zweite Grundform zeigt sich äußerlich vielgestaltig, innerlich 
| aber getrieben vom Motor eines surrogat-religiösen Glaubens pervertierter- 
“ christlicher Eschatologie, d. h. dem Aberglauben eines finalen Weltprozesses hin 
zur Verwirklichung — sei es der felicitas: der Fall der Liberalisten mit ihrem 


30 Die Maßnahme, Band 4 der Ges. Werke B. Brechts im Suhrkamp-Verlag. 
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laissez-faire, laissez-aller — sei es der beatitudo auch ohne, vielleicht sogar gegen 
äußeres Glück: der Fall der Etatisten und ihrer Nachfolger, der Faschisten und 
Nationalsozialisten — sei es schließlich der Verbindung von äußerem und inne- 
rem Glück, von felicitas und beatitudo: der Fall der Marxisten. 

Die Verführungskraft dieser beiden Formen der politischen Konsequenzen 
einer Torso-Anthropologie aber beruht darin, daß selbst sie noch den nie zu 
verleugnenden Wahrheitsabglanz der klassischen Menschenlehre der philo- 
sophia perennis an sich tragen: im ersten Fall in der Absage an eine volle Be- 
friedungsmöglichkeit weltimmanenten Glücksstrebens, im zweiten Fall im stets 
wiederkehrenden Versuch, die geleugnete Transzendenz zu ersetzen, die Heils- 
macht in das welthafte Geschehen selber zu übertragen, welches mit Notwendig- 
keit auf einen supponierten „Endzweck“ hindrängt, der zu seiner Sinnerfüllung 
auch menschlicher Existenz dadurch führen soll, daß sich der Einzelne von der 
„objektiven Sendung“ tragen läßt, mit ihr im averroistischen Sinn substanz- 
identisch wird, ganz gleich, ob diese Substanz dann Weltgeist, Nation, Klasse 
oder Rasse heißt. Man denke nur an die nationalsozialistische Formel: du bist 
nichts, dein Volk ist alles! oder an das oben erwähnte Zitat Bert Brechts und 
an ihre entsprechende Praxis. 

Aber noch in einer anderen Weise zeigt sich der Wahrheitsabglanz: es ist jene 
im Menschen angelegte polare Spannung, nicht nur zwischen Immanenz und 
Transzendenz, sondern auch zwischen Freiheit und Ordnung, d. h. zwischen 
menschlich freier Existenz und an die eigne menschliche Natur gebundener 
Essenz, deren Realität — im Einzelnen wie in der Gemeinschaft — sich gerade 
darin kundtut, daß man (wie in den Einzelanalysen deutlich wurde) immer 

ieder den einen Pol zugunsten des andern zu eliminieren trachtete, damit aber 
die Menschennatur verriet, zu deren Wesen diese polare Spannung gehört, oder 
noch schlimmer, sie vergewaltigte und schändete, wie wir heute nur zu gut aus 
leidvoller Erfahrung wissen — und dennoch auf diese gebrochene Weise die 
Wirklichkeit beider Pole bezeugte. 

Das Ergebnis solcher auf verstümmelter und falscher Anthropologie aufge- 
bauter politischer Theorien in der Praxis hat Hölderlin — wohl unter dem Ein- 
druck der zweiten Phase der Französischen Revolution — exemplarisch in einem 
Satz des Hyperion zusammengefaßt: „Immerhin hat das den Staat zur Hölle 
gemacht, daß ihn der Mensch zu seinem Himmel machen wollte.“ 
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Das Gottesproblem 
in der Spätphilosophie Edmund Husserls 


Von STEPHAN STRASSER 


Es ist ein Kennzeichen des mittelmäßigen Historikers der Philosophie, dafd 
er ängstlich bemüht ist, die Gestalten der Philosophiegeschichte in die her- 
kömmlichen historischen Kategorien unterzubringen. Dieser Historiker ist 
nur allzu geneigt, den verschiedenen Denkern gangbare Etiketten aufzukle- 
ben. Ein derartiges Verfahren hat immer etwas Gewaltsames. Kein PhilosopH 
das zwanzigsten Jahrhunderts hat darunter mehr zu leiden gehabt als Ed- 
mund Husser. Mit Schlagworten wie Intuitionist, Platonist, Essentialist; 
Phänomenist, Logizist, Idealist, Immanentist, subtiler Neukantianer usw. ha- 
ben manche Deuter der modernen Philosophie danach gestrebt, den unbe- 
quemen Husserl in eine bequeme Schublade verschwinden zu lassen. Damit! 
wird dem historischen Husserl in besonderer Weise Unrecht angetan, denm 
auf ihn ist wahrlich das Wort Conrad Ferdinand Meyers anwendbar: 

„Ich bin kein ausgeklügelt Buch 
Ich bin ein Mensch mit seinem Widerspruch“. 

So wird es auch den, der sich bereits ein wenig mit dem Werk dieses großen: 
Denkers beschäftigt hat, überraschen zu vernehmen, daß Husserlals 
Mensch und als Philosoph ein ganzes Leben hindurch 
mitdem Gottesproblem gerungen hat. In der Sekundärlite- 
ratur kam diese Frage erst zweimal zur Sprache und zwar in H.L. van Breda‘s 
Vortrag: „Husserl et le probleme de Dieu“! und in Alwin Diemers Werk: 
„Edmund Husserl“ ?. 

Es ist meine Absicht, mich nur mit dem Philosophen Husserl zu 
beschäftigen. Über das religiöse Leben des Menschen Husserl wissen wir 
noch wenig Zuverlässiges. Viel kritische Arbeit wird in dieser Hinsicht vom 
zukünftigen Husserl-Biographen zu leisten sein. Zwei Tatsachen sind jedoch 
über allen Zweifel erhaben: daß Husserl sich selbst als einen theistischen 
Denker betrachtet und daß er im Christentum die höchste Form von Reli- 
gion gesehen hat. Aber welche Bedeutung hat Gott für das konkrete Philo- 
sophieren Edmund Husserl gehabt? Zur Beantwortung dieser Frage möchte 
ich einen kleinen Beitrag liefern. 

Ich möchte damit beginnen festzustellen, daß Husserl sich immer wieder mit 
dem Gottesproblem auseinandergesetzt hat. Von 1911 an® finden wir in 
den veröffentlichten Werken und den nachgelassenen Schriften Stellen, die 


ı In Proceedings of the 10th International Congress of Philo- 
sophy, Amsterdam 1949, fasc. II, p. 1210-1212. 

2 Meisenheim 1956, S. 375-378. 

® Idee der „philosophischen Disziplinen“, Idee der Philosophie, 
Ms. 1911, Signatur FI 14. 
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uf das höchste Wesen Bezug haben. Husserl spricht explizite und mitunter 
elbst recht ausführlich darüber. Er gebraucht wohlgemerkt nicht Ausdrücke 
vie: „das Transzendente“, „das Absolute“, der „intellectus archetypus“ usw. 
r spricht von Gott; er nennt Gott von Anfang an Gott. Er kommt — wenn 
uch in großen Abständen — immer wieder auf das Gottesproblem zurück. 

In welcher philosophischen Problemdimension wird Husserls Geist mit 
em mysterium fascinans konfrontiert? So unsicher und schwankend Hus- 
rls Stellungnahme namentlich in den jungen und mittleren Jahren ist, in 
iesem Punkte zeigt er eine erstaunliche Konsequenz. Gott ist für ihn nicht 
ie Ursache der Welt. Die Erklärung liegt vor der Hand. Für den ehemaligen 
stronomen Husserl ist Ursächlichkeit ein naturwissenschafter Funktionsbe- 
riff. „Evident ist dann auch, daß sich dieses (das göttliche) Walten nicht 
ürde als kausales fassen lassen im Sinne des Naturbegriffs von Kausalität, 
er auf Realitäten und auf zu ihrem besonderen Wesen gehörigen funktio- 
ellen Zusammenhänge abgestimmt ist“, heißt es bereits in „Ideen I“. Da- 
egen taucht der Gottesbegriff beinahe stets in einem anderen Zusammen- 
ang auf: und zwar im Zusammenhang mit der Ideeeinesallumfas- 
endenTelos.In der Art und Weise, wie diese Zielmäßigkeit beschrieben 
ird, sehen wir wiederum große Verschiedenheit. In den „Ideen“ ist noch 
usdrücklich Sprache von empirischen Tatsachen, die einer teleologischen Er- 
ärung bedürfen: die „Entwicklung der Reihe der Organismen bis zum 
enschen hin“ und „in der Menschheitsentwicklung selbst das Erwachen der 
ultur mit ihren Schätzen des Geistes“ ?. 

Für den Phänomenlogen ist freilich ein anderes Faktum bedeutsamer, das 
ich nicht kausal-naturwissenschaftlich erklären läßt: die Zielmäßigkeit unse- 
s konkreten Bewußtseinslebens, das auf Grund von faktischen Verläufen 
ine geordnete Welt konstituiert®. Auch dabei bleibt es nicht. Husserl 
ntdeckt teleologische Zusammenhänge im wertenden Bewußtsein’, im erken- 
enden Bewußtsein®, im tätigen Leben des Subjektes® und in der sittlichen 
eltordnung!®. Auf die Frage, was nun eigentlich unter Telos und Teleolo- 
ie zu verstehen sei, müssen wir freilich später noch ausführlich eingehen. 
Wenn auch das Gottesproblem in Husserls Denken immer wiederkehrt, 
spielt es doch in seiner Spätphilosop hie eine entscheidende Rolle. 
in dies zu verstehen, müssen wir uns ein wenig mit dem letzten Werk Hus- 
erls: „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
hänomenologie“!! und der dazugehörigen Gruppe von Manuskripten be- 


4 Halle 1913, S. 97. 

25 loc, cit. S. 111. 

6 Joc. cit. 110, ebenso FI 14, S. 42, 
7 F114, S.40, 42, 47. 


8 oc. cit. S. 46. 
9 Kaizo-Artikel: Erneuerung als individualethisches Problem, Ms 
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deal, Ms. 1917, FI 22, S.19, 20. 
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schäftigen. Es ist den meisten Husserl-Forschern bisher entgangen, daß di: 
ses Werk in vieler Hinsicht einen Wendepunkt in Husserls Denken bedeute 
Wir finden darin eine deutliche Absage an das den formal-apriorischen Wil 
senschaften entlehnte Erkenntnisideal (der Titel des Werkes ist bezeichnen 
hierfür); es zeugt von Husserls zunehmendem Interesse für den deutsche 
Idealismus; das Motiv der Lebenswelt taucht hier zum ersten Male auf um 
damit eine typisch anthropologische Fragestellung. Vor allem aber wird hia 


zum ersten Mal — nicht nur programmatisch sondern in actu exercito - 


die historische Dimensionin diephänomenologischi 
Problematik einbezogen. „Philosophie als Wissenschaft, als ernss 
liche strenge, ja apodiktische Wissenschaft — der Traum ist ausgeträumt: 
heißt es, und in einem Atem damit wirft Husser! die Frage auf: „Wie bedan 
es der Geschichte!“ 1? Wohlgemerkt, über die Tatsache, daß eine historisch 
Blickrichtung für das echte Philosophieren unerläßlich ist, wird kei 
Wort verloren. „Wie bedarf es der Geschichte“, dies allein ist die Frage. M! 
dieser Frage hängt das Gottesproblem zusammen, das sich ihm nunmehr mı 
unwiderstehlicher Gewalt aufdrängt. Das Gottesproblem hätte ja in den 
leider ein Torso gebliebenen Spätwerk ausdrücklich behandelt werden soller 
wie aus den programmatischen ersten Abschnitten hervorgeht!?. Wie häng 
die Frage nach dem transzendenten Wesen mit der Erschließung der histor' 
schen Dimension zusammen? Wie sie in Husserls Denken zusammenhäng; 
möchte ich im folgenden begreiflich machen. 

„Die Lebenswelt als vergessenes Sinnesfundamnt der Naturwissen 
schaft“ 1%, so lautet das neue Leitmotiv Husserls. Die Krisis der Wissenschat 
ten rührt eigentlich daher, daß die Gelehrten und Forscher die Welt de 
schlichten Erfahrung, der subjektiven Wahrnehmung und der kunstlose: 
Praxis überspringen zu können glauben. Sie verstehen z. B. nicht mehr, da: 
die mathematische Naturwissenschaft letztlich nur ein „wohlpassendes Ideer 
kleid“ ist, das sie den konkret-anschaulichen Gestalten der Lebenswelt anzu 
messen bemüht sind. So wird die Krisis der Naturwissenschaft auch zu eine 
Grundlagenkrisis der Mathematik und der formal-apriorischen Wissenschaf 
ten im allgemeinen. 

Die Lebenswelt ist die Welt der konkreten Existenz. Als solche ist si 
eine wesentlich historische Welt. Dies zu zeigen, war Hu: 
serl bereits im Jahre 1935 bemüht, als er im Wiener Kulturbund über „Di 
Krisis des europäischen Menschentums und die Philosophie“ sprach. Zu Ur 
recht glaubt der Geisteswissenschaftler an der Naturwissenschaft einen feste 
Halt zu haben; zu Unrecht meint z.B. der Historiker des alten Hellas vo 
der physischen Geographie Griechenlands ausgehen zu müssen. „Die histori 
sche Umwelt der Griechen ist nicht die objektive Welt in unserem Sinn 
ruft Husserl aus, „sondern ihre ‚Weltvorstellung‘, d. i. ihre eigene subjektiv 
Geltung mit all den darin geltenden Wirklichkeiten, darunter z.B. den Göt 

12 Krisis, Beil. XXVIIL, S. 509. 
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ern, den Dämonen usw.“ 15. M.a. W. die Lebenswelt der alten Hellenen 
ann nur historisch begriffen werden. Wer die konkrete Lebenswelt beschrei- 
en will — und wäre es auch nur als Ausgangspunkt für eine tieferschürfende 
anszendental-phänomenologische Betrachtung — der muß der historischen 
imension Rechnung tragen. „Das Sein der Welt ist zeitmodales Sein“ '%. 

Es bedarf also der Geschichte. Der Philosoph im besonderen bedarf der 
hilosophiegeschichte 17. Aber wie? Dies wird nun für Husserl zu einer hoch- 
otpeinlichen Frage. Ein Forscher, der sich Jahrzehnte lang mit formal-apri- 
rischen Disziplinen — der Mathematik, Geometrie, Logik und den vielen 
eildisziplinen, die wir heute als Vorläufer der Logistik betrachten — 
eschäftigt hat, sieht sich im hohen Alter zu einer Neuorientierung gezwun- 
en. Er muß das Ideal einer unhistorischen apodiktischen Wissenschaft im 
eist von Leibniz‘ mathesis universalis aufgeben. Der Wunschtraum einer 
hilosophie als — im mathematischen Sinn — „strengen“ Wissenschaft läßt sich 
icht verwirklichen. Die Historie muß in den philosophischen discursus ein- 
eführt werden. Aber wie? 

Eine Möglichkeit wäre darin gelegen, in einen Historismus von Dilthey- 
cher Prägung zu verfallen. Die Wirklichkeit wäre dann ihrem tiefsten We- 
en nach historisch. Der Anspruch der Philosophie auf Universalität und All- 
emeingültigkeit wäre eitel. Die Philosophiegeschichte würde lediglich einen 

echsel von Weltanschauungen zeigen, innerhalb deren bestimmte Typen — 
twa der materialistisch-positivistische, der objektiv-idealistische und der sub- 
ektiv-idealistische Typus — immer wiederkehren. Die Wirklichkeit könnte 
lann nicht philosophisch erfaßt werden, da sie von Antinomien zerklüftet 
äre. Philosophie wäre lediglich Weltanschauungslehre. 

Eine andere Möglichkeit hätte darin bestanden, den wesentlichen Bezug 
er Wahrheit — auch der philosophischen Wahrheit — auf Dasein anzuerken- 
en, „Wahrheit ‚gibt es‘ nur, sofern und solange Dasein ist“, heißt es bekannt- 
ich bei Martin Heidegger. „Daß es ‚ewige Wahrheiten‘ gibt, wird erst dann 
ureichend bewiesen sein, wenn der Nachweis gelungen ist, daß in aller 
Swigkeit Dasein war und sein wird“ 18, Wenn aber Dasein im Grunde seines 
Seins zeitlich ist, dann ist Wahrheit geschichtlich. Wahrheit (aAnYeıo) 
gibt es‘ dann nicht. Wahrheit wird vollzogen als Enthüllung von Seiendem. 

Es ist klar, daß Husserl sich weder von Diltheys Lebensphilosophie noch 
von der Daseinsanalytik Heideggers angezogen fühlt. Er weist die Skepsis 
des einen ebenso ab wie den vermeintlichen Irrationalismus des anderen. 
Beide tun seiner Ansicht nach der Dignität der Vernunft Abbruch. Das histo- 
rische Element muß eingeführt werden, dies steht fest, aber auf eine Weise, 
die dem Historismus, dem Relativismus und dem Irrationalismus nicht den 


mindesten Raum gibt. Bi, 
Gerade in dem genannten Spätwerk Husserls wird deutlich, daßseine 
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Phänomenologiein einer Philosophie des Geistes gip- 


feltundzwardes vernünftigen Geistes. Dies hat auch seine 


Bedeutung für die Ontologie Husserls. „Ist Vernunft und Seiendes zu tren- 


nen, wo erkennende Vernunft bestimmt, was Seiendes ist?“; diese rhetorische 
Frage finden wir bereits in der Einleitung zur „Krisis“1%. Und die Antwort 


läßt nicht auf sich warten: „Überall ist wahres Sein ein ideales Ziel, eine Auf- 


gabe der Episteme, der ‚Vernunft‘, gegenübergesetzt dem in der Doxa frag- 


los ‚selbstverständlichen‘ bloß vermeintlichen Sein“?%. Wahrheit ist also 


nicht wesenhaft auf Dasein bezogen, sondern auf Vernunft. Wo keine abso- 
Jute Vernunft ist, da gibt es auch keine Wahrheit an sich, kein zweifellos 


wahres Sein. 
Aber — dies ist die überraschende Wendung in der Spätphilosophie 
Husserls — der vernünftige Geist selbst ist nicht statisch, er hat kein ruhendes, 


sich selbst gleichbleibendes Sein, er ist im Werden begriffen. Dies 


bedeutet natürlich nicht, daß das Unvernünftige jemals vernünftig oder das 
Vernünftige jemals unvernünftig werden könnte. Die Entwicklung, von der 
hier die Rede ist, ist eine „Los-wicklung“, d.h. sie ist ein beständiger Über- 
gang vom Impliziten zum Expliziten, vom Verborgenen zum Offenbaren, 
vom Unbewußten zum Bewußten, „...die ratio (ist) in der ständigen Be- 


wegung der Selbsterhellung, angefangen von dem ersten Einbruch der Philo- 


sophie in die Menschheit, deren eingeborene Vernunft vordem noch ganz im 
Stande der Verschlossenheit, der nächtlichen Dunkelheit war“, heißt es in 
dem wichtigen Schlußwort der „Krisis“ *1, 

Damit erweitert sich die universale Geschichte zur transzendenta- 


len Historie. Transzendentale Historie kann wesenhaft keine Aufein-' 
anderfolge zufälliger Ereignisse sein. Sie muß sich aus innerer Notwendigkeit 
vollziehen und notwendige Phasen aufweisen. Die Entstehung der Vernunft- 


menschheit ist eine davon, der „Einbruch der Philosophie“ eine andere, die 
Entdeckung der transzendentalen Phänomenologie eine dritte. „Das ist die 
universale und dabei transzendentale Historie“, heißt es in einem wichtigen 
Manuskript des Jahres 1930: „Sie ist in allen Stadien Anlage und Verwirklichung, 
und da sie als Ganzes Selbstentwicklung ist und in sich Entwicklungssinn, also 
Aufstieg, Erfüllungsgang birgt, so ist auch für das Ganze von Anlage und 
Verwirklichung zu sprechen und die Frage nach ihrem Telos tritt auf... 
Damit die Welt und die sie konstituierende Subjektivität sein kann (.. .), muß 
sie, in Wesensstufen von Vorsein zu Sein verlaufend, auch den Vernunft- 
menschen in sich konstituieren. Er muß Vernunft schon sein und muß sich 
zur logischen Selbstenthüllung in dem vernünftigen Subjekt bringen kön- 
nen“ ??, Wir ersehen daraus, daß die Vernunft in ihrem Entwicklungsgang 
den Menschen als ihren Enthüller und Zeugen hervorbringen mußte. 


19 S; 9, 
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Damiterlangtaberauch dasWerdenderPhilosophie 
transzendentale Bedeutsamkeit. Äußerlich betrachtet ist die 
Geschichte der Philosophie die Historie einer bestimmten menschlichen Kul- 
turaktivität. Als solche ist sie nichts als die Chronik eines sich in Zeit und 
Raum abspielenden kausalen Prozesses. Aber von innen aus besehen erschei- 
nen dieselben Philosophen Träger der Geistesentwicklung, stellt Husserl fest. 
Das Ringen der Philosophengenerationen wird dann zum „ständigen Ringen 
der ‚erwachten‘ Vernunft, zu sich selbst, zu ihrem Selbstverständnis zu kom- 
men ...“® Dann ist der Geschichtsschreiber der Philosophie aber mehr als 
ein bloßer Chronist. Er hat eine philosophisch bedeutsame Aufgabe. „Es 
heißt, die sedimentierte Begrifflichkeit, die als Selbstverständlichkeit der Bo- 
den seiner privaten und unhistorischen Arbeit ist, wieder lebendig zu machen 
in seinem verborgenen geschichtlichen Sinn“ ?*. — Die Geschichte der Philo- 
sophie strebt durch alle ihre Entwicklungsphasen hindurch ihrer Vollendung 
"zu. In Husserls Geist ist die transzendentale Phänomenologie diese Vollen- 
dung. Sie ist „eine Philosophie des tiefsten und universalsten Selbstverstandes 
des philosophierenden ego als Träger der zu sich kommenden absoluten Ver- 
Hunft“25, Die zahlreichen, scheinbar wenig systematischen philosophiege- 
schichtlichen Betrachtungen der „Krisis“ sind nichts als ein einziger Versuch 
Husserls, die transzendentale Phänomenologie als die geheime ‚Sehnsucht‘ des 
abendländischen Denkens erscheinen zu lassen. 

Was hat dies alles mit dem Gottesbegriff zu tun? Mehr als man anfänglich 
anzunehmen geneigt ist. Die Frage drängt sich nämlich sogleich auf, wiedie 

Notwendigkeit des Entwicklungsganges der trans- 
Zendentalen Hisrorie zu erklären sei. Woher kommt es, 
daß die Vernunft mit innerer Zielgewißheit ihrer Selbsterhellung entgegen- 
strebt? Warum muß sie den Menschen, den Philosophen, den transzendenta- 
len Phänomenologen aus sich erstehen lassen? Auf dem Wege der Empirie 
läßt sich dieses „muß“ nicht rechtfertigen; denn die Erfahrung zeigt uns die- 
sen geschichtlichen Aufstieg nicht. Weder die Menschheit als solche, noch die 
einzelnen Menschen sind so geartet, daß in ihnen Vernunft in evidenter 
Weise immer deutlicher zur Selbstenthüllung käme. Ja, bei den einzelnen 
Menschen stellen wir vielfach Fehlentwicklung, Entartung und Geisteskrank- 
heit fest. Der transzendentale Phänomenologe Husserl stößt hier auf eine 
ernste Schwierigkeit. Wenn das Phänomen einer einstimmig geltenden Welt 
das Korrelat der subjektiven und intersubjektiven Leistungen vernünftiger 
Monaden ist, was geschähe mit ihr, wenn diese Monaden ihre Vernunft ein- 
'büßten? Würde das nicht den Zusammenbruch der einstimmig konstituierten 

"Welt bedeuten? Ja noch mehr: würde nicht die transzendentale Historie zum 
Stillstand kommen? Und wäre dann nicht die Selbstoffenbarung des Geistes 
in der Menschheit im ganzen in Frage gestellt? Dies ist für Husserl eine ernste 
Aporie, zumal er sich, wie bereits angedeutet, der Tatsache vollkommen be- 


23 Kar S4 57792 279. 
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wußt ist, daß kein einziges empirisches Argument gegen diese düstere Hypo- 


these anzuführen ist. Er widerlegt sie aber als Phänomenologe. Das Abzielen 


der Bewußtseinsverläufe im Einzelsubjekt auf Sinn läßt sich auf Grund von | 


phänomenologischen Analysen nachweisen; ebenso das Streben nach inter- 
subjektiver Einstimmigkeit durch wechselseitige Korrektur der vernünftigen 
Subjekte. Die Konstitution einer objektiven Welt ist das Werk der verge- 
meinschafteten Monaden%. Der Hypothese einer Entartung der Vernunft 
kommt demnach keine transzendentale Tragweite zu. Zwar gibt es faktisch 
abnormale Subjekte, die diese Ausrichtung auf Einstimmigkeit nicht aufwei- 
sen. Daß wir sie aber als abnormale erkennen, ist ein Beweis, daß wir eine 
innere „norma“ besitzen. Die Zielmäßigkeit des konstitutiven Lebens der ein- 
zelnen Monade, des Monadenalls und seiner sich geschichtlich entwickelnden 
Vernunft im ganzen läßt sich nicht leugnen. EineruniversalenZiel- 
mäßigkeit mußaberein Zielentsprechen oder, wie Hus- 
serl zu sagen pflegt, ein Telos. Das Telos ist die geheime Triebfeder der 
gesamten Entwicklung; das Telos ist auch der Garant dafür, daß die Ent- 
wicklung nicht in die Irre geht oder zum Stillstand kommt. Das überzeitliche, 
transhistorische Telos ist demnach ein metaphysischer Letztbegriff. Hus- 
serlzögert nicht, dieses. Telos mir der Gorchere 
selbst zuidentifizieren. 

„Kann Vernunft anfangen und aufhören im konstituierten Dasein?“, 
fragt Husserl. „Kann der konstitutive Prozeß, den sie schließlich freitätig ins 
Werk gesetzt hat, vergeblich sein, kann Sein (und darin beschlossen wahrer, 
absoluter Wert, der letztes Sein möglich macht) in dieser Weise ein leeres Ab- 
sehen sein, das stecken bleibt in vorübergehender Verwirklichung von mir, 
der ich jetzt gerade Vernunftsubjekt bin, als das erkennbar, konstituierbar: 
Kann es anders sein, als daß Vernunft überzeitlich und allzeitlich am Werke 
ist? ... Hier muß die Gottesidee und die Idee der Weltteleologie als 
Prinzip einer möglichen Seinstotalität zum Problem werden“ ?”, In demselben 
Manuskript wird Gott auch als die „absolute ideale Polidee“ 28 bezeichnet, 
dem der Strom der vergemeinschafteten Konstitution der Weltgeltung zu- 
strebt. Husserl nennt ihn auch den „absoluten Logos, die absolute Wahrheit 
ım vollen und ganzen Sinn, als das unum, verum, bonum, auf die alles end- 
lich Seiende in der Einheit (des) jedes endlich Seiende umfangenden Strebens 


hingerichtet ist“?%. Es wird nunmehr begreiflich, wie Husserl den Gedanken 


einer sich entwickelnden Vernunft festhalten und doch den Historismus ab- 
lehnen kann. Die Vernunft entwickelt sich; der Strom ihres historischen Ge- 
staltwandels tendiert aber einem nicht mehr historischen Ziel zu. Der abso- 
lute Logos ist zeitlos, wenn er sich auch in den endlichen Vernunftwesen und 
ihrem in der Zeit verlaufenden konstituierenden Bewußtseinsleben offenbart. 
Mit anderen Worten, durch seine metaphysische Gottesidee unterscheidet sich 


®6 Cartesianische Meditationen, Den Haag 1950, S. 157, 
27 EI, 4, org. S. 30, 31. 
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Husserls Betrachtungsweise von einer panhistorischen Weltanschauungslehre. 
Damit sind noch nicht alle Unklarheiten beseitigt. ZweiFragenvon 
entscheidender Bedeutung müssen in diesem Zusammenhang 
erörtert werden: 
1. Wohnt der absolute Logos der Entwicklung als ein immanentes Telos 
inne oder steht er ihr als ein transzendenter Pol gegenüber? Ist Gott die sich 
entwickelnde Vernunft selbst oder ist er das Prinzip und das Ziel der Ver- 
nunftentwicklung? M.a. W. ist Husserls Philosophie als pantheistisch oder 
als theistisch zu bezeichnen? 
2. Angenommen, daß Gott Prinzip der Entwicklung ist, ohne sich selbst zu 
entwickeln: wie wäre dies mit Husserls transzendentalem Idealismus in Ein- 
klang zu bringen? Die Schwierigkeit, auf die wir hier stoßen, darf nicht un- 
terschätzt werden. Ein transzendenter Gott hätte, in der Sprache der Philo- 
sophie objektives Sein. (Wir verstehen unter objektivem Sein nichts anderes 
als ein vom Subjekt unabhängiges Sein.) Etwas Derartiges scheint durchaus 
nicht in den Rahmen der transzendentalen Phänomenologie zu passen. Zu den 
Grundkategorien dieser Philosophie gehört einerseits die transzendentale 
Subjektivität mit ihrem konstituierenden Bewußtseinsleben und andrerseits 
die Gebilde ihrer konstitutiven Leistungen, die realen, reellen und idealen 
Gegenstände und ihr sinnvoller Totalzusammenhang: die Welt. Alles Sinn- 
volle verdankt sein Sein dem sinngebenden Bewußtseinsleben; und auch der 
Seinssinn:ist ein Ergebnis der Konstitution, wie Husserl ausdrücklich betont”. 

Sein ist für Husserl Gegenstand-sein, Gegenstand-sein für eine Gemein- 
‚schaft transzendentaler Subjekte. Gott könnte demnach entweder ein inter- 
"subjektives Phänomen sein, nach dessen Konstitution auf Grund einer inten- 
tionalen Analyse zurückzufragen wäre. Er müßte dann ein Phänomen in der 
Welt sein und nichts anderes. Von einem nicht-mundanen, objektiven Sein 
Gottes zu sprechen wäre dann widersinnig. — Die andere Möglichkeit be- 
stünde darin, Gott mit dem transzendentalen Bewußtseinsleben selbst zu 
identifizieren. Damit würde aber die erstgenannte Schwierigkeit wieder auf- 
tauchen. Ein solcher Gott wäre dann dem Gesetze der sich entwickelnden Ver- 
nunft unterworfen. Er wäre ein Gott, der nach Selbsterhellung streben, um 
Selbstverwirklichung ringen müßte. In diesem Falle hätten wir es mit einem 
pantheistischen oder panentheistischen Gottesbegriff zu tun. Es ist nun die 
Frage, ob der historische Husserl die beiden Schwierigkeiten gesehen und, 
wenn ja, wie er sie zu überwinden getrachtet hat. 

Daß Husserl den soeben angedeuteten Schwierigkeiten nicht blind gegen- 
überstand, ist über allen Zweifel erhaben. Eine andere Frage ist, ob seine 
Lösungsversuche einen konsequenten Charakter aufwiesen. — Nach Ludwig 
Landgrebes Zeugnis hat Husserl „versuchsweise“ die transzendentale Sub- 
jektivität sowohl in einem pantheistischen als auch in einem monadologischen 
Sinn gedeutet®!. Ein Einblick in die nachgelassenen Manuskripte bestätigt 


30 Cartesianische Meditationen, loc. cit. S. 32. 
sı Phänomenologie und Metaphysik, Hamburg 1949, S. 190. 
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diesen Anspruch. Namentlich in den „Drei Vorlesungen über Fichtes Mensch- 
heitsideal“ wird der Telosbegriff deutlich in pantheistischem Sinn umschrie- 
ben. „Das Ich ist absolut autonom, es trägt seinen Gott in sich als die reine 
Tathandlungen beseelende und leitende Zweckidee...“ heißt es da®?. Die- 
sem nur immanenten Gott wird in denselben Vorlesungen auch der Persön- 
lichkeitscharakter abgesprochen. In einem anderen Manuskript wiederum 


ji 


wird Gott als „Übermonade“ bezeichnet *. — Doch darf man in dem soeben 


zitierten Zeugnis Ludwig Landgrebes nicht über das beschränkende „versuchs- 
weise“ hinweglesen. Zahlreiche Stellen in den-Manuskripten lassen sich in der 
Tat nicht monadologisch oder pantheistisch interpretieren; sie entsprechen 
einer theistischen Gesamtschau. Man gewinnt auch den Eindruck, daß der alte 
Husserl sich nach längerem Schwanken der theistischen These zuwendet. 

Dafür sprechen verschiedene Argumente. Da wäre vor allem der Text 
der „Ideen I“ zu erwähnen, dessen Tragweite von vielen Husserlforschern 
unterschätzt wurde. Gott wird hier ausdrücklich als transzendent bezeichnet, 
nicht nur der Welt sondern auch dem „absoluten“ Bewußtsein gegenüber. Er 
ist „ein ‚Absolutes‘ in einem total anderen Sinne als das Absolute des Bewußt- 
seins“, und „ein Transzendentes in einem total anderen Sinne — gegenüber 
dem Transzendenten im Sinne der Welt“3*, Wie Husserl auch vorher und 
nachher darüber gedacht haben möge, zur Zeit der Niederschrift der „Ideen“ 
war für ihn Gott keineswegs identisch mit dem transzendentalen ego oder 
dem transzendentalen Bewußtseinsleben. 

Im Jahre 1911 war Husserls Stellungnahme noch viel unsicherer. In einem 
Manuskript aus dieser Zeit wird Gott verglichen mit Platons Idee des Guten, 
die gleichsam eine Sonne im Reiche der Ideen ist. Es kommt der Gottheit 
zwar kein dingliches, kein raumzeitliches Sein zu aber „doch in einem gewis- 
sen Sinne ‚Realität‘, sogar letzte, absolute Realität, letzter Seinsgrund für 
alles empirische Sein und teleologischer Seinsgrund“ 35. Daß die Sonne dem 
Besonnten, der Grund dem Begründeten, das Ziel dem Erzielenden nicht im- 
manent sein kann, scheint evident zu sein. Dennoch wirft Husserl in dem- 
selben Manuskript die Frage auf „ob zum Wesen der seienden Gottheit ge- 
hört, daß sie Entwicklung von Wertstufen ist derart, daß eine absolut letzte 
Wertstufe gar nicht denkbar ist, vielmehr der höchste Wert, der denkbar ist, 
es nur ist im Progressus solcher Entwicklung“ 3%, Das Schwanken zwischen 
dem transzendenten Seinsgrund und der Gottheit, die Entwicklung ist, tritt 
an dieser Stelle besonders deutlich zutage. 

In seiner Spätphilosophie scheint sich Husserl dem transzendenten Got- 
tesbegriff zugewendet zu haben. Ich sage „scheint“; denn dies zu entscheiden 
ist Sache der Interpretation. Husserl spricht sich leider nur selten über diese 
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entscheidende Frage aus. Gott wird immer wieder als Telos, als leitende Idee, 
als Prinzip der sich entwickelnden Vernunft bezeichnet. Es ist klar, daß alle 
‚diese Ausdrücke auch im pantheistischen oder panentheistischen Sinn verstan- 
den werden können: das Telos, die leitende Idee, das Prinzip kann der sich 
entwickelnden Vernunft auch innewohnen. Aber nicht mißzuverstehen ist 
es, wenn Husserl betont, daß der „absoluten Subjektivität, als der unendliche 
Weg, zu ihrem wahren Sein sich zu entwickeln... eine absolute oberste Idee 
entspricht“ 37”. Der Begriff der Entsprechung schließt die Vorstellung 
eines Innewohnens oder gar der Identität aus. In demselben Text nennt Husserl 
diese oberste Idee „eine absolut ideale Polidee“, der „die transzendentale All- 
subjektivität, im unendlichen Strom der vergemeinschafteten Konstitution 
der Weltgeltung... lebend, entspricht®. Die transzendentale Subjektivität 
und ihr konstitutives Leben entsprechen dem idealen Pol, das heißt, daß der 
absolute Pol der Subjektivität und ihrem Leben nicht immanent sein kann. 
"Auch in einem anderen zwischen 1934 und 1936 entstandenen Manuskript 
bezeichnet Husserl Gott einen „überweltlichen übermenschlichen Pol“ 3. Um 
allen Mißverständnissen vorzubeugen, nennt Husserl diese Polidee auch noch 
ein Absolutes „in einem neuen überweltlichen, übermenschlichen, übertrans- 
zendentalsubjektiven Sinn“ #. Was als idealer Pol über der transzendentalen 
Subjektivität steht, kann ihr nicht innewohnen, mit ihr nicht identisch sein, 
mit ihr auch nicht teilweise zusammenfallen. Derartige Stellen können nur im 
Sinne eines transzendenten Gottesbegriffes verstanden werden. Man hat den 
Eindruck, daß der alte Husserl zu Auffassungen zurückkehrt, die ihm auch 
„in jüngeren Jahren nicht fremd waren. 

Damit kommen wir zur Behandlung der zweiten von uns aufgeworfenen 
Frage. Der Gott, der für die sich entwickelnde subjektive Vernunft die ab- 
solute Polidee bildet, müßte ein objektives, d.h. von der subjektiven Ver- 
nunft unabhängiges Sein besitzen. Wie ist dies mit den Grundüberzeugungen 
des transzendentalen Phänomenologen Husserl in Einklang zu bringen? Gott 
muß, wie schon gesagt, entweder Phänomen für das transzendentale Bewußst- 
sein sein, oder diesem Bewußtsein innewohnen, beziehungsweise selbst dieses 
Bewußtsein sein; tertium non datur. Diese Alternative scheint im Rahmen 
der klassischen transzendentalen Phänomenologie, wie sie etwa in den „Car- 
tesianischen Meditationen“ niedergelegt ist, absolut zwingend zu sein. Lud- 
wig Landgrebe etwa spricht in diesem Sinne von dem Dahinschwinden in 
der transzendentalen Phänomenologie von „jeder Gewißheit einer Transzen- 
denz, die als eine objektive Macht der Subjektivität gegenübersteht“ *!. Es 
ist aber fraglich, ob Husserl selbst das Problem des absoluten Seins, das nicht 
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mehr relativ zur Subjektivität und demnach „an sich“ ist, gleichfalls als wider- 
sinnig betrachtet hat. Man gewinnt den Eindruck, daß das Spätwerk „Die 


Krisis...“ dazu ausersehen war, die angedeutete Problematik ausdrücklich 
zur Sprache zu bringen. In dem „Schlußwort“, das gleichsam als Notdach auf 
das unvollendete Gebäude gesetzt wurde, klingt noch etwas von dieser Frage- 
stellung mit. Gleich zu Anfang wird mit aller Schroffheit die Frage nach dem 
Absoluten gestellt, und zwar in der für Husserl charakteristischen Form einer 
Frage nach der absoluten Erkenntnis. Diese Frage ist gleichzeitig die Frage 
nach der Erkenntnis des Absoluten, wie aus den einleitenden Paragraphen 
deutlich hervorgeht. („Das Gottesproblem enthält offenbar das Problem der 
absoluten Vernunft...“ heißt es da.) Die Problemdimension ist demnach 
nicht nur erkenntnistheoretisch im landläufigen Sinne, sondern „metaphy- 
sisch“ #. In diesem Sinne muß man die gequält klingende Frage verstehen: 
„Wie kann Denken anderes leisten als relative Wahrheiten?“ *? Hat der Be- 
griff einer Wahrheit an sich, einer objektiven Wahrheit, einer objektiven 
Wahrheit überhaupt einen Sinn? — 


Was bedeutet hier „objektiv“? Nicht so wie bei Kant „intersubjektiv“. 


Husserl macht sich darüber keine Illusionen. „Die Erfahrung, die Gemein- 
schaftserfahrung und wechselseitige Korrektur... ändert nichts an der Re- 
lativität der Erfahrung, sie ist auch als Gemeinschaftserfahrung relativ... .“ * 
Dies gilt für die menschliche Empirie ebensowohl als für die formell apriori- 
schen Wissenschaften. Die Frage ist, ob nicht das Denken selbst in seinem tief- 
sten Wesen Denken von Relativem ist. 

Ferner hat An-sich-sein und „objektiv-sein“ nichts mit der vermeintlichen 
Objektivität der exakten Naturwissenschaften zu tun. Die Gegenüberstel- 
lung von exakten, d.h. mathematisierten und „bloß subjektiven“ Aussagen 
hat Husserl immer verworfen und er bezeichnet sie auch jetzt wiederum als 
„widersinnig“ #, 

Wie löst nun Husserl das Problem? Löst er es überhaupt? Wir finden in 
diesem entscheidenden Schlußwort eine Stelle, die zumindest vermuten läßt, 
‘ in welcher Richtung er eine Lösung suchte. Diese Stelle lautet: „... er (der 
Mensch) bewährt, argumentiert und entscheidet sich vernünftig — aber hat 
für ihn die ganze Idee ‚Wahrheit an sich‘ einen Sinn? Ist das, und korrelativ 
an sich Seiendes, nicht eine philosophische Erfindung? Aber doch nicht eine 
Fiktion, nicht eine bedeutungslose Erfindung, sondern eine solche, welche 
den Menschen auf eine neue Stufe hebt, bzw. zu heben berufen ist in einer 
neuen Historizität menschheitlichen Lebens, deren Entelechie diese neue Idee 
See 

Ich glaube, daß dieser Text belangreiche Einblicke in Husserls Denken ge- 
stattet. Wir vernehmen hier fünf entscheidende Dinge: 
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1. „Wahrheit an sich“ ist eine Idee; 

2. der Idee „Wahrheit an sich“ entspricht die Idee „an sich Seiendes“. Darüber 

ernsthaft zu sprechen scheint Husserl nicht sinnlos zu sein; 

3. Wahrheit an sich, bzw. „an sich Sein“ ist eine philosophischen Erfindung, 
aber keine Fiktion. Die Erfindung beruht nicht auf einem transzenden- 
talen Paralogismus, ist nicht eine „unvermeidliche, obzwar nicht unauf- 
lösliche Illustion“ im Sinne Kants. 

4: Die Entdeckung der Idee „Wahrheit an sich“ leitet eine neue Historizi- 

. , tät des Menschen ein. 

5. Die Idee „Wahrheit an sich“ ist die Entelechie der neuen Phase mensch-- 
heitlicher Entwicklung. 

Das entscheidende Wort der ganzen Stelle ist das Wort „Idee“. Mit ihm 
entzieht sich Husserl der soeben angedeuteten Alternative. Die Idee ist 
weder das konstituierende Bewußtsein noch das 

konstituierte Phänomen; sie gehört weder der transzendentalen 

Subjektivität an noch dem Horizont der Welt. Sie ist das, was den konstitu- 

ierenden Leistungen Einheit, sinnvollen Zusammenhang und Zielgemäßigheit 

verleiht. Sie ist also kein mundan Seiendes und doch „letzte absolute Realität“. 

Sie ist das Telos für die sich in Phasen entwickelnde Vernunft, aber sie 

ist nicht die zu sich kommende Vernunft selbst und noch weniger ein Produkt 

dieser Vernunft. Sie erhebt, im Gegenteil, das sich entwickelnde Vernunftleben 
auf neue Stufen der Entwicklung. 

Im Denken Husserls ist die Idee und dieses ideale 
Telos zweifellos die Gottheit selbst. Das geht aus dem 
einheitlichen Zeugnis beinahe aller auf den Gottesbegriff bezüglichen Stellen 
hervor: Gott wird immer Idee genannt oder ideales Ziel, ideales Telos, Ente- 
lechie usw. Als Beleg hierfür möchte ich nur eine charakteristische Stelle zitie- 
ren: „Gott als Idee, als Idee des allervollkommensten Seins, als Idee des aller- 
vollkommensten Lebens, das aus sich die allervollkommenste ‚Welt‘ konsti- 
tuiert, das aus sich die allervollkommenste Geisterwelt in Bezug auf eine aller- 
vollkommenste Natur schöpferisch entwickelt. Die Philosophie als Idee, als 
Korrelat der Gottesidee .. . als Wissenschaft vom absolut existierenden Sein“ *#*., 

Nun gibt es bekanntlich keinen Fachausdruck der Philosophie der doppel- 
sinniger ist als der Ausdruck „Idee“. Im Zusammenhang mit Husserl wäre hier 
an zweierlei zu denken: an die Platonische iöa , die die Geistesseele in der 
Phronesis erschauen kann, und die verwandt ist mit den Begriffen stöos, 
species, Wesen, Urbild; oder aber an den Kantianischen Begriff der Idee, d.h. 
einen notwendigen Vernunftbegriff, dem kein kongruierender Gegenstand in 
den Sinnen gegeben werden kann?”. Mit beiden Begriffen von „Idee“ war 
Husserl vertraut“. Mit dem Begriff „telos“ steht es kaum besser. Der aristo- 
telisch-scholastisch Geschulte fühlt sich sehr wohl bei der Charakterisierung 
Gottes als der Zielursache der kosmischen und menschheitlichen Entwicklung. 


a 


468 FI 14, S. 43. 
47 Transz, Dialektik, Buhl, $ 2. 
4 Vgl. Ideen 15.6. 
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Es steht jedoch fest, daß Husserl nicht etwas derartiges vorgeschwebt ‚hat. Er 
erwägt diese Möglichkeit und lehnt sie ab: „Aber kämen wir dann nicht zur 
Aristotelischen Metaphysik, also zum rotoöv als der beseelenden Zweckidee 
der ganzen Weltentwicklung, die zugleich als eine Platonische Idee gefaßt 
werden müßte? Doch dies insoferne nicht, als nicht eigentlich ein ideales Ziel 


gesetzt wäre (nach dem Schema des vollendeten Baumes als Endgrenze der Ent- 


wicklung)“ *, 

Diese Stelle ist wiederum aufschlußreich. Warum ist die Platonische Idee 
und die Aristotelische Entelechie kein „ideales Ziel“? Das Beispiel vom Baume 
enthält die Antwort: weil sie erreichbar ist, weil sie erfahrbar ist, weil sie zu- 
mindest in geistiger Anschauung erfaßbar ist. Die Idee, das ideale Ziel ist jedoch 
weder praktisch verwirklichbar noch seelisch erfahrbar. Gott ist nicht als letzte 
Wertstufe denkbar, sondern nur in der unendlichen Steigerung der Werte, 
haben wir vernommen. Husserls Begriff der Idee erinnert an Kant, insoferne 
die Idee auch bei ihm „transzendent“ ist; das heißt, daß sie die Grenzen aller 
Erfahrungen übersteigt, und daß niemals ein Gegenstand angetroffen werden 
kann, der der Idee adäquat wäre. Husserl unterscheidet sich aber von Kant 
dadurch, daß bei ihm die Idee nicht eine „heuristische Fiktion“ ist, die nur zum 
regulativen Gebrauch des Verstandes taugt. Sie ist für ihn eine letzte absolute 
Realität. In diesem Sinne ist Gott in der Philosophie Husserls theoretisch eine 
Idee und praktisch ein ideales Telos. 

Abschließend glaube ich, zwei vorläufige Folgerungen aus meiner Forschungs- 
arbeit ziehen zu dürfen: 

1. daß die Gottesidee im Philosophieren Husserls eine größere Rolle spielt 
als die veröffentlichten Werke vermuten, und 

2. daß nach langem Schwanken in der Spätphilosophie Husserls der thei- 
stische Gottesbegriff maßgebend wird. 

So konnte der alte Husserl mit innerer Überzeugung erklären: „Eine auto- 
nome Philosophie, wie es die aristotelische war und wie sie ewige Forderung 
bleibt, kommt notwendig zu einer Teleologie und philosophischen Theologie — 
als inkonfessioneller Weg zu Gott“ 5°, 


4ER 114, 5.43, 44, 


® Vorgegebene Welt, Historizität, Trieb, Instinkt, 'Ms 193% 
Sign. E III 10, S. 18. 


Zur religionsphilosophischen Analogie 
in der frühen Patristik 


Von WOLFGANG MARCUS 


‚Im folgenden wird die Bezeichnung ‚subordinatianische Analogie‘ = ‚öko- 
nomische Analogie‘ im technischen Sinne gebraucht. Gemeint ist damit eine 
spezifische Form der religionsphilosophischen analogia entis creati et increati: 
eine Form, wie sie die frühe Patristik, die Zeit der vorarianischen Väter, reali- 
siert hat. Subordinatianismus darf im folgenden nicht als Begriff für eine trini- 
tarische Häresie verstanden werden, sondern als historisch-bezeichnender Aus- 
druck der Denkhaltung einer ganzen — eben der vorarianisch-subordinatiani- 
schen — Epoche. Orthodoxie und großkirchliche Gesinnung der subordinatia- 
nischen Väter sind im folgenden vorausgesetzt und stehen nicht zur Diskussion. 
Sie werden von mir an anderer Stelle in einer ausführlichen dogmenhistorischen 
Arbeit über den Subordinatianismus begründet. 


1. Kapitel 


Allgemeine Übersicht über die Hauptfragen der subordinatianischen Okonomie 
1) Die religionsphilosophische Analogie als philosophiegeschichtliches 
Interpretationshilfsmittel 


Die religionsphilosophische Analogie besagt ein Ver- 
hältnis unähnlicher Ähnlichkeit zwischen geschaf- 
fenem und ungeschaffenem Sein. Auf die theologischen Konse- 
quenzen dieses Satzes soll hier nicht näher eingegangen werden, obgleich es er- 
sichtlich ist, daß die folgenden Überlegungen die historische Position gewisser 
Richtungen supranaturalistisch-dialektischer Theologie anbrechen können. Das 
ist der Fall, wenn es ihnen gelingt nachzuweisen, daß ein solches Analogiever- 
ständnis bereits den ersten Ansätzen christlichen spekulativen Denkens im 
2. Jh. eigen ist. Auch die Bedeutung der religionsphilosophischen Analogie für 
die Kontroverse mit der Harnack’schen Hellenisierungsthese und anderen 
liberalen dogmengeschichtlichen Theorien soll hier nur am Rande Erwähnung 
finden. Gelingt nämlich der Erweis, daß christliche Spekula- 
tionin Übereinstimmung mit biblischem Denken aus 
einem eigenen Zentrum heraus zur Analogied.h.aber 


1 W, Marcus, Der Subordinatianismus — erscheint demnächst (1960) im Verlag F. Rauch, Inns- 
bruck, in der von J. A. Jungmann/H. Rahner herausgegebenen Reihe „Forschungen zur Geschichte 
‚der Theologie und des innerkirchlichen Lebens“. 
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zur Philosophiefreundlichkeit, komm, daß die Philosophie- 
freundlichkeit in seinem Wesen liegt und nicht in heteronomer Weise die christ- 
liche Substanz weder tatsächlich korrumpiert hat, noch als solche überhaupt: 
auflösen kann, dann sind diese liberalen Theorien an einer entscheidenden | 
Stelle widerlegt. Das ist aber nicht nur für Theologie und Dogmengeschichte: 
bedeutsam, sondern auch ebenso für die Philosophiegeschichte und für die» 
Prinzipienfrage der Stellung des Christentums zur Philosophie. _ | 

Philosophiegeschichtlich kann die religionsphilosophische Analogie zu einem | 
wertvollen Interpretationshilfsmittel werden. Sobald etwa erwiesen ist, daß 
ein konkreter Denker ein Anhänger der religionsphilosophischen Analogie ist, | 
ist viel für das Gesamtverständnis des Betreffenden geleistet. Denn das Prinzip 
der religionsphilosophischen Analogie steht nicht isoliert im Raum der geistigen . 
Fundamentalsätze, sondern ist ein Glied in der Logik eines umfassenderen 
schichtengerechten Denkens, das den Aufbau der realen Welt: 
nicht monistisch simplifiziert. Bestimmte (etwa monistische!) Denkformen kön- 
nen Systemen, die die religionsphilosophische Analogie in sich aufgenommen 
haben, einfach nicht zukommen ?. 

Für die Interpretation der subordinatianischen Okonomie gibt uns die reli- 
gionsphilosophische Analogie die durchschlagendsten Argumente, um die Deu- 
tung einer Wesenssubordination ablehnen und die einer heilsgeschichtlich- 
prozessionalen Subordination fordern zu können. Im folgenden wird u. a. auch 
dieser Beweisgang angetreten werden. 


2) Der existentielle Charakter der subordinatianischen Analogie 


Die Bestimmung der religionsphilosophischen Analogie als analogia entis 
creati et increati ist, soweit mir ersichtlich, formaliter noch gar nicht so alt. Erst 
in den Jahren nach dem ersten Weltkrieg hat sie in der religionsphilosophischen 
Kontroverse durch Arbeiten wie die Przywaras u.a. ihre Bedeutung ge- 
wonnen®. Die Scholastik gebraucht für den gleichen Sachverhalt For- 
mulierungen wie die des vierten Lateranense (gegen Joachim von Fiore): „inter 

creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter 
eos maior sit dissimilitudo notanda“*. Die starke Betonung der Dissi- 
militudo ist hier u. a. aus der Polemik gegen Joachim zu verstehen, sie setzt 
aber das Vorhandensein einer Similitudo voraus. Der Sache nach ist die Formel 


von der analogia entis creati et increati jedoch durchaus eine scholastische. Dem 


scholastischen Analogieverständnis istes eigen, daß das 


® So habe ich z.B. in meiner Tertulliandissertation München 1951 mit Hilfe der religions- 


Verhältnis unähnlicher Ähnlichkeit auf dem Sub- 


philosophischen Analogie als Interpretationsprinzip herausgearbeitet, daß Tertullian kein 
monistischer Materialist (Korporalist) war; daß sein corpus-Begriff vielmehr ei na 


analoger Begriff ist. Der Ausdruck für diese Analogiestruktur ist das seinem Satze „omne, 
quod est, corpus est sui generis“ beigegebene sui generis, 

® Analogia entis, München 1932; Religionsphilosophie in Handbuch der Philosophie, Mün- 
chen 1927. 

* Denzinger Nr. 432. Denzinger-Umberg, Euchiridion symbolorum, Freiburg 2% 1946. 
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strat des Seins als solchem gesehen wi N 
en Blickpunkt der scholastischen TR Eilbeohhik ee 
} Se schon Przywara bemerkt, daß die religionsphilosophische Ana- 
ogie Variationen zuläßt. Er sieht diese Variationsmöglichkeiten historisch und 
charakterologisch begründet und versucht deshalb, eine T logie der 
Analogiedenk er ee 

alogiedenker aufzustellen. So vergleicht er die Form der religionsphiloso- 
phischen Analogie etwa bei Augustin, bei Thomas und bei Tertullian®. Ein- 
deutiger als Przywara hat m. E. V.Rüfner in seinen Schriften über a 
battista Vico gezeigt, daß es zwei Grundformen religions- 
philosophischer Analogie gibt, die essentielle und die 
existentiell e Analogie®. In der scholastischen und in der vicchianischen 
Analogie haben wir beide Grundformen vor uns. Für den Scholastiker 
ist die Sıimilitudo zwischen Schöpfergott und Menschgeschöpf in dem 
Sein begründet, das beiden analog zukommt: dem einen ein esse in 
se et a se, dem anderen ein esse ab alio. Für Vico liegt die Similitudo 
zwischen Schöpfergott und Menschgeschöpf darin begründet, daß beide 
in analoger Weise schöpferisch tätig sind. Für den Schola- 
stiker in das Substrat der Analogie das esse, für Vico das facere. 

Die scholastische Analogieform — nicht das mittelalterliche 
Denken überhaupt — ist geschichtsphilosophisch steril. Sie 
besitzt keine Kategorien, die geschichtliche bzw. heilsgeschichtliche Dynamik 
in ihrer analogen Qualität zu erfassen. Sie hat so aus Eigenem keine große 
Geschichtsspekulation entwickeln können — außer der des Joachim von Fiore. 
Die aber erwächst im Zusammenhang mit der individualistisch-existentiellen 

ranziskanertradition und stellt so die Verbindung zur existentiellen Ge- 
schichtsspekulation der Väter her. Auch dies ist kein Zufall, daß Vico, der 
Vater der modernen Geschichtsphilosophie, durch die Scotisten seiner Vater- 
stadt Neapel mit dieser existentiellen Vätertradition verbunden ist. 

Die Analogie der Väter selbst weist wiederum verschiedene Unter- 
formen auf, allen aber ist das existentielle Moment gemeinsam’. 
Die Basis des Verhältnisses unähnlicher Ähnlichkeit zwischen Schöpfer und 
Geschöpf ist nicht das Sein als solches, sondern sind konkrete, dynamische 
Größen. Augustin etwa kennt sogar mehrere Analogiesubstrate. Das 
wichtigste ist für ihn der Gottmensch Jesus Christus selbst®. Er ist das 
personale Prinzip aller Entsprechung, die zwischen Ge- 
schaffenem und Ungeschaffenem bestehen kann: das persongewordene Ana- 
logieverhältnis. Allem Geschaffenen ist er ähnlich in seiner Menschennatur und 


5 Religionsphilosophie S. 71 u. a. 

6 V. Rüfner: Die Geschichtsphilosophie Giambattista Vicos, Bonn 19472. Barth’s analogia fidei 
gehört — will man sie überhaupt als eine religionsphilosophische Analogie bezeichnen - eindeutig 
der existentiellen Grundform zu. 

7? Diese Unterformen sind u. a. charakterologisch gefärbt. Ihre Haupteinteilung aber stellt wohl 
die im folgenden erwähnte ökonomische und christologische Analogie dar. 

8 Augustin verbindet in seiner analogia ecclesiae, die bei ihm außer der christologischen Analo- 
gie zu finden ist, sehr glücklich das christozentrisch-personalistische und das ökonomisch-heils- 
geschichtliche Moment der beiden bedeutendsten patristischen Analogieunterformen. 


ı0o Phil. Jahrbuch Jg. 67 
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unähnlich in seiner Gottesnatur, beide aber bindet er in der personalen Ver- 
hältniseinheit zusammen®. Der personalistisch-christologische Charakter der | 
augustinischen Analogie hat eine Tradition bis auf Clemens von Alexandrien 
hin. Clemens gebraucht den Begriff ANALOGIA stellenweise noch 
in einem philologisch sehr ursprünglichen Sinn als „Hinauf-“ bzw. „H ing 
überspruch“. Christus ist für Clemens der personale Hinüberspruch des 
ungeschaffenen Gottes zur geschaffenen Welt und der personale Hinaufspruch 
der geschaffenen Welt zum ungeschaffenen Gott hin. „Christus ist hierher- 
gesandt, wie in eine Fremde, von dem gewaltigen Heilsplan (OIKONOMIA) 
und dem Hinüberspruch (ANALOGIA) des Vaters“ '°. 

Für die vorarianischen Väter ist nicht so sehr diese christologische 
als vielmehr die ökonomische Analogieform bezeichnend. Kann 
man in der Scholastik von einer analogia entis und bei Augustin von einer 
analogia Christi sprechen, so muß man bei den großkirchlichen Subordina- 
tianern von einer analogia oiconomiae reden. Die Unterlage 
des Entsprechungsverhältnisses, das zwischen Geschaffenem 
und Ungeschaffenem gesehen wird, ist hier nicht das Sein als solches, wie in der 
Scholastik, oder das schöpferische Tun, wie bei Vico, oder die Person des Gott- 
menschen, wie bei Augustin, sondern die Ordnung der Ökonomie. OIKONO- 
MIA ist bei den vorarianischen Vätern 1. die Bezeichnung für die Ordnung der 
innertrinitarischen Relation und 2. die Bezeichnung für die heilsgeschichtlichen 
Relationen zwischen dem trinitarischen Gott und dem Menschen bzw. dem 
Kosmos. Als Belegstellen für den innertrinitarischen Gebrauch des Wortes 
müssen vor allem die zwölf OIKONOMIA-Vorkommen in dem Buche des 
Tertullian gegen Praxeas herangezogen werden. Da ist etwa die Rede von dem 
„Geheimnis der OIKONOMIA, die die Einheit in der Dreiheit verwaltet“ 4, 
Für die Ordnung der OIKONOMIA im 2. Sinne, als kosmisch-heilsgeschicht- 
liche Ordnung sei eine Irenäus-Stelle repräsentativ: „Alles hat Gott zur Voll- 
endung des Menschen bestimmt und zur Durchführung und Offenbarung der 
. OIKONOMIA. So soll Seine Güte sich zeigen, die Gerechtigkeit sich voll- 
enden, die Kirche dem Bilde Seines Sohnes angepaßt und der Mensch endlich 
einmal reif werden. Reift er doch auf solchem Wege heran zur Anschauung und 
zum Besitze Gottes!?.“ Die Verknüpfung, die in beiden Texten die unge- 
schaffene Ordnung mit der Schöpfung eingeht, ist keine solche auf der Unter- 
lage des Seins als solchem, sondern auf der Unterlage konkreter Heilsrelatio- 
nen. Das existentielle Moment der ökonomischen Analogie liegt so zum einen 
darin begründet, daß sie das Sein in konkreter Tätigkeit, in Heilstätigkeit, zur 
Entsprechungsbasis hat. Zum anderen läßt sich dieses existentielle 
Moment aus der apologetischen Situation ableiten, 
in welcher die großkirchlichen Subordinatianer die religionsphilosophische 
Analogie gegen offenbarungsfeindliche Philosophen vom Schlage eines Praxeas, 
® Vgl. W. Marcus i i ; - | 
ni a A ee ” a Lehre von der Kirche, Preisaufgabe der | 

10 CSEG Clem. pars III, 183, 26. | 

11 Tert. gegen Praxeas, Kap. 2. 12 Iren. IV c. haer. 37, 7. 
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und gegen schöpfungsfeindliche Theologen vom Schlage eines Marcion, er- 
kämpft haben. Der Problematik der Analogie ist das apologetische Verhalten 
grundsätzlich und nicht nur bei den Subordinatianern zugeordnet; auch die 
augustinische und die thomasische Analogie muß in ihrer Daseinsgestalt aus 
apologetischen Motiven mitverstanden werden. Nirgendwo anders aber schei- 
nen apologetische Rücksichten für die Analogiebildung so konstitutiv gewesen 
zu sein wie bei den vorarianischen Vätern. Man ist versucht, hier geradezu von 
einer „apologetischen Analogie“ zu sprechen. 


3) Immanenz und Transzendenz und die subordinatianische Analogie 


Die religionsphilosophische Analogie als Prinzip der Entsprechungseinheit 
von Schöpfergott und Schöpfung hat Voraussetzungen, die im 
antiken heidnischen Denken nicht, wohl aber ım 
jüdisch-christlichen gegeben sind. Sie setzt einerseits die bib- 
lische Schöpfungskonzeption und ihr absolut-transzendentes 
Gottesbild, andererseits eine möglichst innige Immanenz Gottes in 
der Welt voraus. 

Die absolute Transzendenz Gottes wird nirgendwo in der christlichen Tra- 
dition so herausgearbeitet, wie in der subordinatianischen Spekulation. Man 
kann wohl nur die theologia negativa des Pseudoareopagiten und die refor- 
matorische Position an diese subordinatianische Transzendenzbetonung heran- 
rücken. Immer wieder wird auf de Namenlosigkeit Gottes (des 
Vaters!) als aufeinen Ausdruck seiner Transzendenz hin- 
gewiesen13. Die Unerkennbarkeit Gottes, seine Weltüberlegenheit und die 
Tatsache, daß er sich jeder geschöpflichen Verfügung absolut entzieht, werden 
forciert herausgestellt und begründen zu ihrem Teil die subordinatianische 
Theophanie als Logophanie!#. Wohl liefert sich der Logos-Sohn der geschöpf- 
lichen Erkenntnis und schließlich dem Fleisch und dem Tod des Geschöpfes 
aus — niemals aber der Vater. So wird der Vater zum Prinzip der 
absoluten göttlichen Transzendenz. 

Selbst der platonische Abgrund zwischen Urbild und Abbild reicht nicht an 
die Dissimilitudo heran, die die aus nichts geschaffenen Wesen von 
diesem seinsmächtigen Prinzip der absoluten göttlichen Transzendenz trennt. 
Ebensowenig gelingt dies allen bekannten dualistischen und idealistischen 
Gnostizismen. 

13 Der Väter des All hat, weil ungezeugt, keinen ihm beigelegten Namen, denn wenn jemand 


einen Namen erhält, so ist der Namengeber älter als er; Vater, Gott, Schöpfer, Herr und Gebieter 
sind keine Namen, sondern nur Titel, die von seinen Wohltaten und Werken hergenommen sind.“ 
Justin 2. Apol. 5. 

14 „Es wird doch niemand zu erklären wagen, der Schöpfer und Vater des Weltalls habe alles, 
was über dem Himmel ist, verlassen und sei in einem kleinen Winkel der Erde erschienen.“ 
Justin, Dial. 60, 2. — „Ihr dürft nicht glauben, daß der unerzeugte Gott selbst irgendwo herab- 
gestiegen oder hinaufgegangen ist. Denn der unnennbare Vater des Weltalls kommt nirgends hin, 
er wandelt nicht, schläft nicht, steht nicht auf, sondern bleibt an seinem Platze, wo immer derselbe 
sein mag ... Kein Ort, nicht die ganze Welt vermag ihn zu fassen, der da war, ehe noch die Welt 


wurde.“ Justin, Dial. 127, 14. 
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Die religionsphilosophische Analogie-Unfähigkeit der nicht biblischen Speku- 
lationen verstärkt sich bis zur Evidenz, wenn man den Komplementärbegriff 
der Dissimilitudo, die Similitudo, in die vergleichende Betrachtung ein- 
bezieht. Das Bestreben jener Dualismen besteht ja darin, in der Materie noh 
vorhandene Lichtelemente möglichst vollkommen aus dieser Materie zu be- 
freien. Die Similitudo der Materie zum Himmlischen ist solange noch nicht 
vollständig getilgt, als ihr diese Lichtpartikel noch innewohnen. Die Gno- 
stiker bringen durch die Befreiung der Lichtpartikel aus dem Leibgefängnis 
die Similitudo restlos zum Verschwinden. Von einer religionsphilosophischen 
Analogie kann da keine Rede mehr sein. Die christliche Suche nach der Simili- 
tudo des Geschöpflichen zu Gott findet ihren wohl dichtesten Ausdruck in der 
justinischen und allgemein subordinatianischen Logoi sperma- 
tikoi-— und der ihr entsprechenden Theophaniespekulation. Mit einer Radi- 
kalität, die uns sonst nur in der Welt des Judentums begegnet'?, wird hier 
die göttliche Immanenz in der Welt als Grundlage der Similitudo der Schöp- 
fung zum Schöpfer eingesetzt. Die Ähnlichkeit ist nicht nur darin gegeben, daß 
die Welt gegenüber dem wesenhaft seienden Gott gleichfalls ein, wenn auch 
abgeleitetes, Sein hat. Sie besteht nicht nur darin, daß die Welt als seiende die 
bonitas und veritas Gottes widerspiegelt: „Gott sah, daß das, was er gemacht 
hatte, gut war“16, Die Similitudo ist deshalb so unübersehbar mächtig, weil der 
Logos Gottes in allem geschaffenen Seienden anwe- 
send ist, heilsgeschichtlich schon im alten Bund mit den Menschen verkehrt 
hat und schließlich in Jesus Christus, dem fleischgewordenen Logos, sich per- 
sönlich mit dem Geschaffenen identifiziert hat!7. 


15 Vgl. hierzu die jüdische Schöpfungstheologie, die Martin Buber in seinen Arbeiten über den 
Chassidismus herausgearbeitet hat — etwa in folgender Überlieferung: „Rabbi Chanoch sprach: ' 
auch die Völker der Erde glauben, daß zwei Welten sind; ‚auf jener Welt’ sagen sie. Der Unter- 
schied ist dies: sie meinen, die zwei seien voneinander abgehoben und abgeschnitten, Israel aber 
bekennt, daß beide Welten im Grunde eine sind und daß sie eine werden sollen.“ — Erzählungen 
der Chassidim, S. 841. 

16 Vgl. Gen. cap. 1 und 2. Für die Subordinatianer besteht diese Seinsgüte auch noch nach der 
Erbsünde grundsätzlich fort. | 

17 ,,... der allmächtige Schöpfer und unsichtbare Gott selbst, er hat wahrhaftig die Wahrheit 
und sein heiliges und unfaßbares Wort vom Himmel her unter den Menschen Wohnung nehmen 
lassen und ihren Herzen eingegründet. Er schickte den Menschen nicht, wie man erwarten sollte, ' 
einen Diener, etwa einen Engel oder einen Fürsten, oder einen von denen, die mit der Verwal- | 
tung im Himmel vertraut sind, sondern den Schöpfer und Bildner des All selbst, durch den er die 
Himmel geschaffen ...“ Brief an Diognet 7. — 

„Überall in den Schriften ist der Sohn Gottes eingesät, indem er bald mit Abraham spricht und 
bald mit Noe und ihm das Maß angibt und bald Adam sucht, bald über die Sodomiten das Ge- 
sicht heraufführt, bald dem Jakob sich zeigt und ihm den Weg weist, bald aus dem Dornbusch 
mit Moses redet.“ IV c. haer. X, 1. - 1 

„Es ist also ... ein Christus Jesus, unser Herr, der durch die ganze Heilsordnung hindurch- 
ging und alles in sich selbst zusammenfaßte. Zu diesem ‚allen’ gehört aber auch der Mensch, das 
Geschöpf Gottes. Also faßte er auch den Menschen in sich zusammen. Er, der Unsichtbare, wurde 
sichtbar, der Unbegreifbare begreifbar, der Leidensunfähige leidensfähig, das Wort Mensch.“ 
Iren. III, c. haer, XVI, 6. 
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4) Der Ermöglichungsgrund der subordinatianischen Analogie 


Daß irgendwelche Realitäten anderen ähnlich und unähnlich sind, begrün- 
det allein noch nicht die religionsphilosophische Analogierelation. Und so haben 
wir diese Analogie auch noch nicht begründet, wenn wir 
similitudines und dissimilitudines zwischen Gott 
und der Welt feststellen!®. Hinzutreten muß das Moment des 
E ntsprechungsgrundes. Die verglichenen Realitäten müssen 1. in 
einem echten Beziehungsverhältnis zueinander stehen, und 2. muß dieses Be- 
ziehungsverhältnis einen Ursprung, einen Ermöglichungsgrund iin 
dem ‚höheren‘ bzw. ‚ontisch früheren‘ Relat besitzen. Wie wir 
schon gesehen haben, stellt für die scholastische Analogie das esse, für die 
vicchianische das facere, für die subordinatianishe de oikonomia 
dieses echte Beziehungsverhältnis dar. Der Ursprung, der 
Ermöglichungsgrund der Beziehungsbasis des esse, ist die transzendentale Pro- 
prietät der unitas, der Ursprung des facere hat für Vico ebenfalls transzen- 
dental-dynamischen Charakter (es ist Gottes mitteilbare Schöpfermacht), der 
Ermöglichungsgrund der oikonomia sind die innertrinita- 
rischen Prozessionen, näherhin: die zeugende Ursprungslosig- 
keit des Vaters. Der Vergleich des Ermöglichungs- 
grundes der scholastischen und der subordinatiani- 
schen Analogie ist in mancher Hinsicht aufschlußreich. Gemeinsam ist 
beiden Analogieformen die Verwurzelung in einem erfahrungs- und seins- 
transzendenten Ursprung. Während der Ermöglichungsgrund 
er scholastischen Analogie jedoh seinstranszendent 
Yon einem Gott her ist, der Objekt der natürlichen 
Theologie als Krönung der Metaphysik ist, ist derErmöglichungs- 
grund der subordinatianischen Analogie geschichts- 
Bnszendent von dem trinitarischen Gott der Of; 
fenbarung, des Glaubens und des Mysteriums her. Dieser ist freilich auch 
der Gott der Schöpfung; denn auch der Gott der Schöpfung ist der trinitarische. 
Die subordinatianische Analogie wird von der innertrinitarischen Ursprungs- 
relation her aufgebaut. Von hier aus wird verständlich, daß die Subordina- 
tianer die gesamte Gesetzlichkeit des Menschen, der Welt und der Geschichte 
von absolut innertrinitarischen Prinzipien ableiten, daß für die Subordina- 
Maner die innertrinitarische Ursprungsordnung das 
Prinzip der Geschichtlichkeit überhaupt ist. „Immer ist 
beim Vater das Wort und die Weisheit, der Sohn und der Geist, durch die und 
in denen er alles aus freiem Willen und Entschluß geschaffen hat. Zu ihnen 


18 Die Analyse speziell der subordinatianischen Analogie wird dadurch erschwert, daß es sich 
bei ihr um eine Proportional-Analogie handelt. Hier geht es nicht nur um das In-Beziehung-Setzen 
eines Relates zu einem anderen: hier müssen zwei je in sich bereits analoge Beziehungsverhält- 
nisse, das der innertrinitarischen und das der kosmologischen Ökonomie selbst wiederum in 
Beziehung gesetzt werden. Im Logos koinzidiert diese doppelte Ökonomie: Christus enthüllt in 
der heilsgeschichtlichen Ökonomie die innergöttliche Ökonomie der Trinität. — Wir werden weiter 
unten noch näher auf das Faktum der Proportionalanalogie der Ökonomie eingehen. 
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spricht er auch: ‚Laßt uns den Menschen machen nach unserm Bild und Gleich-- 
nis‘“19, Die Similitudo des Menschen zum innergöttlichen, trinitarischen Leben ı 
wird also ‚von oben her‘, wird von Gott her in der Schöpfung ermöglicht. „Vor' 
der Schöpfung der Welt war für Gott als Anfang der Sohn, für uns aber ist der‘ 
Sohn jetzt der Anfang, wo er erschienen ist“?°. Der Sohn, der ‚zeitlose Anfang’ 
der metahistorischen innergöttlichen Lebendigkeit, wird mit seiner innerwelt- 
lichen Erscheinung zum ‚Anfang der Geschichte‘: „Der Sohn als ungetrennt ist: 
mit dem Vater überall. Jedoch der Okonomie nach wollte der Vater, daß der‘ 
Sohn sich auf der Erde befinde, er selber aber im Himmel“?!. „Der Sohn ist es, , 
der vom Vater alle Gewalt hat... Am Unsichtbaren nimmt er teil als Logos, , 
als Nous gibt er das Gesetz, damit alles Geschaffene in seiner Ordnung bleibe. 
Über das Sichtbare aber und Menschliche herrscht er sichtbar und zieht alles vor 


sein gerechtes Gericht“. 


2. Kapitel 


Die Dissimilitudo im ökonomischen Entsprechungsverhältnis 
oder: gnoseologische und ethische Grundprobleme der subordinatianischen 
Analogie 


A) GnoseologischeGrundprobleme 


In diesem Abschnitt soll zunächst versucht werden, das Unähnlich- 
keitsmoment in der Analogiestruktur der subordinatianischen Okonomie 
herauszuarbeiten. Das geschieht am besten in dem Aufweis, daß unsere vor- 
arianischen Autoren in der Ökonomie und in der Subordination ein mysterium 
stricte dictum erblicken. Im Begriffsfeld von Mysterion aber liegen die Begriffe 
Apokalypsis, Pistis und Gnosis. M. a. W.: wenn wir uns mit dem Unähnlich- 
keitsmoment in der Analogiestruktur der subordinatianischen Okonomie be- 
fassen, stehen wir mitten in einer gnoseologischen Betrachtung. Insofern wir 
im folgenden subordinatianische Texte heranziehen müssen, werden wir uns 
hauptsächlich auf Texte des Irenäus, des Clemens und des Origenes stützen, 


19 Iren. IV c. haer. XX, 1. 
Alälten: Erwid ap. V. II, 1743. 
21 Tert., Prax. 23. 

‘22 Iren. V. cc. haer. XVII, 3. - Vgl. auch Iren., Erw. d. ap. V. I, 3, 34: ‚Christus ist selbst das 
Wort des allmächtigen Gottes, welches in unsichtbarer Gegenwart uns alle zumal durchdringt, und 
deshalb umfaßt er alle Welt, ihre Breite und Länge, Höhe und Tiefe; denn durch das Wort Got- 
tes werden alle Dinge der Ordnung gemäß geleitet. Gottes Sohn ist in ihnen gekreuzigt, indem er 
in der Form des Kreuzes allem aufgeprägt ist. War es doch recht und angemessen, daß er mit sei- 
nem eigenen Sichtbarwerden an allem Sichtbaren seine Kreuzesgemeinschaft mit allem auspräge. 
An den sichtbaren Dingen und in sichtbarer Gestalt sollte es offenbar werden, daß er derjenige ist, | 
welcher die Höhen erhellt und hinabreicht in die Tiefen, an die Grundfesten der Erde, der die 
Flächen ausbreitet von Morgen bis Abend und von Norden und Süden aus die Weiten regiert und 
alles Zerstreute von überall her zusammenruft zur Erkenntnis des Vaters,“ 
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weil bei diesen Vätern der gnoseologische Bezug der subordinatianischen Oko- 
nomie am kräftigsten hervortritt. 


'1) Der Mysteriencharakter der Okonomie als Grundlage der Dissimilitudo 
ihrer Analogie 


In Fortführung der Auseinandersetzung mit der „fälschlich so genannten 
Gnosis“, mit den naturalistischen Monarchianern etc.?? werden unsere subordi- 
natianischen Autoren nicht müde, auf de Geheimnishaftigkeit der 
Okonomie hinzuweisen. Nicht nur der Begriff der Oikonomia selbst, son- 
dern auch die Begriffsverbindung MYSTERION OIKONOMIAE, OIKO- 
NOMIAE SACRAMENTUM erlangt geradezu technische Bedeutung ”*. Die 
göttliche Hausordnung, die innergöttliche und kosmologisch-universale, ist im 
strengen Sinne Geheimnis und als solches dem Menschen nicht zugänglich, ge- 
schweige denn seinem Wissen erfaßbar und beweisbar: „da nun Gott unbe- 
"weisbar ist, ist er dem Wissen nicht erfaßbar“?°. Gott und seine Hausordnung 
werden erst nach erfolgter Offenbarung von Gott her erfaßbar. In der Offen- 
barung erhält das Geheimnis eine Gestalt, in welcher es dem Menschen von 
oben her begegnen kann, und in welcher es sich ihm und seinem Wissen und 
Wollen bis zu einem bestimmten Grade ausliefert, ja, sich sogar in Beweise 
fassen läßt: „Der Sohn ist Weisheit und Wissen und Wahrheit und was sonst 
diesem verwandt ist, und in der Tat kann man über ihn mit Beweisen und 
ausführlicher Darlegung reden“?®. „Es lehrte uns der Herr, daß keiner Gott 
kennen kann, wenn Gott ihn nicht belehrt. Das aber heißt: ohne Gott ist es 

nmöglich, Gott zu erkennen. Daß wir ihn aber erkennen, ist gerade der Wille 
des Vaters. Es erkennen ihn aber die, denen der Sohn es geoffenbart hat“””. 
Obgleich also nach erfolgter Offenbarung das gnostische Bedürfnis des Men- 
schen, die Okonomie in den Griff zu bekommen, eine gewisse Befriedigung 
erlangen kann, ist es nicht möglich, des Dienstes der Pistis zu entbehren. Die 
auf der Offenbarung aufbauende Gnosis hat ihre Basis in der 
Pistis, als der zuvorgegebenen genuinen Antwort auf die Apokalypsis und 
auf das Mysterion selbst, das auch jetzt noch, nach geschichtlicher Offenbarung 
seiner Existenz und gewisser Eigenheiten, wesenhaft Geheimnis bleibt: „Nie- 
mand kann den Unerschaffenen und Erstgeborenen aller geschaffenen Natur 
nach Würdigkeit so kennen, wie der Vater, der ihn gezeugt hat, und niemand 
den Vater, wie das lebendige Wort, welches die Weisheit und Wahrheit des 
Vaters ist. Dieses nimmt die Finsternis weg, die der Vater zu seinem Versteck 
machte, und entfernt den Abgrund, der als sein Kleid bezeichnet wird, und 
“enthüllt so den Vater für die Erkenntnis eines jeden, der durch seinen Anteil 
an dem Worte fähig ist, ihn zu erkennen“”®. 


23 Der Monarchianer Praxeas erscheint im vierten Kapitel der seiner Widerlegung gewidmeten 

Schrift geradezu als der „Destruktor“ der Ökonomie, weil er das Geheimnis rationalistisch auflöst. 
24 Vgl. u.a. Tert., Prax. cap. 2. 
25 Clem., Strom. (25. Kap.) 156.21: 26 2.2.0. 156, 1-2. 
27 Iren. IV. c. haer. VI, 4. 28 Orig. c. Cels. VI, 17. 
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Die ontische Begründung der Geheimnishaftigkeit: 
Gottes und seiner Okonomie liegt in seiner unendlichen Seins-. 
überlegenheit über die Welt beschlossen. „Der Abgrund, der sein Kleid! 
ist“, ist dieser unendliche Seinsschichtenabstand zwischen Schöpfer und Ge-- 
schöpf. Wo dieser Abgrund erkannt ist, ist es nicht mehr möglich, von Gott: 
und seiner Okonomie adäquate Aussagen zu machen. Irenäus dürfte wohl der‘ 
erste unter den Vätern sein, der sich gleichsam systematisch bemüht, diesen! 
Sachverhalt zu formulieren: „Alle können sehen, daß der eingeborene Sohn 
allein von allen Menschen, die jemals gewesen sind, im adäquaten. 
Sinne als Gott und Herr und ewiger König und Eingeborener und fleisch- : 
gewordenes Wort von allen Propheten und Aposteln und dem Geiste selber ' 
bekannt wird“2®. „Wenn aber die Schrift ‚Götter‘ die nennt, welche es nicht: 
sind (die Menschen), dann nennt sie diese nicht schlechthin Götter, sondern 
gebraucht noch irgend einen Zusatz oder eine Bezeichnung, aus der hervorgeht, 
daß sie nicht im eigentlichen Sinne Götter sind“®”. 

Diese kurzen Hinweise dürften bereits genügen, zu verdeutlichen, daß und 
inwiefern der Geheimnischarakter der Okonomie Ausdruck des unendlichen 
Seinsschichtenabstandes zwischen Schöpfer und Geschöpf, Ausdruck der damit 
gegebenen ‚Unähnlichkeit‘ zwischen beiden und Ausdruck ihrer Analogie- 
struktur ist. 

Die Bestimmung der Okonomie, ein Geheimnis zu sein, gilt nur quoad homi- 
nem, non quoad Deum. Als Materie des menschlichen Glaubens ist sie Geheim- 
nis, als dispensata est ist sie für ihren Dispensator, d. h. für Gott, einsichtig, 
weil in seinem eigenen Wesen beschlossen. Der Geheimnischarakter der Oko- 
nomie quoad hominem und damit gnoseologische Relationen der subordina- 
tianischen Okonomie sind ein Bestimmungsgrund für die Tatsache und für die 
Gestalt der heilsgeschichtlich-kosmologischen Subordination. Es ist sogar mög- 
lich, die gesamte vorarianische Geschichtsspekulation von dieser gnoseologi- 
schen Basis aus zu entwickeln. Im folgenden soll das in kurzen Zügen geschehen. 


2) Die Deutung der Geschichte in ihrem gnoseolo- 
gischen Bezug 


Die subordinatianische Geschichtsdeutung bezieht ihre Elemente zunächst 
unmittelbar aus den Schriften des alten und des neuen Bundes: Der überwelt- 
liche Gott ist der Herr der Geschichte. Die Geschichte beginnt mit einem zeit- 
lichen Anfang in der einmaligen Schöpfung und endet mit dem einmaligen 
Gericht. Der Geschichtsprozeß istalso kein zyklischer (wie es antikes 
und hellenistisches Verständnis der Geschichte ist), sondern ein linearer. 
Die geschichtliche Tendenz ist eine aufsteigende, sie führt von Verheißung zu 
Erfüllung, von Unvollkommenem zu Vollkommenem. Alle diese Vorstellun- 
gen sind für unsere Subordinatianer selbstverständliches Überlieferungsgut. 
Auch die Konzeption von ‚Geschichtsstufen‘ ist unseren Autoren be- 


SEILCHKTIN.IC. haer, XIX 1% 
DEANOR NV.T23, 
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reits geläufig: geschichtliche Markierungen, wie die durch Abraham, durch 
Moses und durch Christus gesetzten, fanden sie in der Tradition vor. Ihre 
eigene Leistung besteht im wesentlichen darin, daß sie diese vorhandenen Vor- 
stellungen heilsgeschichtlih-gnoseologisch systematisiert und zu einem 
‚spekulativen Gebilde ausgestaltet haben. 

In einem bestimmten geschichtlichen Augenblick, in der epiphania Jesu 
Christi in hoc mundo, ist die Okonomie in der Gestalt eines bestimmten Ge- 
heimnisses vor den Glauben der Menschen hingetreten. Vorher war sie dem 
Menschen nicht einmal ein Geheimnis, denn als solches hätte sie bereits 
in irgend einer Erkenntnisrelation zu ihm stehen müssen. Vor dieser Offen- 
barung der Okonomie als bestimmtes Geheimnis hätte die Ökonomie theoreti- 
scherweise lediglich als Unbestimmt-Geahntes in der Erkenntnis des Menschen 
stehen können; denn die Offenbarung als eine geschichtliche Bereitung mußte 
geschichtlich vorbereitet werden: in Andeutungen, Prophezeiungen usf. Fak- 
tisch jedoch stand sie nicht einmal als Geahntes im menschlichen Geist. Erst die 
nach der Offenbarung einsetzende christlich-neutestamentliche Interpretation 
gewisser alttestamentlicher und vorzeitlicher Geschehnisse als Andeutungen und 
Prophezeiungen der Okonomie weist auf diese vorchristliche Möglichkeit hin. 
Dieser Vorgang der ersten geschichtlichen Begegnung der Okonomie mit dem 
Menschen in der Erkenntnis des Menschen ist nach subordinatianischer Vor- 
stellung nur möglich gewesen auf dem Wege der Offenbarung. Daß man in dem 
Glauben an das Geheimnis der Okonomie die Okonomie überhaupt in den 
Blick bekommen kann, ist das Ergebnis der Offenbarung in Jesus Christus®!. 
Erst von hier aus können rückschauend die vorchristlichen ökonomischen Ge- 
'schehnisse nach Offenbarungs- bzw. Erkenntnisstufen gegliedert werden. Erst 
von der vollen Offenbarung her wird deutlich, wo die Markierungen der vor- 
läuferischen Offenbarung zu finden sind. 

Bei dieser Einordnung des Okonomiegeheimnisses in die Geschichte, als deren 
Mittelpunkt das Christusgeheimnis gesehen wird, ergibt sich der Aufweis der 
grundsätzlichen Periodizität der Geschichte und der Aufweis 
ihrer einzelnen Stufen: eine jeweils neue Stufe der Geschichte wird dadurch 
konstituiert, daß es sich bei ihr um eine neue Offenbarungsstufe handelt. Der 
Aufweis des in der Geschichte wirksamen gnoseologischen Aufstieges (Fort- 
schrittes) ist im Aufweis dieser Periodizität und dem ihrer einzelnen Stufen 
mitgegeben. 


a) Die gnoseologische Periodizität der Geschichte 


Die subordinatianische Geschichtsvorstellung kennt eine Periodizität des ge- 
schichtlichen Prozesses von einem Anfang auf ein Ende aller Geschichte ‚hin, 
jenseits dessen ist unendliche, ungeschichtliche Dauer und kein Tod??, Geschichte 
ist kein ewiger Kreislauf, sondern ein zielhaftes Geschehen: eın linear-teleologi- 
sches Geschichtsverständnis löst hier das zyklische Naturprozeßverständnis 


31 Vgl. hierzu Tert. Prax. cap. 13. 
s2 Vgl. Tert. Apolog. cap. 48. 
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ab33. Der Tragweite dieses Vorgangs waren sich die Subordinatianer und ihre 
hellenistisch-heidnischen Gegner schon bewußt. Celsus sieht in der christlichen 
Geschichtstheologie einen Einbruch in den „verläßlichen Kosmos“. Origines | 
und Augustin wenden auf das zyklische Denken den biblischen Spruch an: „Es 
irren die Gottlosen im Kreise“. Weiterhin beinhaltet Periodizität: die zwischen 
Anfang und Ende ausgespannte geschichtliche Bewegung ist keine gleichförmig- 
durchgängige und absatzlose, sondern eine ungleichförmig-unterbrochene und 
gestufte. Die Einbrüche, die die jeweils neuen Geschichtsräume begründen und 

markieren, sind nun aber nicht primär eminente politische Ereignisse, Wand- 
Jungen der wirtschaftlichen Strukturen usf., sondern vor allem göttliche 

Offenbarungseinbrüche in diese Welt. Es sind zwischen 

paradiesischer Uroffenbarung und endzeitlicher Gerichtsoffenbarung vornehm- 

lich zwei: die durch den Bund mit Abraham, Isaak und Jakob geschichtlich vor- 

bereitete Gesetzesoffenbarung an Moses (und diese selbst) und die Epiphanie 
Christi. (Für die montanistische Zeit Tertullians kommt hier als dritter das 

Prophezeien des Parakleten in Montanus und seinen Anhängern hinzu °%.) Die 

wesentlichsten Markierungen der Geschichte, die ja für die Subordinatianer nur 

in ihrer Beziehung zur Heilsgeschichte von Interesse ist, können nur von einer 

heilsbegründenden Macht gesetzt werden. Diese Macht ist der geschichtlich sich 

offenbarende, übergeschichtliche Gott. 


b) Die einzelnen gnoseologischen Geschichtsstufen 


Der Sündenfall brachte eine entscheidende Verdunkelung der menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit mit sich. Bis dahin „stand der Mensch nackt vor seinem 
Bildner und schämte sich nicht“. Ihm war es gegeben, „Gott ins Auge zu 
schauen“. Nun aber versuchte er, „sich in den Besitz einer ihm noch nicht zu- 
kommenden Wissenschaft zu setzen“, d. h. er versuchte, die Offenbarung durch 
eine immanentistische Erkenntnisanstrengung zu überspringen. Dies aber war 
nicht möglich, ohne daß in ihm gleichzeitig „der Wunsch entstand, unter dem 
Baume dem Auge des Herrn zu entgehen“ und sich eine „Umhüllung von 
Feigenblättern zu geben“ 35. 

Aus diesen und ähnlichen Stellen geht mit relativer Sicherheit hervor, daß 


manche unserer Autoren den Ureltern eine Wesensschau Gottes zusprachen. 


Darüber, ob mit dieser Wesensschau eine Erkenntnis der Okonomie verbunden 
war, lassen sie sich nicht aus. (Um hier etwas Bestimmtes auszusagen, bedürfte 


es eines komplizierten syllogistischen Aufgebotes, das jedoch den konkreten 
Sachverhalt mit hoher Wahrscheinlichkeit nur vergewaltigen würde.) Nach 


39 Instruktiv hat das K.Löwith, „Weltgeschehen und Heilsgeschichte“, Stuttgart, heraus- 
gestellt. 


% Löwith hat in seiner bereits erwähnten Arbeit übersehen, daß nicht erst Joachim von Fiore, 


sondern shon Montanus und die Seinen es waren, die die geschichtsphilosophisch | 


so bedeutsame Lehre von den drei Reichen, dem des Vaters, des Sohnes und des Geistes, grund- 
legend entwickelt haben: jene Aufstiegslehre, die in säkularisierter Form als Fortschrittslehre, bei 
Hegel, Schelling, Comte, Marx u.a. fortwirkt. 

35 Vgl. zu den angeführten Stellen Tert., Jud. cap. 2. 
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dem Sündenfall jedoch und infolge der durch ihn geschaffenen ‚natura humana 
vulnerata‘ war Gott gezwungen, auf die Erkenntnis der Ökonomie ganz all- 

mählich und stufenweise vorzubereiten. Er konnte sich in dieser Vorbereitung 
‚stützen auf das im Paradies gegebene und in seinen Grundzügen über den Fall 
hinaus bewahrte Naturgesetz und die ihm entsprechende Erkenntnisfähigkeit, 
auf dieses „nichtgeschriebene Gesetz, welches auf dem Wege der Natur erkannt 
und von den Vätern beobachtet wurde“ 3, Diese natürliche Erkenntnis ist 
dann auch durch die Zeiten hindurch bis heute der Ansatz für die Heiden, „zur 
Kenntnis der göttlichen Erbarmung“ 3” zu gelangen. Im Zusammenhang des 
Textes heißt das: zur Kenntnis der in Christus geoffenbarten Ökonomie. Dem 
Judenvolk und mit ihm grundsätzlich auch den Heiden hat Gott später mit 
dem Gesetz des Moses eine noch höhere Erkenntnis angeboten. In sich wäre 
diese geeignet gewesen, auf die Okonomie besser vorzubereiten, als das bloße 
Naturgesetz und seine Erkenntnis®®. Faktisch aber ist es so gekommen, daß das 
„Judenvolk Gott verlassen und den Idolen gedient“ ® hat, während „unser 
Volk (die Heiden) seine Götzen verlassen hat, denen es früher diente, und sich 
demselben Gott zugewandt hat, von welchem Israel abwich“ *°. Als Gott die 
mosaische Offenbarungsstufe begründete, „wies er darauf hin, daß das Gesetz, 
wie es zu bestimmter Zeit durch Moses gegeben sei, so auch als ein z eit- 
weilig beobachtetes und gehaltenes werde angesehen werden“ *!, D. h., Gott 
wies hier ausdrücklich auf den vorübergehenden, den periodischen Charakter 
dieser Zeit hin. 
Der Christ lebt in der letzten geschichtlichen Periode, in dem letzten Offen- 
barungszeitraum vor dem Gericht. Diese Periode ist begründet durch das Auf- 
"leuchten des Okonomiegeheimnisses in der menschlichen Erkenntnis und hat 
"mit der Epiphanie Christi begonnen. Die ‚Unterscheidung des Christlichen‘ 
kommt von der Okonomie her: „was für einen Unterschied zwischen ihnen 
(den Juden) und uns gäbe es denn sonst noch, wenn nicht diesen ???“ (Jenen 
nämlich, daß der Christ an die Ökonomie glaubt, währenddes der Jude an der 
absoluten Monarchie Gottes festhält!) So sieht der Subordinatianer im Hinblick 
auf das ‚Aufstiegsschema der Geschichte zu immer reicheren Offenbarungen hin‘ 
im gnoseologischen Verhalten des Juden ein geschihtsreaktionäres Ele- 
ment. Im Verhalten des Montanisten aber, der zwischen die Ankunft Christi 
im Fleische und die eschatologische Ankunft Christi als Pantokrator die ‚neue 
_ Offenbarung des Geistes‘ und das ‚dritte Reich des Geistes‘ einschiebt, sehen die 
großkirchlichen Subordinatianer ein Element verhängnisvollen Neuerertums: 


der Montanist entwertet damit die zentrale Bedeutung Christi ®. 
36 Jud. 2. 37 Jud. 1. 33 Vgl. Jud. 2. 3 Jud. 1. #0 Jud. 1. 
41 Jud. 2. 42 Prax. 31. 


43 An diese Feststellungen ließen sich eingehende geschichtsphilosophische Untersuchungen 
über den subordinatianischen Begriff des Reaktionären, des Konservativen, des Revolutionären in 
der Geschichte anknüpfen. Der Hinweis auf diese Möglichkeit soll hier genügen. 


u 
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Bi Ewhısche Grundprobleme 


Das Unähnlichkeitsmoment in der Analogiestruktur der subordinatianischen 
Okonomie kann nicht nur unter erkenntnistheoretischen, sondern auch unter 
ethischen Rücksichten herausgearbeitet werden. Die Okonomie ist nicht 
nur ein Geheimnis, ein ‚Fremdes‘ für das geschöpfliche Erkennen, sondern ein 
befremdender Anruf zur Entscheidung für das geschöpfliche sitt- 
liche Handeln. Die Okonomie fordert den Willen des Geschöpfes zur Leistung 
des Glaubens auf. 


1) Das Mysterium und die sittliche Entscheidung 


Unsere Subordinatianer sind von der Erkenntnis durchdrungen, daß der 
Einbruch der göttlichen Heilsgeheimnisse, vor allem der der Ökonomie, in die 
Geschihte und der Glaube, den sie als Antwort fordern, einen ‚kritischen 
Charakter‘ tragen. Das Okonomiemysterium ist ein Stein des Anstoßes gemäß 
dem Pauluswort „den Juden ein Ärgernis und den Griechen eine Torheit“ *. 
Die Juden nehmen Ärgernis am Okonomiegeheimnis: „atque ita in hodiernum 
negant venisse Christum suum, quia non in sublimitate venerit, dum ignorant 
etiam in humilitate fuisse venturum“ #. Der Glaube an die Okonomie ist es 
geradezu, der den Christen vom Juden abhebt. Dieser Glaube aber wird hier 
vor allem als ethische Leistung verstanden. Für die Heiden gilt, was Tertullian 
ihnen in der Verteidigungsschrift zuruft: „vos igitur importuni rebus humanis, 
vos (rei) publicorum incommodorum inlices semper, apud quos deus spernitur, 
statuae adorantur“ 6. In ihrer Torheit werfen sie der Unfrömmigkeit der 
Christen die Schuld an geschichtlichen Katastrophen vor, dabei sind sie es 
selbst, deren ganze Existenz ‚katastrophisch‘ ist, weil sie „Bildsäulen anbeten 
und Gott verachten“, d. h., weil sie rein immanentistisch ausgerichtet sind. 
Aber nicht nur für Juden und Heiden besteht dieser Ärgernischarakter der 
Okonomie. Auch für viele derer, die sich zum corpus Christianum zählen, ja 
für den „maior semper credentium pars“ #7, ist die Okonomie die Krise. Vor 
allem bringt die Ökonomie „Erschrecken“ für die, die „in der Einfalt der Lehre 
schlafen“ %, d. h. für die, die den Glauben nicht zu einem inneren Besitz und 
zur sittlichen Tat in sich austragen. Die Lateiner in der Kirche reden laut und 
viel von der Monarchie; von der Ökonomie, die dieser wurzelhaft-mythischen 
Monarchie entgegensteht, wollen nicht einmal die Griechen, denen ein Ver- 
ständnis hierfür eher zuzutrauen wäre, etwas wissen #9, So stellt das Okonomie- 
geheimnis an Juden, Heiden und Christen den Anspruch auf ihren ganzen 
Glauben. Der Mensch ist ‚von Natur aus‘, von seinem welthaften Denken aus 
nicht bereit, den Glauben zu leisten. Der Glaube muß gewissermaßen gewalt- 
‚tätig eingefordert werden, um geleistet zu werden. Darin liegt die Diszipli- 


nierung des Glaubens, in der er zu einer ‚regula‘ wird. Die regula fidei ist in 
sich bereits disciplina. 


ERor1,23. 45 III Marc, 7; vgl. Jud. 14. 46 Apol. 41. 
47 Prax. 3. 43 Prax. 1 u. Prax. 3. 4 Prax..3, 
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2) Das ethische Vorbild oder: de moralische Subordi- 
matıon des Logos und die moralische Subordination 
| aller Vernunftwesen 


Soeben haben wir gesehen, daß die Annahme des Okonomiegeheimnisses im 
Glauben eine ethische Leistung darstellt. Erbringt ein Vernunftwesen diese 
Leistung, so subordiniert es sich freiwillig-moralisch in die Subordination unter 
Gott hinein, die ihm ontisch zukommt, mag es sich moralisch subordinieren oder 
nicht. Unsere Subordinatianer, vor allem Origenes, nehmen die Freiheit der 
geschöpflichen Vernunftwesen, sich moralisch zu subordinieren oder nicht, sehr 
ernst: „Da das Wort über niemand gegen dessen Willen herrschen will, und 
Schlechtigkeit sich nicht nur bei manchen Menschen, sondern auch bei einigen 
Engeln und bei allen Dämonen findet, so behaupten wir, daß das Wort diese 
auch noch nicht ‚beherrscht‘. Sie fügen sich ihm ja nicht freiwillig. Nimmt man 
'aber das Wort ‚herrschen‘ in anderer Bedeutung, so herrscht das Wort auch über 
siein ähnlicher Weise, wie wir sagen, daß der Mensch über die unvernünftigen 
"Tiere herrscht, ohne daß er doch ihren Willen unterwirft, so wie er etwa nah 
Zähmung manche Löwen und ins Joch gespannte Zugtiere beherrscht“ °°. Es ist 
also so, daß, ontisch gesehen, alle geschaffenen Vernunftwesen vom Logos be- 
herrscht werden. Moralisch gesehen freilich werden es nur die Vernunft- 
wesen, die auf Grund ihrer Willensfreiheit sich zur bewußten Unter- 
werfung unter den Logos entscheiden. Auf diese moralische Unterwerfung aber 
kommt es unseren heilsgeschichtlich-ethisch orientierten Subordinatianern an. 
„Die große Frage lautet für sie: wie kann das geschöpfliche Vernunftwesen dazu 
gebracht werden, sich in Freiheit moralisch zu subordinieren unter eine Ord- 
nung, die seinem Wollen ein Ärgernis ist. — Hier ist der Ort, die mora- 
lische Subordination des Logos einzusetzen: „Ich behaupte, 
der Logos hat nie etwas getan oder geredet, was nicht der Weltschöpfer, über 
dem kein anderer Gott existiert, von ihm gewollt hat“5!. In der konkreten 
heilsgeschichtlichen Ordnung vermag einzig und allein das im Mysterium wirk- 
Ehe ethische Vorbild’der moralischen Subordination 
des Logos unter den Vater das Vernunftwesen zu dieser frei- 
willigen Leistung zu bestimmen. Der ontisch nicht subordinierte Logos ermög- 
licht in seiner freiwilligen moralischen Subordination unter den Vater, daß die 
ontisch subordinierten Vernunftwesen, die diese Subordination von der Anlage 
ihres Wollens her moralisch zu vollziehen nicht geneigt sind, dies dennoch tun. 

Die Vorbildhaftigkeit der innergöttlichen moralischen Subordination des 
' Logos unter den Vater würde durch eine ontische Subordination des Logos 
entscheidend entkräftet werden. Wäre der Logos ontisch subordiniert, so wäre 
ja seine moralische Subordination nicht mehr, als eine Übereinstimmung zwi- 
schen ontischer und ethischer Ordnung: eine Ordnung des Gerechten und des 
Billigen. So aber ist die innergöttliche Subordination ein Ausdruck der gött- 
lichen Liebesordnung, des freiwilligen Liebesgehorsams über das Geschuldete 


50 Orig., c. Cels. VI, 15. 51 Justin, Dial. 56, 11. 
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hinaus: „auch ein Sohn kann dienen, und nicht allein die Furcht ist Anlaß des 
Dienstes, sondern auch die Liebe“ *. | 
Für unsere Subordinatianer besteht das Wesen des moralischen Vorbildes 
darin, mehr zu leisten, als die Ordnung der Gerechtigkeit vorschreibt. Nur so 
kann es im Abbild die Kraft erwecken, wenigstens das zu tun, was es der Über- 
einstimmung seines Seins mit seinem sittlichen Handeln gerechterweise schuldet. 
So ermöglicht die moralische Subordination des innergöttlichen Logos, kraft 
ihrer Vorbildhaftigkeit, die moralische Subordination aller im geschichtlichen 
Raum stehenden Vernunftwesen unter den Vater-Gott°®?. Erst hierdurch aber 
wird die große lineare geistige Bewegung und freie Ausrichtung der gesamten 
Schöpfung auf ihren göttlichen Ursprung und ihr göttliches Endziel hin ver- 
wirklicht. Erst hierdurch kann das metahistorische Ziel der Geschichte erreicht 


werden: Gott alles in allem. 


3. Kapitel 


Die Similitudo im ökonomischen Entsprechungsverhältnis oder: 
ontologische Grundprobleme der subordinatiani- 
schen Analogie 


Im Zuge unseres Versuches, die philosophischen Elemente des Subordina- 
tionsproblems im Rahmen einer Analyse der religionsphilosophischen Analogie 
darzustellen, gilt es, in diesem Abschnitt vor allem folgende Sachverhalte her- 
auszuarbeiten: 

1. Oben hatten wir die Dissimilitudo im ökonomischen Entsprechungsver- 
hältnis betrachtet. — Nun soll die Similitudo dieser Analogie aufgezeigt 
werden. 


2. Die Dissimilitudo hatten wir im Zusammenhang mit gnoseologischen und 


ethischen Fragen gewonnen. — Die Similitudo wollen wir nun ineiner onto- 
logischen Betrachtung herausstellen ®%. 

3. Im Bisherigen hatten wir Fragen des Verhältnisses von Mysterium zu 
Offenbarung, zu Glaube und Erkenntnis und vor allem Fragen des Geschichts- 
verständnisses behandelt. Wir hatten aus gnoseologischen Bausteinen den Roh- 


bau einer umfassenden Geschichtsspekulation errichtet. Wir hatten auf die 


52 Orig. Ps. Kom. 2, 11. 


58 „Dazu nämlich ist das Wort Gottes Mensch geworden und der Sohn Gottes zum Menschen- 


sohn, daß der Mensch das Wort in sich aufnehme und an Kindes statt angenommen zum Sohne 


Gottes werde.“ Iren. III. c. haer. XIX, 1.- Was Irenäus hier sagt, und was Origenes meint, wenn 
er von der Kenosis, der freiwilligen Liebesentleerung Gottes zum Geschöpf spricht, bewirkt, daß 
der Mensch, der ontisch Kindgeschöpf Gottes ist, im ethischen Aufnehmen des Wortes auch mora- 


lisch zum Sohne Gottes wird, indem er sich unter die väterliche Autorität begibt. 

54 Ebenso könnte die Similitudo auch in der Analyse des Mysteriums oder des ethischen Vor- 
bildes und könnte die Dissimilitudo in der Analyse der ontischen Ökonomierelationen dargestellt 
werden. Der eingeschlagene Weg erscheint uns jedoch als der methodisch gemäßere! 
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sittliche Bedeutung der Glaubensrelation hingewiesen und waren auf die Eigen- 
art des ethischen Vorbildes eingegangen. — Nun wollen wir vor allem die 
Tatsache und den Inhalt der Okonomierelation und die 
relationalen Eigentümlichkeiten ihrer Analogie (Propor- 
tionalitätsanalogie u. a.) herausarbeiten. 

4. Im letzten Kapitel hatten wir von der Ökonomie so gesprochen, als hätte 
sie nur eine einzige Relationsweise. Wir hatten zwischen der innertrinita- 
rischen und der kosmologischen Relationalität der Ökonomie nicht näher unter- 
schieden. — Nun werden wir beide Relationen getrennt in ihren Eigentümlich- 
keiten (Schichtenstruktur) herausstellen. Am Ende wird allerdings wiederum 
das Gemeinsame der beiden (Durchgängigkeitsstruktur) sichtbar werden. 

Gelingt uns all das, so haben wir den Erweis dafür erbracht, daß das Ver- 
hältnis des Geschaffenen zum Ungeschaffenen für die 
Subordinatianer von der analogen Struktur einer unähnlichen 
Ahnlichkeit ist. Dann haben wir den die Verhältniseinheit zerstörenden 
monistisch-absolutistischen Ausschließlichkeitsanspruch, sowohl den der Ähn- 
lichkeit als auch den der Unähnlichkeit, auf das Maß der Spannungseinheit 
beider hin relativiert. 


1) Tatsache und Inhalt der beiden Okonomie-Relationen: 
der innertrinitarischen und der kosmologischen 


Bereits bei einem flüchtigen Überlesen unserer einschlägigen Texte auf den 
Inhalt des Okonomiebegriffes hin fällt auf: de Okonomie ist, onto- 
logisch gesehen, eine Relation, nicht etwa eine Substanz. Fer- 
nerhin ist Oikonomia die Bezeichnung für ein bestimmtes Or dnungs- 
verhältnis in Gott. So spricht Tertullian an einer Stelle z. B. von den 
„simplices, imprudentes et idiotae“, die „nicht einsehen, daß man den wahren 
Gott im Glauben zwar als einen einzigen erfassen muß, aber eben in ‚sua 
oikonomia‘“ 55, Hier wird also ausgesagt, daß sich der wahre Gott, der ja 
zugleich der einzige ist, ‚in der Okonomie‘ befindet, d. h. in einem bestimmten, 
ihm eigentümlichen Relationszustand. In der Gegenüberstellung dieses Satzes: 
‚Einziger — Okonomie‘ klingt dann schon das Gesetz dieser Relation an, das 
an einer anderen Stelle so ausgesprochen wird: „es verwaltet die Einheit in der 
Dreiheit und schreibt drei Personen vor, den Vater, den Sohn und den Heiligen 
Geist; aber drei nicht der Wesenheit, sondern der Stellung nach, nicht der Sub- 
stanz, sondern der Form nach... dabei aber von einer Substanz und einer 
Wesenheit“ %. Diese Relation ist also inhaltlich jenes Verhältnis in Gott, 
welches wir als das trinitarische bezeichnen. — Dabei bleibt aber zu beachten: 
die Okonomie ist für die Subordinatianer kein Ordnungsprinzip einer höheren, 
über Gott stehenden Prinzipienwelt, das Gott etwa von oben her zwingen 
könnte, ‚oekonomisch zu sein‘. Die Subordinatianer kennen nichts Höheres 
über Gott, Gott selbst ist das „ummum magnum“ °”. 

So können wir zusammenfassen: Die Okonomie istein Relations- 


\ 


65 Prax. 3. 56 Prax. 2. 57 ] Marc. 3 u.a. 
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prinzip, dsim Wesen Gottes selbst begründet liegt. Es 
beinhaltet die eigentümliche, innergöttliche Hausordnung, die 
der Ausdruck dafür ist, daß Gott der trinitarische Gott is. — 

Es lassen sich aber nicht alle Vorkommnisse von Oikonomia unter diese 
eben genannte Relationsbestimmung subsumieren. An den meisten Fund-- 
stellen ist Oikonomia vielmehr die Bezeichnung für ein Relationsver- 
hältnis zwischen Gott und der Welt, bzw. Gott und dem 
Menschen: „Jedoch der Okonomie nach wollte Gott, daß der Sohn sich auf! 
der Erde befinde, er selber aber im Himmel“ 58. Hier wird ausgesagt, daß der: 
Grund dafür, daß Gott es mit der Welt in einer bestimmten Weise zu tun hat,, 
in der Okonomie liegt. Damit wird die Okonomie zum Prinzip des Verhält-- 
nisses Gottes zur Welt, des Schöpfers zur Schöpfung. Der Beispiele für diese: 
Bedeutung der Okonomie ließen sich noch viele anführen. Begnügen wir uns; 
mit einem einzigen weiteren: an einer Stelle wird der Heilige Geist bezeichnet: 
als der „interpretator oikonomiae“ 59. Er erhält hier also eine Benennung, die: 
aus seinem Verhältnis zur Welt genommen ist. Denn für Gott ‘selber bedarf 
ja die Okonomie keiner Interpretation. Einer Interpretation ist nur der Mensch . 
bedürftig. Hier erscheint de Ökonomie als für den Menschen 
existentiell interpretierenswert. 

So lautet die zweite Relationsbestimmung der Okonomie: Die Okono- 
mie istein Relationsprinzip und beinhaltet die uni- 
versale Hausordnung, die in der Gesamtwirklichkeit 
besteht; das Verhältnis zwischen Gott und Welt, zwischen Schöpfer und Schöp- 
fung (unter besonderer Tendenz auf den ethischen und auf den Heilswert dieser. 
Beziehung). 

Dies sind demzufolge die wichtigsten Ergebnisse dieses ersten Abschnitts 
über Tatsache und Inhalt der Okonomie: 

1. Die Okonomie ist eine Relation. 

2. Die Okonomie hat zwei Relationsformen: die innertrinitarische und 
die kosmologische. Die innertrinitarische beinhaltet die Trini- 
tät, de kosmologische beinhaltet de universale Heils- 
ordnung zwischen Schöpfer und Schöpfung. 


Fragen wir nunmehr nach den relationalen Eigentümlichkeiten der beiden 
Okonomierelationen. 


2) Beide Okonomierelationen als dynamisch-konkrete Bezüge 


(innertrinitarisch: Gott als lebendiger Gott; 
kosmologisch: Gott als geschichtlicher Gott) 


Die Bewegung liegt im Wesen der Relation: sie findet statt zwischen dem 
Relationsträger und dem Relationsziel und hat einen Relationsgrund 6, Im 


. 58 Prax. 23. - Vgl. das oben über „absolute innertrinitarische Prinzipien für die Weltgesetz- 
lichkeit“ Angeführte, 59 Prax. 30. 


Vgl. hierzu und zu diesem gesamten Abschnitt A. M. Horvath, Metaphysik der Relationen 
Graz 1914. | 
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Relationsbegriff der Oikonomia bei den Subordinatianern müssen wir in Bezug 
auf diese Relationselemente unterscheiden zwischen der innertrinitarischen und 
der kosmologischen Relation. In der innertrinitarischen Rela- 
tion erscheinen als Relationsträger die göttlichen Per- 
sonen, ais Relationsgrund das göttliche Wesen und als 
Relationsziel das göttliche Leben. (d. h. ebenfalls das gött- 
liche Wesen!). Inder kosmologischen Relation erscheint Gott 
als Vater, Sohn oder Geist als der Beziehungsträger, der 
Heilswille Gottes als Beziehungsgrund undder Mensch, 
bzw. die Welt als imago Dei, als Beziehungsziel. 

Von Bedeutung für das Verständnis der subordinatianischen Oikonomia ist 
fernerhin, daß die durch sie ausgedrückten Relationen ‚konkret-kom- 
plexe Relationen‘ sind. Das aber heißt: der Begriff der Oikonomia ist 
von unseren Subordinatianern nicht abstraktiv gewonnen, etwa aus einer Ab- 
straktion aus dem Wesen der habitudo eines Seienden zu einem anderen, aus 
dem Wesen der Bewegung‘! o.ä. Er hat überhaupt keinen Abstraktionsprozeß 
durchgemacht. Er wurde als ‚Komplexbegriff‘, als ‚Bil dbegriff‘ (Oiko- 
nomia als Vorstellung der antiken Hausordnung!) in seiner ganzen Gefülltheit 
sowohl für die innertrinitarischen als auch für die kosmologischen Relationen 
eingesetzt. 

Für die innertrinitarische Relation stellt sich der dynamisch-konkrete Bezug 
der Okonomie wie folgt dar: Gott befindet sich in der Oikonomia, d. h. in 
einer in seinem Wesen beschlossenen Ordnung der Fülle. Gott ist kein simpel- 
infaches Wesen, sondern ein einfaches Wesen in der Beziehungsfülle. „Die 
ahl und Ordnung in der Trinität“ ist keine „divisio unitatis“, vielmehr ist es 
so, daß „die Einheit, welche aus sich selber die Dreiheit hervorgehen läßt, durch 
letztere nicht aufgelöst wird, sondern sich betät igt“®, — Der Kampf 
der vorarianischen Subordinatianer gegen Marcion, die dualistische Gnosis 
und das gesamte polyarchianische Heidentum nahm die Kräfte dieser groß- 
kirchlichen Apologeten weithin in Anspruch. Er veranlaßte sie, häufig mit dem 
methodischen Prinzip der ‚monotheistischen Auswahl‘ zu operieren ®. Das 
täuscht leicht darüber hinweg, daß Gott für sie in seinem Wesen 
Kein einsamer, sondern ein „gemeinsamer“ G ot.tsse 
„Bevor irgend etwas geschaffen wurde, hatte Gott das Wort als Ratgeber, da 
es sein eigener Gedanke und seine Weisheit ist“ 64, Mit dieser Weisheit „berat- 
schlagt er“, „spricht er“ als mit einem ewigen Gegenüber. Leben und Bewegung 
also gehen hin und her, Tätigkeit ist in dem Ganzen. 


Veränderung“ im allgemeinen, noch weniger Veränderung 


61 Unter Bewegung wird hier nicht ‚, 
dern ein Prinzip der Lebendigkeit, das sich mit der 


im Sinne einer Ortsänderung verstanden, son 
Ewigkeit verträgt. 


6ER Prax. 3. 
63 Lortz versteht in seiner Tertullianarbeit unter „monotheistischer Auswahl“ bei den Apologe- 


ten ein taktisches Erfordernis der literarischen Auseinandersetzung mit dem polytheistischen Hei- 
dentum. Der christliche Apologet ist leicht bereit, eine Gleichung: Christentum — Monotheismus 
und ihre Umkehrung: Monotheismus = Christentum zu vollziehen. J. Lortz, Tertullian als Apolo- 
get, Münster 1327/28. 64 Theophil. ad Autol. II, 22. 


'aı Phil. Jahrbuch Jg. 67 
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In der innertrinitarischen Relation erweist sich Gott als der in sich lebendige: 
Gott. Die Oikonomia ist das Bild für dieses Beziehungsverhältnis: in Gott 
ist eine Hausordnung; in Gott ist das bunte und doch gesam- 
melte Leben, wie es in einem Hause herrscht. 

In der kosmologischen Relation ist es vor allem die Ge- 
schichtlichkeit dieses Verhältnisses, die die Oikonomia, 
als dynamisch-konkreten Begriff erscheinen läßt. Wir erinnern uns noch ein- 
mal an das, was wir oben über den Geheimnischarakter der Okonomie und die: 
Deutung der Geschichte in ihrem gnoseologischen Bezug gesagt haben. In einem 
geschichtlichen Prozeß offenbart sich das „sacramentum oikonomiae“ stufen- 
weise. Der Modus dieser Offenbarungsbegegnung der Heilsökonomie Gottes 
mit den Menschen ist der einer existentiellen Begegnung. Nicht in der Form 
einer ‚reinen‘ Lehre oder in der Form eines abstrakten Gesetzes kommt das 
Heil und die Wahrheit der Okonomie auf den Menschen und die Welt zu — 
so sehr auch die Subordinatianer immer wieder das Lehrhafte und Gesetzhafte 
am Christentum betonen. Die Okonomie kommt vielmehr in der Form der: 
Lehrverkündigung durch den menschgewordenen Logos Gottes und in der: 
Form der Gesetzgebung in den Sakramenten der Kirche: „Alles hat die neue 
Gnade Gottes aus dem fleischlichen Stande zum geistigen erneuert durch Hin- 
zufügen des Evangeliums, welches das gesamte frühere Altertum abschließt. . 
Im Evangelium hat sich unser Herr Jesus Christus als der Geist Gottes, als das; 
Wort Gottes und als die Idee Gottes bewährt. Als der Geist Gottes dadurch, , 
daß er stark war; als das Wort Gottes dadurch, daß er lehrte; als die Idee: 
Gottes dadurch, daß er kam“. Im christlich-geschichtlichen Bereich erweist 
sich eine Idee als Idee dadurch, daß sie „kommt“, daß sie sich inkarniert. Und! 
in der Satzung des Taufvollzuges geschieht es, daß „der Mensch wiederher-- 
gestellt wird für Gott nach der Ähnlichkeit dessen, der ehedem nach dem Eben-- 
bilde Gottes gewesen war (Adam)“ 6, Das Verhältnis Gottes zum Menschen | 
in der Ökonomie bezielt den Menschen als das Ebenbild Gottes, als ein konkret-- 
persönliches Abbild der Fülle und Heiligkeit des lebendigen Gottes. Die: 
‚imago-Vorstellung‘ hat bei den Subordinatianern eine große Bedeutung: „Gott: 
will nämlich, daß wir, sein Ebenbild, ihm auch ähnlich werden, so daß wir‘ 
heilig sind, wie er heilig ist“ 67, 

In der kosmologischen Relation erweist sich Gott als Beziehungsträger als: 
der ‚geschichtliche Gott‘. Die Oikonomia ist das Bild für das universale: 
Beziehungsverhältnis: zwischen Gott und dem Men-- 
schen (der Welt) it von Gott her eine gemeinsame Haus-- 
ordnung; Personalität, Sakramentalität und Ge 
schichtlichkeit kennzeichnen sie. 

Als Ertrag dieses gesamten Abschnittes läßt sich zusammenfassend anführen: 

ja Beide Okonomierelationen sind dynamisch-konkrete oder existentielle. 
Relationen. | 

2. Für die innertrinitarische Relation besteht das dynamisch-konkrete Mo- 
I | 

rOr.T. 06 Bapt. 5. 7 Cast. 1. 
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ment in der Tatsache der göttlichen Lebendigkeit (Lebensfülle); für die kosmo- 
logische Relation besteht es in der Geschichtlichkeit der göttlichen Okonomie. 
, Zeigen wir nunmehr die Ähnlichkeitsstruktur der beiden Okonomierela- 
tionen je in sich auf. 


3) Die Similitudo in beiden Okonomierelationen 


(die Ansätze einer analogıa trinitatis in der Schöpfung; 
die kosmologische Relation in ihrem Ähnlichkeits-Charakter) 


Die innertrinitarischen Relationen der Okonomie sind für die Subordina- 
ianer in erster Linie eine Dissimilitudo im Verhältnis zur menschlichen und 
geschöpflichen Wirklichkeit. Als innergöttliche Relationen sind sie Gott im 
eigentlichen Sinne ‚eigen-tümlich‘, nur ihm selbst innerlich und eigen 8. Dieses 
Eigene und Innere des dem Menschen unendlich überlegenen wesenhaft An- 
deren ist solange für ihn verschlossen, bis es sich irgendwie von sich selbst aus 
seiner Einsicht öffnet ®. Das aber, diese ‚Öffnung‘, ist tatsächlich geschehen und 
damit eine ‚teilweise Ahnlichmachung‘ in der Erkenntnis. Sie ist jedoch mehr 
als der Ausdruck für einen gnoseologischen Sachverhalt. Sie ist ein Hinweis 
darauf, daß auch ontologisch eine Ähnlichkeit, wenn auch 
ur ansatzhaft, vorhanden ist’. 

Die Subordinatianer gebrauchen den Terminus von der ‚analogia trinitatis“ 
nicht: die Sache ist jedoch bei ihnen da. Sie kennen eine zweifache Simi- 
litudo des Geschöpflichen zur Trinität. Die erste finden 
ie im äußeren Erfahrungsbereich, im Werden und in den Gestalten des Kos- 
mos: „So sind die drei Tage, welche der Schöpfung der Lichter vorangingen, 
ein Gleichnis der Dreieinigkeit: Gottes, seines Wortes und seiner Weisheit“ ?t. 


68 Nicht zuletzt deshalb, weil sie transzendentale und keine prädikamentalen Relationen sind 
(prädikamentale Relationen als Relationen des Akzidenz verstanden!). 
6% Für die Subordinatianer gilt voll und ganz dasselbe, was Schmaus in seiner Augustinusein- 
leitung (BKV, Bd. XI, 1935, Seite XXXVII) von Augustins Trinitätserkenntnis sagt: „Daß es 
in Gott einen Vater, Sohn und Heiligen Geist gibt, wissen wir nur, weil Gott es selbst mitteilte. 


Niemand hätte Gott als Dreieinigkeit erkannt, wenn er sich nicht als solche hätte kundgeben 


wollen.“ 
70 Die Subordinatianer verwechseln die Tatsache einer vorhandenen „ontischen Ähnlichkeit“ 


nicht mit Aussagen über das psychologische und erkenntnistheoretisha Zustandekommen 
der Analogie-erkenntnis über den trinitarischen Gott. (Manche „Dialektiker“ und ihre Gegner von 
heute kämpfen hier gegen Windmühlenflügel!) Für den Subordinatianer ist die Kenntnis des 
strengen Geheimnisses der trinitarischen Ökonomie selbstverständlich ganz auf die Offenbarung 


gegründet. Eine Erkenntnis der Trinität „von unten her“, mit Hilfe einer 


kosmologischen und psychologischen Analogie ist keine ursprüngliche, sondern e ine aus der 
sie voraussetzende Erkenntnis. Das nımmt aber 


Offenbarung abgeleitete und 
dieser „abgeleiteten Erkenntnis“ ihren Wert nicht. Der besteht darin, daß er der Offenbarung 
It und so die ontische Similitudo demonstriert: indem 


auen in deren grundsätz- 


iche Eignung, das vers 

dern die Verständnisfähig 

ontischen Entsprechung. 
71 Theophil. ad Autol. II, 15. & 


keit des Geschöpfes und die Verstehbarkeit des Schöpfers die Basis einer 


Tır 
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Die zweite finden sie im inneren Erfahrungsbereich, in der Wesensstruktu 
des Menschen, in Sonderheit in der geistigen Relation seiner Sprache. „Deu! 
spiritus est“ — dies ist eine Grundaussage, die für den Subordinatianer von 
Gott möglich ist. Infolgedessen ist das innertrinitarische Beziehungsverhältni) 
ein eminent geistiges Verhältnis. Eine Weise, in der die Subordinatianer ver! 
suchen, uns dieses geistige innertrinitarische Verhältnis zu veranschaulichen, is 
das Verhältnis von Geist und Vernunft, Vernunft und Erkenntnis, Vernunf 
und Wort. „Vor allem existierte Gott allein und war sich selbst Welt, Ra 
und.alles. Allein existierte er, weil nichts außer ihm war. Er war aber au 
nicht einmal damals allein. Denn er hatte bei sich die Vernunft, die er in si 
selbst hatte, die seinige.“ Diese Vernunft ist für die Subordinatianer keinu 
unpersönliche Größe. Sie steht Gott als gleichartiger Gesprächspartner gegen 
über. Zwischen beiden ist Gespräch (sermo). „Cum ratione“, mit der Vernun: 
beratschlagt sich Gott, und mit ihr disponiert er die Ordnung. Der Mensch, sa 
sagt Tertullian, soll sich, um dieses innertrinitarische Verhältnis besser ver 
stehen zu können, „an sich selber als an ein Bild und Gleichnis Gottes erinnern 
Zu diesem Zweck hat er die Vernunft in sich“. Auch im Menschen „findet si 
gewissermaßen ein zweites Wort, durch welches er beim Denken spricht, und 
durch welches er sprechend denkt; das Wort selbst ist ein zweites. Um wievie 
vollkommener geht nun aber dieser Vorgang in Gott vor sich, für dessen Bilc 
und Ähnlichkeit (imago et similitudo) der Mensch angesehen wird“ ’?. 

So sind die kosmischen Trinitätsspuren, so ist die geistige Rela- 
tion der menschlichen Sprache eine Analogia trin® 
tatis, eine Similitudo der innertrinitarischen Relation in der Schöpfung’ 

Für die Oikonomia als kosmologische Relation liegt der Ähnlichkeits- 
Charakter noch viel deutlicher auf der Hand. Das ist ontologisch darin be. 
gründet, daß der Mensch selbst, anders als bei der innertrinitarischen, dadur 
unmittelbar in diese Relation hineinreicht, daß er das Relationsziel dieser Be 
ziehung ist. Die Similitudo an dieser Relation besteht darin, daß der Mens 
an ihr beteiligt ist, daß sie für ihn eine notwendige, eine Wesensbeziehung is» 
(nicht so für Gott!) und daher einen unmittelbaren Verständlichkeitswert (all 
Ausdruck eines Ähnlichkeitswertes!) für ihn besitzt. 

Zum zweiten ist die Similitudo darin begründet, daß sich die Okonomie- 
relation zwischen Schöpfer und Schöpfung in’der Inkarnation des Logos una 
im sakramentalen Leben des OIKOS TOU THEOU darstellt. Die Sakramen- 
tal- und Inkarnationsform, in der sich der ökonomische Heilswille Gottes an 
den Menschen kundtut, ist ein Erweis dafür, daß sich dieser Heilswille und 
damit Gott selber in einer Ähnlichkeit zum Menschen und zur Welt befindet: 

Zuletzt aber und wohl am eindeutigsten zeigt sich die Similitudo der 
kosmologischen Okonomierelation in einem Phänomen, das man als ihre ‚Um- 

72 Prax. 5 — vgl. u.a. Theophil. ad Autol. II, 18. | 
7° Auch für Augustin (vgl. 9.-11. Buch über die Dreieinigkeit) ist die Struktur des mensch! 


lichen Geistes und der Sprache der hervorragendste Träger der trinitarischen Analogie, — Vgl. au 
F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitäten, Regensburg, 1921. 
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ehrbarkeit‘ bezeichnen könnte: Die Okonomie ist ja eine wechselseitige Be- 
iehung; der Mensch ist unmittelbar in ihr engagiert. Oben hatten wir gesagt: 
n der kosmologischen Relation erscheint Gott als der Beziehungsträger, der 
Jeilswille Gottes als Beziehungsgrund und der Mensch als Beziehungsziel. 
Jie kosmische Okonomierelation läßt sich aber auch ‚umkehren‘: Beziehungs- 
‚räger ist der Mensch, Beziehungsziel ist Gott, Beziehungsgrund ist das Heils- 
rerlangen des Menschen. Die kosmologische Okonomierelation wird so ‚von 
ben‘ und ‚von unten‘ her. Von oben: d. h. Gott, der himmlische OIKO- 
ESPOTES, veranstaltet ein Gastmahl zum Heile des hungernden Menschen. 
on unten, d. h.: der heillose verlorene Sohn spricht: ich komme hier um vor 
unger, ich will mich aufmachen und nach Hause.zu meinem Vater gehen ’*. — 
elege hierfür finden sich in Fülle vor allem in den antimarcionitischen Schrif- 
en der subordinatianischen Autoren. In ihnen geht es ja darum, die Ähnlichkeit 
es Schöpfergottes mit dem Gotte Jesu Christi, des Erlösers nachzuweisen. 
ndem sie deren Identität retten, retten sie die Similitudo in dem Verhältnis 
wischen Schöpfer und Schöpfung. 

Wir fassen zusammen: die Oikonomia als kosmologische Relation erweist 
hre Ähnlichkeit 1. in dem Inkarnations- und Sakramentalcharakter ihrer 
orm, 2. in ihrem Verständlichkeitswert infolge der unmittelbaren Beteili- 
gung des Menschen an ihrem Prozeß und 3. in dem Phänomen ihrer Umkehr- 
arkeit. — 

Am Ende unserer Betrachtung über die Similitudo der beiden Okonomie- 

relationen stehen als Erkenntnisse: 
1. Beide Okonomierelationen weisen, je für sich, eine Simi- 
itudo zum Geschöpflichen auf. Die innertrinitarische 
Relation naturgemäß eine geringere als die kosmolo- 
gische. 

%. Im Herausstellen dieses Ahnlichkeitsmomentes der beiden Okonomie- 
lationen ist die innertrinitarische und die kosmolo- 
gische Okonomie Als’ein Verhältnis unahn ua 
Ahnlichkeit‘ sichtbar geworden; denn das Unähnlichkeitsmoment in den 
gleichen Okonomierelationen war schon früher zur Genüge aufgewiesen wor- 
den”. ‘ \ i 

Fragen wir im folgenden nach dem Verhältnis der beiden Okonomierelati- 
onen zueinander und nach dem analogen Aufbau der Gesamtökonomie. 


4) Der analoge Aufbau der Gesamtökonomie 


Die analogia entis.als Wesensanalogie hates gegen- 
Eher den Versuchen einer existentiellen Analogie 
(Kirchenväter, Vico) leicht. Existentielle Analogien sind komplexe und kompli- 
zierte Gebilde und in ihrer Relationsfülle deshalb ungleich schwieriger zu 


2 - ein in frühpatristischer Homiletik häufig aufgegriffenes Motiv. 


74 v .15, 11-3 i 
Beust Hauptteils sei hier vor allem auf den Abschnitt 


75 Außer auf das zweite Kapitel dieses vierten 


S, 150 ff. verwiesen. e 
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analysieren, als die vergleichsweise relationsarme analogia entis. Existentielle 
Analogien, die als Beziehungsbasis eine ‚Substanz‘ haben, sind ihrerseits besser 
daran, als solche Existenzanalogien, die auf Bezugsverhältnissen basieren 7. 

"Die ökonomische Analogie ist ebenso wie die Analogie Vicos eine Analogie 
von Verhältnissen, nicht von Substanzen und deshalb noch schwieriger zu er- 
heben als eine existentielle Substanzanalogie. Die Eigenart der ökonomischen. 
relationalen Analogie haben wir im vergangenen entwickelt. Sie ist zusätzlich 
dadurch kompliziert, daß sie eine Proportionalitätsanalogie ist. D. h.: hier tritt: 
nicht nur, wie bei der normalen relationalen Analogie, geschöpfliches Ver-- 
halten zu einem Verhalten des Schöpfers in ein Entsprechungsverhältnis. Inı 
der Proportionalitätsanalogie treten vielmehr zwei Verhältnisse, die je in sich ı 
bereits analog sind, in ein analoges Verhältnis zueinander. Für unsern Fall! 
bedeutet das existentielle Relationalität in Potenz! 

Versuchen wir, uns diesen diffizilen Sachverhalt anschaulich zu machen: 

Das Analogieverhältnis oder das ‚Verhältnis unähnlicher Ähnlichkeit‘ ist für ' 
dieinnertrinitarische Ökonomie so aufgebaut: 


Unähnl. Anderssein Gottes (Geheimnis-Charakter) 


analstrinitatıs— — — - 
Ahnl. Geist- u. Sprachstruktur, kosmische 
Trinitätsspuren 


Das innertrinitarische Verhalten wird hier in einem Entsprechungsverhältnis 
gesehen zu dem Verhalten der menschlichen Vernunft zum Wort und zum Ver- 
halten bestimmter kosmischer Größen. Dieses Entsprechungsverhältnis, hier als 
analogia trinitatis bezeichnet, wird durch die Dissimilitudo des Andersseins 
Gottes und die Dissimilitudo des innertrinitarischen Mysteriums einerseits und 
durch die Similitudo der Wort- und Geisthaftigkeit Gottes und die Similitudo 
der kosmischen Trinitätsspuren andererseits begründet. Beziehungsbasis ist eine, 
Okonomie genannte, Relationalität. 


76 Ein Beispiel für eine Existenzanalogie auf substantialer Basis ist der tertullianische Corpus- ' 
Begriff. Nach Tertullian ist omne, quod est, corpus sui generis. Alle substantiale Wirklichkeit ist 
für ihn in statu corporalis. Der Corpus-Begriff ist hier aber ein „Schichtenbegriff“: Körper und 
Körper ist so verschieden, wie Substanz von Substanz nur verschieden sein kann. Corporalitas 
kommt den verschiedenen Substanzen auf verschiedenen Seinsstufen analog zu. Indem Tertullian 
den Corpus-Begriff auf alle Substanzen anwendet, verfällt er nicht dem stoischen Materialismus 
(Korporalismus). Er will damit vielmehr den Existen zcharakter ausdrücken, der jeder echten 
Substanz zukommt. Die existentielle Ordnung der Substanzen aber sieht er schichtengerecht, sui 
generis-gemäß, analog. So ist ihm der Corpus-Begriff Ausdruck für die Analogizität der gesamten 
substantialen Wirklichkeit. (Wie der Oikonomiabegriff ihm Ausdruck für die Analogizität der 
gesamten relationalen Wirklichkeit ist!) — In eine anschauliche Gleichung gebracht sieht die ter- 
tullianische corporalistische Analogie oder existentielle Substanz-Analogie also wie folgt aus: | 


Unähnlichkeit sui generis 


analogia substantialis = _——_ = 
Ähnlichkeit corporalitas 
Korporalität ist der Ähnlichkeitsfaktor des substantialen Seins durch alle Seinsschichten hindurch: 
aber es existieren eben „Schichten“, und Korporalität ist in jeder Schicht schichtengemäß-variiert 
anwesend. So wird das sui generis zum Ausdruck für die durch den Schichtenunterschied begrün- 
dete Dissimilitudo der Substanzen auf verschiedenen Seinsstufen. 
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Für die kosmologische Okonomie ist das Analogieverhältnis durch 
folgende Formel darzustellen: 


Souveränes Heilshandeln Gottes 
Be nirersalis Unähnl. e (Mysterien- und Argernis-Charakter) 
Ahnl. Sakramentalität, Verständlichkeit, 
Umkehrbarkeit 


Das Verhalten Gottes zur Welt wird hier in einem Entsprechungsverhältnis 
gesehen zu dem Verhalten des Menschen, der im Umgang mit irdischen Sachen 
überirdisches Heil erreicht, zum Verhalten des Menschen, der sich als Relations- 
ziel göttlichen Handelns weiß und zum Verhalten des Menschen, der seinerseits 
aus seinem Heilsverlangen als Grund und als echter Relationsträger Gott zum 
Relationsziel macht. Dieses heilsgeschichtlich-kosmologische Entsprechungsver- 
hältnis, hier als analogia universalis bezeichnet, wird durch die Dissimilitudo 
des souveränen Heilshandelns Gottes und die Dissimilitudo des Mysterien- 
und Ärgernis-Charakters Gottes einerseits und durch die Similitudo des in 
Inkarnation und Sakramenten faßbaren Gottes und (allgemeiner:) die Simili- 
tudo des Gottes, der sich erkennen läßt und sich menschlichem Verhalten als 
Objekt bietet, andererseits begründet. Beziehungsbasis ist eine, Okonomie ge- 
nannte, Relationalität. 

Die Berechtigung dafür, daß wir bisher in diesem Kapitel die innertrinita- 
rische und die kosmologische ökonomische Analogie sauber getrennt, in vorher- 
„gehenden Kapiteln aber ‚in einem‘ behandelt haben, ist in der Sache selbst be- 
gründet: in zwei Strukturen der analogen Okonomie. — Die eine haben wir 
"unter dem Namen ‚Schichtenstruktur‘ schon wiederholt erwähnt. Die 
Schichtenstruktur der subordinatianischen Okonomie besagt, daß die inner- 
trinitarischeunddiekosmologische Okonomierelation 
Relationen auf zwei verschiedenen Seinsebenen und 
deshalb sauber auseinanderzuhalten sind. Die eine Seinsebene ist die von der 
Schöpfung unabhängige und ihr gegenüber ‚ontisch-frühere‘ und ‚höhere‘ ‚hori- 
zontale‘ innergöttliche. Die andere Seinsebene ist die ‚vertikale‘ der Heils- 
beziehungen zwischen Gott und Welt. Die herkömmliche Subor di- 
natianismusdeutung hat diese Schichtenstruktur der Gesamtöko- 
nomie übersehen. Sie hat ein ontologisches mixtum compositum von Okonomie 
im Auge, das gar nicht existiert: sie trennt die innertrinitarische und die kosmo- 
logische Okonomie nicht schichtengerecht. Die Unkenntnis der analogen Struk- 
tur der subordinatianischen Okonomie hindert diese Deutung daran, die inner- 
trinitarische Okonomie als von der heilsgeschichtlichen verschiedene und ihr 
vorgegebene überhaupt in den Blick zu bekommen. Sie sie ht im Grunde 
nur die kosmologische Okonomie und muß von daher 
behaupten: Gott wirdhier ran der Schöpfung relati- 
viert! - In diesem Kapitel und an anderer Stelle haben wir dagegen 
genügend Material für die Erkenntnis beigebracht, daß die Subordinatianer 


Hi 
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eine von der Schöpfung unabhängigeinnergöttliche: 
Okonomie tatsächlich kennen. Dies kommt besonders deutlich in der’ 
Analyse dessubordinatianischen Ewigkeitsbegriffes; 
heraus. Der persönliche Logos und die Sophia Gottes werden eindeutig auf die: 
Seite der Ewigkeit gestellt und dementsprechend aller creatio ex nihilo gegen- 
über 77. So ist die Schichtenstruktur der subordinatianischen Okonomie für uns; 
vor allem wichtig als ein Ausdruck der Dissimilitudo in ihrer Analogie: die: 
Tatsache der Schichtung garantiert, daß sich über der geschöpflichen Schicht: 
die ihr unähnliche göttliche Schicht wölbt. | 

Istdie,Schichtenstruktur‘ en Ausdruck für die Dissi-. 
militudo der subordinatianischen Okonomie, so ist ihre Durchgän-: 
gigkeitsstruktur‘ ein Ausdruck ihrer Similitudo. Die: 
Tatsache, daß die Subordinatianer innertrinitarische und kosmologische Oko- 
nomie, obwohl sie ihren Schichten nach ganz verschieden sind, beide als Ok o- 
nomie bezeichnen, ist ein Hinweis auf ein gemeinsames Moment, das beiden 
Schichten nach subordinatianischer Auffassung eignet. Sie ist ein Hinweis dar- 
auf, daß durch beide Seinsordnungen hindurch eine ‚Durchgängigkeit‘ besteht: 
eine Similitudo. Diese Durchgängigkeit ist Ausdruck des Substrates, der Be- 
ziehungsbasis der Analogie. Sie ist nicht das scholastische esse 
oder das vicchianische facere, sondern die ökono- 
mische Relationalität. Wir haben bei der Entwicklung der Formel 
für die beiden Okonomieanalogien herausgearbeitet, daß bei beiden: „Bezie- 
hungsbasis eine, Oikonomia genannte, Relationalität ist“. — Die Subordina- 
tianer stellen dieses Durchgängigkeitsmoment der ökonomischen Analogie stark 
heraus, während sıe die Erkenntnis ihrer Schichtenstruktur nicht so leicht 
machen. Das ist einer der tiefsten Gründe für die Fehldeutungen der herkömm- 
lichen Subordinatianismusinterpretation, die eben nur diese Durchgängigkeit, 
nicht aber die Schichtung erfaßt hat. Die subordinatianische Durchgängigkeit 
ist aber auch ein Zeugnis für eine geniale Konzeption einer existentiellen reli- 
‚gionsphilosophischen Analogie: Beziehungsbasis der Analogie ist eine konkrete, 
ungemein gefüllte, lebendige Relationalität, die allem Ungeschaffenen und Ge- 
schaffenen ‚Unterstand‘ ist ”®. 

Von hier aus ist noch einmal die Verbindung zum Ermöglichungs- 
grund der ökonomischen Analogie‘ herzustellen. Ihr Ermög- 
lichungsgrund ist die innertrinitarische Lebendigkeit, die 
sich in den innergöttlichen Prozessionen ausdrückt. Näherhin aber ist sie die 
zeugende Ungezeugtheit des Vaters. Sie ist der Ursprung, 
der letzte Seinsgrund aller möglichen Relationalität, aller möglichen Lebendig- 
keit. Sie ist die transzendentale „Einheit, welche aus sich selber die Dreiheit 
hervorgehen läßt und dadurch nicht aufgelöst wird, sondern sich betätigt“ 79. 


”" Vgl. demnächst W. Marcus, Der Subordinatianismus (siehe Anmerkung 1). 
BT. ; b ; BR a. : 
Für eine existentielle relationale Analogie können grundsätzlich alle relationalen Begriffe, 
die Seinsvollkommenheiten aussagen, herangezogen werden: so ist etwa eine analogia caritatis, 


eine analogia sermonis, eine analogia ludi u.a. möglich und von den Vätern auch tatsächlich 
durchgeführt. EPras 3 
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Sie betätigt sich innergöttlich, sie betätigt sich aber auch schöpferisch nach 

‚außen‘. Die Schöpfung selbst ist ihre Tätigkeit. So ist der Ermöglichungsgrund 

der ‚ökonomischen Analogie zwar eindeutig ‚oben‘, in dem ‚höheren‘ und 

‚ontisch-früheren‘ Relat der Entsprechungsbeziehung, wie das sein muß. Er 

bleibt aber nicht oben und außerhalb des geschöpflichen Relates, sondern geht 

in die Schöpfung ein. So bleibt es gewissermaßen nicht bei der Durchgängigkeit 

der Beziehungsbasis (der ökonomischen Relationalität), sondern der 

innerste Ermöglichungsgrund der Analogie selbst, die 

zeugende Väterlichkeit Gottes, geht vom Innergött lichen zur 

Schöpfung durch und in sie ein‘. So ist das Wort von dem ‚absoluten 
innergöttlichen Prinzip für die Weltgesetzlichkeit‘ in einem vertieften Sinn zu 
verstehen. 

Am Schluß dieser Betrachtung des Verhältnisses der ökonomischen Rela- 
tionen zueinander wollen wir uns nun noch der Tatsache der Propor- 
tionalanalogie der Gesamtökonomie zuwenden. Die Pro- 
portionalanalogie wird nötig wegen des analogen Verhältnisses, das zwei je 
in sich analoge Verhältnisse miteinander eingehen. Die Proportionalanalogie 
der innertrinitarischen und der kosmologischen Okonomierelationen muß in 
folgende Gleichung gebracht werden: 


Schichtenstruktur 
analogia oiko- _ Unähnl. anal. trinitatis der Ordnung 
nomiaetottae  KÄhnl. anal. universalis “ Durchgängigkeit 

der Ordnung 


vn 


Das Entsprechungsverhältnis der innergöttlichen Okonomie und ihrer ana- 
logia trinitatis wird hier in einem zusätzlichen Entsprechungsverhältnis erkannt 
zu dem Entsprechungsverhältnis der kosmologischen Okonomie und ihrer 
analogia universalis. Dieses neue Entsprechungsverhältnis, hier als analogia 
oikonomiae totae bezeichnet, wird durch die Dissimilitudo der analogia trini- 
tatis und die Similitudo der analogia universalis begründet: denn im Verhältnis 
zueinander entspricht die analogia trinitatis dem Geheimnis, der Andersartig- 
keit und der Unähnlichkeit der göttlichen Schicht mehr als die analogia 
universalis. Beziehungsbasis ist die Okonomie genannte Relationalität. 

Versuchen wir nunmehr, die wichtigsten Ergebnisse dieses letzten Abschnittes 
nocheinmal kurz zusammenzufassen: | 

1. Die innergöttliche und die kosmologische Oko- 


homie istje in sich als religionsphilosophische Ana- 


logie zu fassen. 
2. Innergöttliche und kosmologishe Okonomie sind wegen ihrer 
Schichtenstruktur auseinanderzuhalten. 
3, Beide Okonomien sind in der Weise geschichtet, daß die innerg ött- 
liche Ökonomie im Vergleich zur kosmologischen Okono- 
nie eine Dissimiltudo im Vergleich zu einer Similitude ist. 
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4. Beiden Okonomien ist die Beziehungsbasis: die konkret 
Relationalität, Oikonomia genannt, gemeinsam; ferner habe 
sie beide denselben Ermöglichungsgrund: die zeugend 
Ungezeugtheit Gottes des Vaters. 

5. Gemeinsame Beziehungsbasis und gemeinsamer Ermöglichungs 
grund begründen die Tatsache der Durchgängigkeit beider ökonomi- 
schen Ordnungen: die Similitudo in ihrem gegenseitigen Verhältnis. 

6. Schichtenstruktur und Durchgängigkeit der Ge- 
samtökonomie stellen deProportionalanalogie der Ge- 
samtökonomie her: ein analoges Verhältnis wird zu einem zweiten in 
ein analoges Verhältnis gesetzt. 

7. Die Proportionalanalogie der Gesamtökonomie 
dürfte die reifste Leistung subordinatianischer exi- 
stentieller Spekulation sein. 


Abkürzungen 
Dial. = Justin, Dialog mit dem Juden Tryphon 
ad Autol. = Theophilus, an Autolycus 
c. haer. = Irenäus, Entlarvung und Widerlegung der falschen Gnosis 
Erw.d.ap.V. = Irenäus, Erweis der apostolischen Verkündigung 
Bapt. = Tertullian, über die Taufe 
Cast. = Tertullian, über die Ermahnung zur Keuschheit 
Jud. = Tertullian, gegen die Juden 
Marc. = Tertullian, gegen Marcion 
Or. = Tertullian, über das Gebet 
Prax: = Tertullian, gegen Praxeas 
Strom. = Clemens, Teppiche 
c. Cels. = Origines, gegen Celsus 
Er = Origines, Psalmenkommentar 


Anerkannte Thomas von Aquin 
transzendentale Beziehungen? 


Von A.KREMPEL 


Wer denkt schon daran, wenn er: Ich komme vom Golfplatz sagt, daß er, 
außer einer Tätigkeit, auch eine Beziehung — eine Herkunftsbeziehung — aus- 
drückt? Und nicht nur in diesem Fall. Wir vermögen keinen Satz zu bilden, 
so kurz er sein mag, ohne daß sich eine Beziehung einnistet. Bekennen wir: 
Gott lebt, so verkünden wir eine Beziehung zwischen Gott und dem Leben. 
Sagen wir: Er hat ihn geschlagen, geben wir eine Beziehung zwischen Täter und 
Opfer an, und umgekehrt. 
- Ob dabei jedesmal eine wirkliche Beziehung vorliegt oder — weit häufiger — 
eine bloß gedankliche, hat uns hier nicht zu beschäftigen. Untersucht sei viel- 
mehr, ob außer den von allen Scholastikern angenommenen wirklichen er- 
scheinungsförmigen Beziehungen (relationes accidentales vel praedicamentales), 
sowie den rein gedanklichen, die sie ebenfalls geschlossen annehmen, noch eine 
dritte Klasse vorkommt: mit etwas Absolutem restlos verschmolzen. Mit an- 
dern Worten: Gibt es hinieden wirkliche Beziehungen, die hundertprozentig 
seinsmäßig dasselbe sind wie entweder ein Wesen ( substantia), sagen wir die 
Menschenseele, oder eine absolute Erscheinungsform (accidens), etwa unser 
Verstand? 
" Derartige, heute transzendental genannte Beziehungen, lehrten, in des Aver- 
roes Spuren, schon im 13. Jahrhundert: Bonaventura, Albert der Große, Aegi- 
dius Romanus; später Johannes Duns Scotus; alle Nominalisten; die Domini- 
kanerschule wenigstens vom Ende des 15. Jahrhunderts an, so Dominikus von 
Flandern (} 1479), Cajetan (f 1534) und besonders die spanische Schule — 
allerdings gegen den „Fürsten der Thomisten“, Johannes Capreolus (f 1444), 
der sie als nominalistisch verworfen hatte. Wo Thomisten, Skotisten und Nomi- 
nalisten sich die Hand reichten, konnte Franz Suarez (f 1617) nur mitein- 
stimmen. Aus demselben Grund enthält bis heute jedes philosophische Hand- 
buch scholastischer Prägung diesen oder einen ähnlichen Satz: „Praeter rela- 
tiones (reales) praedicamentales, admittuntur ab omnibus relationes (reales) 
transcendentales: „quae non sunt aliquid distinctum a re absoluta“ (Johannes 
a St. Thoma), quae „non differunt realiter ab entitate creaturae, sed sola 
ratione“ (Dominikus Banez), die „nichts sind, was das Absolute nicht wäre“ 
(Alex. Horvath OP.)'. 

Mit dieser Schau kommen die Scholastiker dem modernen Denken nahe, das 
seit Kant alles Bestehende mehr und mehr in Bezügliches auflöst. Nur daß sie 


1 vgl. die Belegtexte bei: A. Krempel, La Doctrine de la Relation chez Saint 
Thomas; expos& historique et systematique; Paris (Vrin) 1952, 


Bp. 670, 669, 73. 
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der radikalen und mißverständlichen Formel: Alles ist (nur) bezüglich, diese 
"andere entgegenhalten: Alles ist auch bezüglich, und zwar innerlich, wesent- 


lich. — Daß alles Absolute übrigens auch bezüglich ist, hatte schon Thomas von 


Aquin gelehrt. Nur unterschied er hinieden, wie wir sehen werden, in allen 
Fällen den Bezug vom Bezogenen, was bei der transzendentalen Beziehung 
nicht zutreffen soll. 


Ob er damit im Rückstand blieb? Ob sich die wirkliche transzendentale 
Beziehung nicht doch dem Rahmen seiner Lehre einfügt? Ob sie sich wenig- 


stens mit gesundem scholatsischen Denken verträgt? Diese Fragen, besonders 
die beiden ersten, erhalten hier eine Antwort. Und alle drei sind offenbar von 
nicht geringer Tragweite. 

Stellen wir vorerst fest, daß der Aquinate sowohl unsre Fragestellung 
kannte, als auch über die nötigen Fachwörter verfügte, um sich deutlich auszu- 
sprechen. Mindestens zwei Dutzend Ausdrücke für Beziehung standen ihm zu 
Gebote, darunter die geläufigsten: relatio, relativum, ad-aliquid, respectus, 
habitudo, ordo (ad), proportio. (Auch das Deutsche kennt eine ganze Reihe: 
Beziehung, Verhältnis, Hinblick, Hinsicht, Bezug, Hinordnung.) Ferner ver- 
fügte Thomas über ein gutes Dutzend Wendungen für unser transzendental: 
transcendens, circuire omne ens, inveniri in omnibus generibus, converti secun- 
dum supposita, passio entis inguantum est ens, in se invicem coincidere, nullam 
rem addere, sola ratione differe usw., alle mit dem Sinn von: überkategorial. 
Erst seit der Mitte des 16. Jahrhunderts kam dafür transcendentalis auf. Noch 
Cajetan hatte transcendens geschrieben. 

Trotz dieser Ausdrucksfülle findet sich im Gesamtwerk keine einzige Stelle, 
wo Thomas eine transzendentale Beziehung in heutiger Bedeutung vertritt. 
Wohl aber macht sie sich breit in den beiden im 14. Jahrhundert entstandenen 
unechten Thomasschriften De Relatione und Summa totins Logicae Aristote- 
licae. Jene beeinflußte in etwa schon Capreolus; diese nachhaltig Johannes 
a St. Thoma?. Sie galten noch bis in unsre Tage vielfach als echt, trotz des 
Widerspruchs der gelehrten Dominikaner Quötif und Echard. 

Allerdings verneint Thomas im geschöpflichen Raum nur die wirkliche 
transzendentale Beziehung. Daß wir Beziehungen gedanklich mit allen mög- 
lichen Kategorien verschmelzen können, betont er wiederholt. Entscheidend 
beleuchtet seine Auffassung die Stelle: „Jede wirkliche Beziehung gehört einer 


bestimmten Kategorie an (gewöhnlich wird sie als vierte aufgezählt); die nicht- 
wirklichen Beziehungen dagegen können transzendental sein: Omnis relatio 


realis est in genere determinato; sed relationes non reales possunt circnire omne 
ens“ (Verit.q.21a.1ad3). 

In Übereinstimmung mit diesem Leitsatz bemerkt er anderswo, die wirk- 
lichen Beziehungen seien, gleich dem Wesen, nicht transzendental; zum Unter- 
schied von der Einheit: „Unum, cum sit de transcendentibus, est communius 


quam substantia et quam relatio“ (I q. 30 a. 3 ad 1). Daß nur gedankliche 


Beziehungen hinieden transzendental sind, bringt er ferner so zum Ausdruck: 


® Vgl. die Belegstellen in: La Doctrine, pp. 651, 25, 
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„Inveniuntur quaedam relationes nihil ponentes in eo (in subiecto) de quo 
dicuntur (: relationes rationis). Et hoc attendentes quidam philosophi dixerunt 
quod relatio (universim) non est aliquod unum genus entinm (keine eigene 
Kategorie), nec est aliquid in rerum natura, sed est tantum quidam respectus 
respersus in omnibus entibus (x sondern komme nur als transzendentale Bezie- 
hung vor)“ (1 Sent. d. 26 q. 2 a. 1). — Man beachte, wie der Reihe nach in den 
drei Texten, und stets im gleichen Sinn, für Beziehung: relatio und respectns 
steht; für transzendental: circuire omne ens, transcendens, respersus in omnibus 
entibus. Kein einziges Beziehungswort wurde von Thomas ausschließlich einer 
bestimmten Beziehungsklasse vorbehalten; auch ordo nicht. 

Der eigentliche Herold der transzendentalen Beziehung in der Thomisten- 
schule, Johannes a St. Thoma (f 1644), muß stark beeindruckt gewesen sein 
von obigen und ähnlichen Stellen. Denn er versucht ihnen dadurch auszuwei- 
chen, daß er die transzendentale Beziehung, entgegen der erscheinungsförmigen 
‚und der gedanklichen, kein ad-aliquid, kein rpös tı , kein Zu-etwas, sein läßt, 
sondern sie zum ab-aliguo, zum Von-etwas erklärt. Horväth und andere 
wiederholen es. 

Damit bricht er der transzendentalen Beziehung das Rückgrat. Denn wie 
hätte sie noch Anspruch auf den Namen Beziehung, wenn sie kein Bezug auf 
etwas mehr wär? Übrigens enthält auch ab-aliquo einen solchen Bezug, nur 
vom gegenteiligen Standpunkt aus. Cajetan, obschon ebenfalls Anhänger wirk- 
licher transzendentaler Beziehungen, betont demgegenüber gut, ad kennzeichne 
jede eigentliche Beziehung; „Quandocumque de ad-aliquid seu de relatione 

secundum propriam rationem loquimur, de ad est sermo“ (in I q. 28 a. 1). 
"Schon 200 Jahre vorher sah der Frühthomist Herveus Natalis die Aufteilung 
in absolut und bezüglich als ausschließlich an: „/ lud quod non dicit respectum, 
dicit formam absolutam“®. Thomas selber schreibt: „In rebus omnibus duplex 
perfecto invenitur: una qua (res omnis) in se subsistit (: est absoluta); alia qua 
ad res alias ordinatur (: est relativa)“ (3 Sent. d327.981rasey! 

So zerschellt der Versuch, die wirkliche transzendentale Beziehung beim 

-_ Aquinaten einzuschmuggeln, indem man auf die Übertragung (analogia) ver- 
weist. Die Übertragung wahrt bekanntlich den Grundbegriff eines Wortes, 
aber wendet es verschieden an. So wenn jemand, im eigentlichen Sinn, von 
einem fliegenden Habicht spricht, und, im übertragenen, von einem fliegenden 
Engel. Bei allen Beziehungen liegt dieser Grundbegriff im erwähnten ad, im 
Zu-etwas. Bei den innergöttlichen Beziehungen nicht weniger als bei den ge- 
schöpflichen wirklichen und den rein gedanklichen. Ad ist, laut Thomas, sogar 
der einzige Grundbegriff, der sich so umfassend behauptet: „Nulla ratio com- 
munis alicnius praedicamenti manet in Divinis, nisi relationis“ (1 Sent. d233 
q.1a.1ad5). h 

Werden vom Aquinaten bisweilen „notwendige“ Beziehungen erwähnt — 

woraus man ebenfalls transzendentale herauslas — so ergibt eine Prüfung der 


Texte, daß er mit dieser Wendung zwar gewisse Beziehungen notwendig 


- Quellennachweis LAD octTane,ıpA 32: 
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nennt, aber nicht ihre Wirklichkeit. So schreibt er dem göttlichen Wissen eine: 
„notwendige“ Beziehung zu allem Gewußten zu (I q. 19 a. 3 ad 6), wobei es; 
sich zweifellos um eine rein gedankliche handelt. — Ähnlich versteht Thomas; 
unter „wesentlichen“ Beziehungen keine wirklichen transzendentalen, wie man | 
ebenfalls meinte, sondern solche, die das Wesen eines Dings zum unmittelbaren . 
Fundament haben, keine bloße Erscheinungsform, was sonst häufig zutrifft®. 

So rücksichtslos der Aquinate jedoch die sachliche transzendentale Beziehung 
aus dem Bereich des Geschöpfs verbannt, so unbedingt nimmt er sie in Gott an. 
Für ihn bildet sie ein göttliches Vorrecht. Doch sogar in Gott, wo er sie gewahrt, 
steht er gleichsam fassungslos vor der unerhörten Tatsache, daß hier in se und 
ad alind, absolut und bezüglich, verschmelzen. Nur Gottes „grenzenlose Ein- 
fachheit“ erklärt es ihm: „Propter Eins summam simplicitatem, quidquid est 
in Deo, est divina essentia. Unde et ipsae relationes, quibus Personae ad invi- 
cem distinguuntur, sunt ipsa divina essentia secundum rem“ (Pot. q.2a.5). 

Hätte Thomas irgendwo in der Schöpfung wirkliche transzendentale Bezie- 
hungen angenommen, würde sich ihm ein Vergleich damit in diesem Zusam- 
menhang geradezu in die Feder gedrängt haben. Tatsächlich vergleicht er 
göttliche und geschöpfliche Beziehungen miteinander; aber nur, um wirkliche 
transzendentale von der Schöpfung bedingungslos auszuschließen. Unter über 
zwanzig Texten wählen wir anbei nur vier: „Nulla relatio est substantia secun- 
dum rem in creaturis“ (1 Sent. d.4 q.1a.1ad 3). — „Relatio in Divinis non 
est absque absoluto; aliter tamen comparatur (: sese habet) ad absolutum in 
Deo quam in rebus creatis; nam in rebus creatis comparatur (: sese habet) 
relatio ad absolutum sicut accidens (!) ad subiectum; non autem in Deo, sed per 
modum identitatis“ (4 Gent. c. 14). — „Sicut in rebus creatis oportet (!) quod 
(relatio) sit accidens, ita oportet quod sit in Deo substantia (absoluta)“ (Pot. 
q. 8 a. 2). — „Id quod invenitur in creatura, praeter id quod continetur sub 
significatione nominis relativi, est alia res (nempe absoluta); in Deo autem non 
est alia res, sed una et eadem“ (1 q. 28 a. 2 ad 2). 

Solche Äußerungen veranlaßten den gewiegten Thomaskenner Silvester von 
Ferrara, ungeachtet seiner sonstigen Rücksichtnahme auf den Zeitgenossen und 
Mitbruder Cajetan, die transzendentale Beziehung in der Summa-contra- 
Gentiles-Auslegung totzuschweigen. Auch heute verfehlen obige Texte ihre 
Wirkung nicht. Zwar Aufruhr im thomistischen Lager ob unsrer unangenehmen 
Eröffnung; aber zwei so geachtete Thomisten, wie Cornelio Fabro SPS. (Rom) 
und Andre Hayen S]J. (Löwen), stimmten uns zu. 

Bedeutsam ist der innere Grund, den Thomas für seine Haltung anruft: 
Gottes Einfachheit, allein fähig, die Kluft von absolut und bezüglich im glei- 
chen Seienden zu überbrücken. Hinieden Zusammensetzung von Wesen und 
Erscheinungsform, von Wesenheit und Dasein, von absolut und bezüglich; in 
Gott Verschmelzung: „Diversae perfectiones, quas res creata per multas obtinet 


formas, Deo competunt secundum unam et simplicem eius essentiam“ (4 Gent. 
c. 14). 


* Vgl. zu relatio necessaria und relatio essentialis unsere Ausführungen 
und die Belegtexte in: La Doctrine, chap. 26, chap. 28. 
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Doch seien auch vor den Schwierigkeiten nicht die Augen geschlossen: Zuge- 
geben, daß der besagte innere Grund Gewicht hat; zugegeben auch, daß die 
transzendentale Beziehung über unechte Thomasschriften in die Thomisten- 
schule eindrang; zugegeben endlich den Einfluß des Albertinismus: ein Gegen- 
grund scheint mächtig für sie zu sprechen, ja, dem Wortlaut bei Thomas zum 
trotz, sie gerade dem thomistischen Denker aufzudrängen: das Verhältnis 
Vermögen — Tätigkeit und Vermögen — Eigengegenstand. Mittels wirklicher 
transzendentaler Beziehungen, glaubt man, beziehen sich diese aufeinander: 
der Verstand auf alle möglichen Gedanken sowie alles, woran er überhaupt 
zu denken vermag. Schreibt übrigens nicht Thomas selber: „Potentia animae 
nihil alind est quam quidam ordo ad actum‘ (in 2 De Anima lect. 11)? Was 
braucht es mehr! Cajetan begründete seine Haltung eben mit diesem und ähn- 
lichen Texten. 

Zur Beantwortung sei zuerst auf eine thomistische Unterscheidung aufmerk- 
sam gemacht, die merkwürdigerweise im thomistischen Schrifttum verstummte. 
Auf die Unterscheidung zwischen potentia und actus im Nominativ und den- 
selben im Ablativ; also zwischen haec potentia und in potentia ad. (Das Latein 
verwischt den Unterschied, indem potentia beide Fälle darstellen kann.) 

Bezeichnet jemand den Verstand als potentia und seine Tätigkeit, das Den- 
ken, als actus, liegt der erste Fall vor. Unstreitig zwei absolute Gegebenheiten, 
voneinander wirklich verschieden. Steht jedoch potentia — ob mit oder ohne 
in — im Ablativ, so meldet schon das nachfolgende oder doch zu ergänzende ad 
eine Beziehung an. Einmal hob Thomas selber den Unterschied unmißverständ- 
‚lich hervor: „Potentia animae est in potentia ad habitum virtutis et vıtu“ 
(2 Sent. d. 35 q. 1 a. 5): Ein Vermögen, so der Wille, befindet sich im Vermögen 
zur Aufnahme von Tugenden und Lastern. 

Im Lichte dieser Stelle klärt sich die oben angeführte, verwirrende, aus der 
Aristotelesauslegung zu De Anima. Sie kann nur bedeuten: Sich im Vermögen 
(zu etwas) befinden, besagt nichts anderes, als sich auf eine Verwirklichung 
beziehen. — Wörtlich dasselbe hier: „Cum esse in potentia nihil alind sit quam 
ordinari (: ordinem habere) ad actum“ ( Malo q. 1 a. 2). — Gewiß enthält also 
die Wendung in potentia ad für Thomas eine transzendentale Beziehung; aber, 
im geschöpflichen Bereich, eine rein gedankliche; kein Außending, sondern ein 
Erkenntnisgebilde. 

Daß dem so ist, geht aus folgendem hervor. Einerseits erklärt er (im) Ver- 
mögen und (in) Verwirklichung als Transzendentalien, als Allbegriffe, auf 
einer Linie mit: Seiendes, Einheit, Wahres, Wert: „Potentia et actus dividunt 
ens et quodlibet genus entis“ (I q. 77 a. 1) — „Maxime universalia ... quae 
quidem sunt: ens, et ea quae consequuntur ns; ut unum et multa, potentia et 
actus“ (in Metaph. proem.). RR 

Anderseits dehnt er das Begriffspaar: (im) Vermögen — (in) Verwirklichung 
auch auf reine Gedankendinge aus, wo kein sachlicher Unterschied in Betracht 
kommt: „Sicut in rebus quae extra animam sunt, dieitur aliquid in actu, et 
aliquid in potentia, ita in actibus animae, et in privationibus, quae sunt ves 


rationis tantum“ (in 5 Metaph. Arist. lect. 9). 
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Man wird einwenden, daß wir die wirklichen Vermögen, wie Verstand un 
Wille, immerhin innerlich auf ihre Tätigkeit und ihren Eigengegenstand be- 
ziehen. Beziehen, gewiß. Das will jedoch nicht heißen, daß sie auch tatsächlich! 
innerlich bezogen sind. 

In der reifen Quaestio disputata: De Potentia, aus dem Ende von Thomas’ 
erstem italienischen Lehraufenthalt, erscheinen in einem längeren Artikel zwei 
Klassen gedanklicher Beziehungen: verstandesgefundene und verstandes- 
erzwungene. (Eine weitere verlorengegangene Unterscheidung; nur bei Aegi-, 
dius Romanus fanden wir Spuren davon.) 

Von jenen sagt Thomas: „Has enim relationes ratio adinvenit“; und: Est 
„ordo adinventus per intellectum“ (q.7 a. 11). (Man beachte die Gleichstellung 
von relatio und ordo bei ihm!) Solcher Art seien die gedanklichen, in den Art- 
und Gattungsbegriffen enthaltenen Beziehungen. — Von der andern Klasse, , 
den verstandeserzwungenen, urteilt er: „Ex quandum necessitate consequuntur 
modum intelligendi (l. c.). Sie verlege unser Verstand in die Außenwelt. Und 
zwar bilde er sie immer dann, wenn er Dinge, die in keinem (wirklichen) Ver-- 
hältnis zueinander stehen, dennoch bezüglich, geordnet, aufeinander bezogen, , 
erfasse, ohne ihnen allerdings eine (wirkliche) Beziehung zuzuschreiben, „sonst ' 
irrte er“ (l. c.)! 

Derartige verstandeserzwungene gedankliche Beziehungen liegen, Thomas : 
zufolge, vor bei allen Beziehungen, die wir Gott uns gegenüber beilegen. So 
wenn wir ihn: Schöpfer, Erhalter, Erbarmer nennen. — (Natürlich ist Gott 
das alles wirklich! Aber die Beziehung, die in diesen Ausdrücken liegt: (jeman- 
den) schaffen, (jemanden) erhalten, sich (eines andern) erbarmen, stellt keine 
Wirklichkeit in Gott dar, sondern ist rein gedanklich. Andernfalls hinge Gott 
von uns ab, wie wir tatsächlich von ihm abhängen und uns wirklich auf ihn, 
auf Grund des Geschaffenseins usw. beziehen. Daß zwischen Gott und den 
Geschöpfen nur solche „gemischten“ Beziehungen vorkommen, bildet Gemein- 
gut aller großen Scholastiker.) | 

Ebenfalls als verstandeserzwungen stellt Thomas die Gleichheitsbeziehung 
‚ hin: „Unitas substantiae, quam intellectus sub relatione intelligit (!)“ (Pot. 
q.7 a. 11 ad 3). Endlich rechnet er dazu die Beziehungen der Vermögen zu ihrer 
Tätigkeit und ihrem Eigengegenstand, die uns hier beschäftigen. 

Ein bisher wenig beachteter, in den Druckausgaben übrigens arg verstüm- 
melter Text gibt über seinen Gedanken Aufschluß. Laut Aristoteles, so führt er 
darin aus, können wir etwas nur als verwirklicht begreifen. Entweder müssen 
also die Dinge selber wirklich sein, um von uns begriffen werden zu können, 
so die einfachen Wesen (nämlich die Engel); oder wir begreifen etwas auf 
Grund dessen, was den Dingen ihre Wirklichkeit gibt, so die Körper über ihre 
Wesensform; oder endlich, wir begreifen etwas auf Grund eines Wirklichkeits- 
ersatzes, „secundum id quod est ei (rei) loco actus“, so den Erststoff über seine 
Beziehung zur Wesensform und die Leere auf Grund des Mangels (nämlich auf 
Grund ihrer (gedanklichen) Beziehung zur Ausfüllung). | 

Enthält somit ein Begriffsinhalt (ratio), also das, wodurch wir ein Ding 
(natura) verstehen, eine Beziehung zu etwas anderm, so vermögen wir jenes 
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ohne dieses, nämlich ohne den Endpunkt, unmöglich zu begreifen. So birgt der 
Vaterbegriff auch den Kindesbegriff 5. — Man beachte, gegen Ende des lateini- 
schen Urtextes, das dreimalige intelligi, auffassen, begreifen. Es geht Thomas 
nicht um die Außenwelt, sondern um unser Begreifen von ihr. 

Alle andern Vermögen, außer dem Erststoff, sind nun allerdings bereits ver- 
irklicht als Beschaffenheiten (qualitates). Insofern bedürfen sie, um erfaßt zu 
erden, keines Ersatzes; und wir suchen auch keinen dafür. Um sie aber als 
ermögen zu begreifen, nämlich als Ursprünge, wie Thomas sagt (unten), 
rauchen sie einen. Unser Verstand sieht sich also notgedrungen danach um. 
nd er findet ihn in der Beziehung des Vermögens zu seinem Endpunkt, der 
Tätigkeit wie dem Eigengegenstand. Dergestalt durch unsern Verstand ver- 
irklicht, läßt sich eine Beschaffenheit, ein Vermögen, fortan auch als Ursprung 
egreifen. — Soweit Thomas. 

Er warnt sogar ausdrücklich davor, die Vermögen für innerlich bezüglich 
zu halten: „Potentia non significat ipsam relationem principii, alioquin esset 
in genere (: categoria) relationis (saltem per reductionem, ut omnes relationes 
rationis); sed significat id-quod est principium‘ (I q. 41 a.5 ad 1)°. 

- Des Aquinaten vielleicht überraschende Auffassung wurzelt in einer allen 
Scholastikern gemeinsamen Einsicht. Der Einsicht, daß unsre Erkenntnisweise 
nicht unmittelbar dem Erkenntnisgegenstand entspricht, sondern dem Ver- 
standesgepräge: „Similitudo rei recipitur in intellectu secundum modum intel- 
lectus, et non secundum modum rei“ (I q. 85 a. 5 ad 3). Eine Auffassung, die 
der äußersten Schwäche menschlichen Erkennens Rechnung trägt, das, nach 
einem Wort des wohl scharfsinnigsten Frühthomisten, Thomas von Sutton 
+ um 1315), die Dinge zuweilen in einer Weise begreift, die sich mit ihrer 
Wirklichkeit nicht verträgt: „Intellectus noster est imperfectissimus in intelli- 
gendo; ideo quandogue contingit quod intelligimus rem sub aliquo modo, qut 
modus repugnat rei intellectae in essendo“”. 


5 ‚Cum enim unaquaeque res sit intelligibilis secundum quod 
Ferin actu, ut dicitur in-IX Metaphysicae (c. 9; 1051a 30—32), 
oportet quod ipsa natura sive quidditas rei intelligatur: vel 
secundum quod est actus quidam, sicut accidit de ipsis formis et 
substantiis simplicibus; vel secundum id quod est actus eius, 
sicut substantiae compositae per suas formas; vel secundum id 
quod est ei loco actus, sicut materia prima per habitudinem ad 
formam, et vacuum per privationem (: habitudinem privationis) 
locati. Et hoc (actus vel quod est ei loco actus) est illud ex quo 
unaquaeque natura suam rationem sortitur. Quando ergo hoc, per 
quod constituitur ratio naturae et per quod ipsa natura intelli- 


habet ordinem et dependentiam (: habet relationem) ad 


eure 
E illo alio in- 


Bliquid aliud, tunc constat quod natura illa sine 
telligi non potest... sicut pater (sive vivat, sive non) non potest 
intelligi sine intellectu filii (sive vivat, sıive non)“ (in Boeth. 
Trin. q. 5a. 3) -— Wir führen diesen Text an nach der kritischen Ausgabe von B. Decker 
(1955), verglichen mit derjenigen von Wyser OP. (1948). 

6 Paralleltexte findet der Leser in: La Doctrine, p. 364. 

71 Quodlib. q. 2; bei M.Schmaus, Der Liber Propugnatorıus des Tho- 


mas Anglicus, 1930, II, S.11. 


12 Phil. Jahrbuch Jg. 67 
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Eine an Kant gemahnende, aber deshalb keineswegs kantische Auffassung. 
Denn ihr gemäß formen wir ja nicht die Außendinge, sondern finden sie vor. 
Und fassen wir sie teilweise anders auf, als sie in Wirklichkeit sind, so bleiben 
wir doch imstande, unsre Auffassung bei tieferem Nachdenken zurechtzu- 
schieben. 

Kurz: Was die neuern Scholastiker, sogar die Thomisten seit dem ausgehen- 
den 15. Jahrhundert, für eine wirkliche transzendentale Beziehung halten, ist, 
für Thomas eine verstandeserzwungene gedankliche. In Gott allein fallen für 
ihn wirkliche Beziehungen und Absolutes zusammen. In den Geschöpfen unter- 
scheiden sie sich ausnahmslos. Was sich bezieht und der Bezug ist seinsmäßig 
hinieden nie dasselbe. Die betreffende Beziehung kann wirklich sein; sie kann 
rein gedanklich sein, nur unserm Denken entsprungen. Ist sie wirklich, liegt sie 
natürlich nie neben dem Absoluten, sondern in ihm. Sie bildet dessen wirk- 
liches „Verhältnis zu etwas anderm“, wie Thomas, nach Aristoteles, jede Be- 
ziehung bestimmt. Das Absolute hat sie; ist sie nicht. 


Die antimetaphysische Seinslehre Nikolai Hartmanns 


Von JOAQUIN ARAGO 


Es ist eine Tatsache, daß die Philosophie in’ den letzten Jahrzehnten 
ihre Stellung zur Metaphysik entscheidend geändert hat. Hatte man in ihr zu 
Beginn des Jahrhunderts „etwas Fragwürdiges“ gesehen, dessen Unmöglich- 
keit außer Diskussion stand? — schon 20 Jahre später sprach Peter Wust von 
einer „Auferstehung der Metaphysik“? und H: Pischler von einer „Wieder- 
geburt der Ontologie“*. Diese Neuorientierung ist nicht zuletzt der soge- 
nannten „Phänomenologie“ zu danken, die sich entschieden „der Sache selbst“ 
zuwandte, Einer der entschlossensten Vorkämpfer in dieser Bewegung hin zu 
Realismus und Metaphysik war ohne Zweifel N. Hartmann, der sich schon auf 
den ersten Seiten seiner ME für das „zurück zur Metaphysik“ aussprach®. 

Eine andere Tatsache jedoch steht nicht weniger fest: die Metaphysik 
Hartmanns ist keine „Seinslehre“, sondern nur eine „Metaphysik der Pro- 
bleme“ ®. Seine Ontologie umfaßt nur einen Teilbereich des Seins, ist im Grunde 
metaphysikfeindlich. 

H. hat, wie einst Hegel, von neuem begonnen. Er wollte sich Kants Problem 
stellen, wollte Kants Schritte zurückgehen, ihn so überwinden und damit einer 
neuen, kritischen Ontologie den Weg freilegen?. Im Dienste dieser Aufgabe 
war H. bestrebt, sich, wenigstens vorläufig®, von jeder Tendenz, von jedem 
‚worgefaßten Gesichtspunkt freizuhalten. Deswegen ist sein Ausgangspunkt 
auch nicht eine einzelne Gegebenheit, wie etwa das „Cogito“ Descartes’, oder 
das „Ich“ Fichtes; auch stützt er sich nicht wie Kant auf das Wissen allein ?, 
oder auf das unvoreingenommene Bewußtsein wie die Phänomenologen (ein 
Standpunkt, der schon durch sein Kriterium unmöglich gemacht wird!P); H. 
will seine Philosophie nicht auf ein „Minimum“ 11, sondern auf ein „Maximum 
von Gegebenheiten“ !? gründen. Nichts will er ausschließen 13. In diesem Fall 
"bestehe wenigstens die Möglichkeit, daß ein Fehler in der Ausgangsposition 


1 Hans Pischler in „Der Denker und sein Werk“, Göttingen 1952, S. 131. 

2 Robert Heiß, ebd. S. 16. 

3 Titel seines Buches, Berlin 1920. 

4 H, Pischler a.a.O., S. 131. 

5 „Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis“, 2. erg. Aufl., Berlin 1925, S. 5. 

Die Schriften Hartmanns werden wie folgt zitiert: ME = Grundzüge einer Metaphysik der 
Erkenntnis, 2. erg. Aufl., Berlin 1925; ZO = Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin 1935; 
MW = Möglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938; Ar — Aufbau der realen Welt, Berlin 1940; 
PN — Philosophie der Natur, Berlin 1950; NW — Neue Wege der Ontologie, 2. Aufl., Stutt- 
gart 1947, KLLRLU = Kleinere Schriften, Berlin, Band I, 1957, Band II, 1955. 

6 ME. 5. 12, 13, 37; Ar. S. 538; PN. S.15. 

7 Boggio S., in „Studi di Filosofia“, 1943, S. 152 ff. 

8 ME. S. 2.; Ar. S. VIII bis X. 

9 ME. S.39. ı0 ME. S. 108-111. 11 ME. S. 40. 

12 ME. S. 42. 13 NW. S. 18-19. 
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sich wieder ausgleiche!*. H. will die Realität selbst sprechen lassen, um die 
Probleme, die sie seinem Denken stellt, wenn möglich, zu lösen, oder sie zu- 
mindest zu umreißen. H. will, wie Przywara bemerkt hat!?, die erträumte 
Synthese traditionellen und modernen philosophischen Denkens verwirklichen. 
Dieser gewaltigen Aufgabe widmete er sein Leben. 

Wie zu erwarten, wurde diese Absicht H.s Ziel der Kritik von allen Seiten. 
Unsere Aufmerksamkeit erheischt jedoch, daß seine Philosophie die aller- 
verschiedensten Deutungen erfuhr: man nannte ihn einen Idealisten, einen 
Positivisten, einen Psychologisten 1% — ja es fehlte nicht an Leuten, die ihn der 
Scholastik naheglaubten 17. Sicherlich, H. gab all diesen Deutungen einen ge- 
wissen Anhalt; aber uns scheinen solche Urteile doch zu vorschnell und ein- 
seitig. Daher versuchten wir H.s Werk einer ganzheitlichen Untersuchung zu 
unterwerfen, um die Hintergründe seiner Philosophie in dreifacher Hinsicht 
aufzuhellen: aus ihren historischen Quellen, ihrem methodischen Ansatz und 
ihrer gnoseologischen Problematik. Vielleicht dürfen wir damit zu einer ge- 
rechten Deutung H.s beitragen. 


1. Der geschichtsphilosophische Ansatz 


H. lesen heißt in Dialog treten mit jenen Philosophen, die die Philosophie 
durch einen persönlichen Beitrag bereichert haben. Seine Bücher sind voll von 
Anspielungen und Auseinandersetzungen; jedoch zitiert H. kaum. Was bewog 
ihn dazu? Er selbst deutet es uns an: er beabsichtigt, den Leser dem Problem 
selbst gegenüberzustellen, nicht den gängigen philosophischen Meinungsver- 
schiedenheiten !$. H. skizziert diese Idee schon in dem Prolog zu seiner ME; er 
begründet und erklärt sie in seiner Abhandlung „Der philosophische Gedanke 
und seine Geschichte“. 

Nach H. gibt es zwei Klassen von Denkern: Systematiker und Aporetiker 19. 
Die Klasse der Systematiker stellt einige Prinzipien auf und zieht dar- 
aus ihre Folgerungen. Ihr Ideal ist die Einheitlichkeit: „nicht auf das Ein- 
dringen, sondern auf die Einstimmigkeit kommt es ihr an“ 2°, Sie ist gezwun- 
gen, den einen Gegebenheiten Gewalt anzutun 1, andere auszuklammern; was 
dabei herauskommt, sind „die sogenannten philosophischen Systeme“ ®, Kein 
Wunder, daß solch künstliche Gebilde meist sehr kurzlebig sind. „Sie sind die 


Kartenhäuser des Gedankens, die leiseste Erschütterung läßt sie zusammen- 


LME.S.A. 

15 Stimmen der Zeit 1941, S. 274. 

16 Francesco Barone, „L’ontologia di N. Hartmann“, Torino 1948; Josef Klösters, „Die kriti- 
sche Ontologie Nikolai Hartmanns und ihre Bedeutung für das Erkenntnisproblem“, München 
1928; Gottlieb Söhngen, „Sein und Gegenstand“, Münster 1930; Hermann Kuhaupt, „Das Pro- | 
blem des erkenntnistheoretischen Realismus in N. Hartmanns Metaphysik der Erkenntnis“, Würz- 
burg 1938; Alois Guggenberger, „Der Menschengeist und das Sein“, Krailling vor München 1942. | 

17 Georg Köepgen, „Die neue ‚kritische Philosophie’ u. das scholastische Denken“, Mainz 1928. | 

18 ME.S.IV; KL.LS.1. | 

»» KL. II, S.3, ®° KL. I, S.3. a KL IL S.3. ® KL.IIS.2. | 
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stürzen“ ®®. Zu dieser Art von Denkern müsse man, so meint H., Plotin, Hegel 
und fast alle Scholastiker rechnen **. — Aber es gibt auch die sogenannten 
aporetisc hen — oder zumindest vorwiegend aporetischen — Denker ?®, 
sie bilden jedoch die Minderzahl. Zu ihnen seien Platon, Aristoteles und Kant 
zu zählen. Diese Klasse von Denkern geht ganz anders an die Probleme 
heran: der Aporetiker geht den Problemen nach, anstatt ihnen vorauszueilen; 
läßt sich von ihnen führen, statt ihnen Vorschriften zu machen. Er schließt 
keine Gegebenheit aus und hütet sich, sie zu entstellen, selbst wenn eine neue 
Entdeckung ihn zwingt, eine schon halbwegs fertige Struktur seines Philoso- 
phierens umzustoßen ?”. Sein Richtmaß ist nicht ein System, sondern der feste 
Wille, in der Entdeckung der Wahrheit voranzukommen. 

Der Unterscheidung dieser beiden Denkertypen entsprechen zwei Möglich- 
keiten, die Geschichte der Philosophie zu konzipieren: als 
Geschichte der Systeme, oder als Geschichte der Probleme?®. Die 
erste Form ist bestrebt, die Meinung jedes einzelnen Philosophen darzulegen 
und die Spuren seines Gedankenablaufes zu verfolgen. „Man verstand das 
Faktum einer Philosophie als Gedankenfaktum ... Was hat er eigentlich ge- 
meint, welche Gesamtanschauung hat er angestrebt?“?®. Man erforscht ent- 
scheidende Einflüsse und verborgene Tendenzen und kommt auf diese Weise 
zu irgend einer Kritik. Es versteht sich, daß in einer solchen Philosophie- 
geschichte außerphilosophische Tatbestände eine hervorragende Rolle spielen ®". 
Eine Philosophiegeschichte dieser Art ist demnach nicht mehr, als „die Reihe 
der Weltbilder und Systeme“ ®, Geschichte des Allervergänglichsten und Rela- 
‚tivsten 32. Nichtsdestoweniger war diese Art Philosophiegeschichte bis heute 
die vorherrschende ®®. 

Doch kann man Philosophiegeschichte auch anders betreiben: als Ge- 
schichte der Probleme nämlıc. Es ist eine Tatsache, daß die Pro- 
bleme eine gewisse geschichtliche Kontinuität aufweisen 34, Man kann sie igno- 
rieren, beiseitelassen, „aber man kann sie damit nicht aus der Welt schaffen; 
denn die Probleme sind „das Ewige in der Flucht der Systeme“ ?®. So verstan- 
den, ist Philosophiegeschichte die Geschichte des „Überzeitlichen“ 3”. Schade, 
daß diese Geschichte bis jetzt noch nicht geschrieben wurde®®! Was wir bisher 
gehabt haben, ist eine „Geschichte der Konstruktionen, Phantasien und Wunsch- 
träume — also dessen, was höchst relativ auf Menschen und Zeiten ist“ ®°, ja 
Geschichte des Irrtums“! Das aber, was uns wirklich nützen würde, wäre 
‚gerade eine Philosophiegeschichte, die sich der Wiederentdeckung jener Pro- 
bleme widmet, die die verschiedenen Denker gesehen haben *!, die ihre Schritte 
‘zur Entdeckung neuer Tatbestände nachvollzieht*. „Was wir brauchen, ist der 


23 KL. II, S. 4. 24 KL.11. S.3. SR] 1109.23. 

BSR TE 822. SE 117 543. 28 KL. 11. S. 5, 6, und 281-283. 
ZISR NEE 2077 11.2S.8. 3 KL. II. S. 6. 

= KL. II S.6. SBEKET.- 11235 9- 31 KL. II. S.4, 9, 10. 

5 KL. II. 5.4. 36 KT. II. S. 285. 277K 12. 11,8,2. 

38 KL. 11.'8.5,7,8 #9 KENWS.10. # KL. II. S. 6. 

4 KL. U. S.11. 271 US. 11. 
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Historiker, der um die Aufgabe des Wiedererkennens weiß“ *; denn der Philo- 


soph ist in letzter Instanz der „Verwalter des Übergeschichtlichen“, der Pro- 
bleme“, In diesem Sinn verstanden wird seine Aufgabe unvergänglich sein 4 

Die Untersuchung, der H. die Geschichte der Philosophie unterzog, hat ihn 
davon überzeugt, daß es in ihr einige dunkle Punkte gibt, die die Aufmerk- 


samkeit aller Denker auf sich gezogen haben: die Probleme. Ihr Vorhanden- | 
sein — quer durch alle Systeme — besagt klar, daß sie nicht die Frucht eines 


vorgefaßten Standpunktes, sondern etwas „Überstandpunktliches“ sind #. Aus 
diesem Grunde kann man die Probleme nicht in die Zwangsjacke eines Systems 
einschnüren. Dies widerfuhr schon Kant: „Der lebendige Gedanke sprengte 
das Kleid gleich unter den Händen des Meisters“ #7. So hat die historische 
Betrachtung der Philosophie — und darauf läuft alles hinaus — das Vorhanden- 
sein des Transintelligiblen, oder, wie H. es nennt, des ‚Irrationalen‘ erwiesen. 
Diese Entdeckung spielt eine Hauptrolle in der geistigen Position H.s und be- 
stimmt sie ganz und gar. Untersuchen wir sie etwas näher. 


2.:Die Struktur des Irrationalen 


Vor allem ist zu bemerken, daß das Irrationale bei Hartmann nicht 
das ist, was durch eine Art der Realitätserfassung bekannt ist, die im Gegensatz 
zur Ratio steht; denn auch das, was wir durch die Emotionalität wahrnehmen, 
ist erkennbar #. Für H. ist „irrational“ gleichbedeutend mit transintelligibel, 
d. h. außerhalb der Fassungskraft unseres Verstandes stehend ®. 

Um die Bedeutung dieses Begriffes besser zu erfassen, wollen wir zuerst 
fragen, was H. unter „rational“ versteht. Für H. ist Erkennen das Er- 
fassen von etwas, das nicht „von Gnaden des Aktes“ ist°®. Nun gibt es aber 
mehrere Formen von Erkennen; die „rationale“ ist nur eine davon°t. Sie 
basiert auf der „Begreifbarkeit“ des Gegenstandes, wie H. sich ausdrückt 2. 
Das, was das Begreifen auszeichnet, ist eine „logisch reine, ideale, exakte 
Struktur. Zur Rationalität gehört also zweierlei: erstens die Erkennbarkeit 
und zweitens die logische Struktur. Nur wo beide Bedingungen erfüllt sind, 
ist der Gegenstand begreifbar“°®. „Das Fehlen der einen von beiden Bedin- 
gungen genügt schon zur Irrationalität“ 5%. So fehlt zum Beispiel in der Erfas- 
sung der Farben und Sinnesqualitäten die logische Struktur; in anderen Fäl- 
len, wie etwa bei den sogenannten „irrationalen Zahlen“ der Mathematik, ist 
die logische Struktur bekannt, das Objekt jedoch ist nicht exakt faßbar 5%, Feh- 
len beide Elemente, so haben wir es mit einem „eminent Irrationalen“ zu tun 37. 

Wir haben zu fragen, wo die Ursache dieser Irrationalität 
zu suchen ist. Hartmann antwortet kategorisch: „nicht im Wesen des Seins, 
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sondern im Wesen der Erkenntnis“ 58, „Die Erkenntnis ist so eingerichtet, daß 
sie nicht beliebig weit vordringen kann“ ®. „Prinzipiell leistet das Seiende 
seiner Objektwertung keinen Widerstand“ 0; „es bietet sich durchaus wehrlos 
dar“ 61, Daher formuliert er: „Irrationalität ist kein Seinscharakter, sondern 
nur ein Verhältnis zur möglichen Erkenntnis“ 6%. Es gibt also immer nur ein 
„für uns Irrationales“ 63, d. h. es ist „ein rein gnoseologisches Problem“ ©. Folg- 
lich hat es für H. keinen Sinn, von einem „an sich Irrationalen“ zu sprechen; 
„es gibt kein an sich Unerkennbares“ 6%. Schon die Möglichkeit, die Anwesen- 
heit eines Problems zu erfassen, besagt, daß dieses uns nicht ganz unzugänglich 
ist®®, Jedes Irrationale hat also ein Minimum an Rationalität, hat gleichsam 
eine „Rationalität im status evanescens“ 97. Der Grund dafür ist, daß wir auf 
das Irrationale in der Verlängerung des Rationalen stoßen, ohne dabei einen 
Abgrund überspringen zu müssen. Daher seine Denkbarkeit‘s. „Es bleiben 
immer reale Relationen zwischen dem Unerkennbaren und dem 
Erkennbaren bestehen; und an diesen rankt sich der Gedanke fort“ 6%. Wegen 
dieser Verbindung behält das Irrationale einen „Schimmer von Rationalität“ ?®. 

Um den Begriff des Irrationalen noch näher zu kennzeichnen, fragen wir, 
EB es ein Irrationalesnur de facto oder auch de iure 
gibt. Wie schon gesagt, finden wir in der Geschichte der Philosophie viele 
ungelöste Probleme. Das erklärt uns das Irrationale de facto. Genügt das 
aber, um das Irrationale de iure zu beweisen? Dieser Ansicht ist H. und er 
sammelt zur Begründung in mehreren Kapiteln seiner ME viele solche nicht 
bis zum letzten gelöste Probleme”!. Den Gedanken, bis jetzt noch nicht gelöste 
Probleme vielleicht in der Zukunft lösen zu können, verwirft Hartmann als 
ine nichtwissenschaftliche Ausflucht””. Denn nur solange man ein Problem 
oberflächlich betrachtet, scheint der unbekannte Teil der geringere zu sein. 
Geht man aber in die Tiefe, so wird das Unbekannte größer und größer”. Die 
Probleme verwickeln sich miteinander und bilden schließlich eine unendliche 
Kette. Noch mehr: jedes Problem gebiert immer wieder neue Problemreihen, 
die wiederum sich überschneiden und auseinandergehen. So kommt es, daß sie 
nicht zusammentreffen, sondern sich zu einem riesigen Fächer öffnen und sich 
uns als aktuale Unendlichkeit zeigen ’*. „Die Problemlinien, die man verfolgt, 
konvergieren nicht... Es geht immer mehr in die Breite“ 7°. Legen wir nur ein 
Beispiel vor: Die Vereinigung von Leib und Seele. Sie ist eine Tatsache, die 
man nicht leugnen kann, weil sich, wie Hartmann sagt, „der Mensch kennt als 


einheitliches Wesen“ °®. 
Aber in dieser lebendigen Einheit vereinigen sich in geheimnisvoller Weise 


5 ZO. S.170. 


58 ME. S. 239, 240-241, 57. er 


60 ME. S. 217. 61 ME. S. 239. 

63 ZO. S.172; ME. S. 199. 64 ME. 5. 230; Ar. S. 244. 
65 ZO. S.172; ME. S. 240-241, 269. 6e ZO. S. 29. 
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zwei ganz verschiedene Welten: Die des Räumlich-zeitlichen und die des 
Geistig-bewußten. Das Geheimnis wird noch unergründlicher, wenn man be 
trachtet, wie sich diese beiden Welten beeinflussen. „Das Bewußtsein kann 
handelnd eingreifen in die dingliche Welt, und diese kann das Bewußtsein 
durch Sinneseindrücke bestimmen“ 77. Zwei Problemreihen entstehen: eine bio- 
logische und eine psychologische. Erstere verfolgt die verschiedenen Nerven- 
prozesse, die zweite erforscht das Bewußte. Je tiefer man eindringt, „um so 
weiter scheinen beide Problemgebiete auseinanderzuklaffen ... Die Problem- 
ketten sind divergierende Reihen... Sie überschneiden sich, ohne sich zu 


decken“ 78, „Folglich bedeutet die Tatsache der divergierenden Problemreihen 
offensichtlih das Vorhandensein eines irrationalen Rest- 
bestandes. Dieser ist hier deutlich als ein für uns unendlicher, absoluter 
und unaufhebbarer gekennzeichnet“ ”®, Daraus folgt: „Die Totalität 
des Gegenstandes erweist sich als aktuale Unendlichkeit... ., die zu durchlaufen 
dem endlichen Verstande unmöglich ist®°.“ Damit hat H. sein Ziel erreicht: 
„An dieser Unendlichkeit wird es einleuchten, daß das Unerkannte ein Un- 
erkennbares birgt“8!. Wir stehen also einem „Irrationalen de iure“ 
gegenüber. 

Aus diesem Ergebnis zieht H. die Folgerung, daß ein System, in dem das 
Irrationale keinen Platz hat, nicht der Realität entsprechen könne. Und diesen 
Maßstab legt er an alle philosophischen Systeme. Zuerst an den Idea- 
lismus. 

Wie bekannt, ist für den Idealismus die Realität nicht „gegeben“, 
sondern „aufgegeben“, „gesetzt“, „erzeugt“ ®°. Diese Auffassung ist unverein- 


bar mit der Tatsache des Irrationalen. Wenn man ein Irrationales annimmt, 
dann ist es klar, „daß die restlose Auflösung ihres (der Vernunft) Gegenstandes 
in Erkenntnismomente nicht gelingen kann“ ®, Und so „schneidet das Irratio- 


nale den Idealismus aller Art ab“ 2. Denn hier „muß notwendig jede Abhän- 


gigkeit vom Subjekt, jede Relativität auf den Erkenntnisakt, jede Korrelati- 
vität wegfallen. Gibt es ein Unerkennbares, so muß dieses notwendig unab- 
hängig vom Subjekt dastehen. Es muß Ansichsein haben“ 5. H. schließt weiter: 
„Der Totalgegenstand ist unter allen Umständen homogen. Ist ein Teil von 
ihm relativ auf das Subjekt, so ist es der ganze Gegenstand auch. Ist aber ein 
Teil von ihm ansichseiend, so ist notwendig der ganze Gegenstand ansich- 
seiend“ 86, 

Dann prüft H. die traditionelle Ontologie. Darunter versteht 
er „die Seinslehre, die von Aristoteles bis zum Ausklang der Scholastik die 
herrschende war“ 87. Auch sie scheitert am Irrationalen. Denn „diese Ontologie 
beanspruchte, direkt eine Logik des Seienden zu sein“ 8, „Diese Ontologie 
war rein konstruktiv, deduktiv, und rationalistisch...; für ein Irrationales 
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ist in ihr kein Raum“ 89, Sobald man dies erkannt hat, „ist der spekulativ- 
metaphysische Einschlag der alten Ontologie auf der ganzen Linie gefallen“ ®. 
‚ H. hat noch an vielen anderen Systemen Kritik geübt, doch kann man zu- 
sammenfassend sagen: Was H. eigentlich bekämpft, sind nicht nur die einzelnen 
Systeme, sondern die Möglichkeit des Systems selbst. Denn 
wie kann ein System die ganze Breite des Seins umfassen, wenn ein großer Teil 
des Seins transintelligibel, irrational bleiben muß? „Die Zumutung, daß der 
Verstand das Seiende restlos erfassen solle“ 91, ist von vornherein verfehlt, ein 
eigentliches System also unmöglich. Was übrigbleibt, ist „eine gleichsam natur- 
gewachsene Metaphysik der Probleme“ ®?. 
Wenn wir zurückblicken, so sehen wir, daß H. in der Geschichte der Philo- 
sophie gleichsam als Marksteine viele ungelöste Probleme gefunden hat, die 
sich stets wiederholen. Darin sieht er das Irrationale, das sich ihm als „Irratio- 
nales de iure“ ausweist. Gestützt auf dieses Irrationale hat er das System des 
Idealismus und jedes System verworfen. Und damit hat H. den Realismus 
wiederentdeckt. Gerade die Untersuchung der Realität wird das Ziel seiner 
umfangreichen Ontologie werden. 


3. Ontologie in Auseinandersetzung mit. Kants 
Subjektivismus 


Wir meinen, daß gerade die geschichtlichen Einflüsse eine große Rolle bei H. 
spielen, und die Betrachtung dieser Einflüsse wird es uns auch möglich machen, 
die Hintergründe seiner Philosophie zu durchschauen. 

Mehr als hundert Jahre waren vergangen, seitdem Kant die Kritik der 
reinen Vernunft geschrieben hatte, und die geschichtliche Situation war jetzt 
eine ganz andere. Die „Sicherheit“ der Wissenschaften, die Kant zum Neubau 
der Philosophie bewogen hatte, war verlorengegangen. Der statistische Cha- 
rakter der Naturgesetze hatte die Überzeugung, daß die Welt, wie Leibniz 
sagte, gleich einer Uhr funktioniere, gründlich erschüttert. Als Kant lebte, war 
die Metaphysik in einer Krise; zu Lebzeiten H.s auch die theoretische Physik. 
Wenn wir zur Religion hinübersehen, wird der Kontrast noch größer. Für 
"Kant war die Religion etwas Gegebenes; für H. dagegen eine Sammlung ver- 
schiedener Meinungen — etwa so, wie man über Kunst denkt und schreibt ?. 
H. fand jedoch eine an dere „Tatsache“: das Problem des Transintelligiblen, 
das Irrationale (in dem oben erklärten Sinne). Die Absicht H.s — wie auch 
früher die Kants — ist deutlich zu erkennen: Er will versuchen, eine Erklärung 
der unleugbaren Tatsache des Irrationalen zu finden, eine Deutung, die uns 
fähig macht, den Aufbau der Welt zu erfassen. Um dies zu verwirklichen, 
geht H. von folgender Voraussetzung aus: Subjekt und Objekt gehören der- 
selben Sphäre an®*; beide sind homogen®. Es sei zwar eine Voraussetzung, 


" 8» ME. S. 183-187. 90 NW. Kapitel 1. 91 ME. S. 260. 92 ME. S.12, 13, passim. 
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aber eine neutrale®, meint H. Es ist das „Minimum an Metaphysik“, das man 
postulieren muß, wenn man den Phänomenen gerecht bleiben will. Diese ein- 


heitliche Auffassung stellt er der kantischen Dualität von Phänomenon und 


Noumenon gegenüber”. Für H. ist diese Dualität unhaltbar, weil sie der 
Wirklichkeit nicht gerecht wird. „Genau besehen, bedeutet ‚Erscheinung‘ nun 
nicht das Objekt, sondern das Erkenntnisbild des Objekts im Be- 


wußtsein“ %, Die Phänomenologie aber hat übersehen, daß dieses Erkenntnis- 


bild „nicht ‚Schein‘ ist, nicht inhaltlich subjektiv, sondern objektiv, das Objekt 
repräsentierend“...., weil „das Erkenntnisphänomen so geartet ist, daß es 
seinen eigenen Phänomencharakter überschreitet“ ®. „Es gehört also zum 
Wesen des Phänomens, daß es sich selbst ‚transzendiert‘, seinen Inhalt als einen 
überphänomenalen erscheinen läßt“1%, „Es liegt im Wesen der Erscheinung, 
Erscheinung eines Erscheinenden zu sein. Sonst wäre Erscheinung leerer Schein, 
Erscheinen von nichts 1%,“ Darum behauptet H. weiter, daß im Erkenntnisakt 
das „Ding an sich immer schon miterkannt wird, wo die Erscheinung erkannt 
wird. Denn ist das Ding an sich das Erscheinende in der Erscheinung, so ist es 
unmöglich, daß es in diesem seinem Erscheinen gleichwohl verborgen bleibe, 
d. h. nicht erscheine. Es ist also unmöglich, daß Erscheinung allein ohne Ding 
an sich erkannt werde; entweder werden beide erkannt oder beide sind Uner- 
kanntes“ 1%, „Das transzendentale Objekt soll die Erweiterung des empirischen 
Seinssein .. .,es ist also gleichsam nur seine Verlängerung ins Unerkennbare... 
Denn damit werden Erscheinung und Ding an sich homogen; sie 
tragen den gleichen Seinstypus, den sie auch mit dem empirischen Subjekt 
teilen 198,“ Wenn man das alles voraussetzt, versteht man folgende Beweis- 
führung H.s: „Aber wie ist es möglich, daß es (das totale Objekt) in dieser Ver- 
längerung ‚an sich‘ ist, während es in seinem gegebenen Teil ‚Erscheinung‘ ist? 
Hier ist ein Bruch in der Kantischen Philosophie, der durch keine Deutung 
geheilt werden kann.“ „... Nur der Subjektivismus der Prinzipien bei Kant 
ist es, der die Scheidewand zwischen Objektsein und Ansichsein aufrichtet 104,“ 
Das heißt, Kant hat dies getan nicht auf Grund seines aporetischen, sondern 
seines systematischen Denkens. 

Dies alles angenommen, ist es klar, daß die Kategorien nicht reine Ver- 
standesbegriffe, Funktionen eines ‚Subjekts überhaupt‘ zu sein brauchen !%, 
„Liegt es nicht auf der Hand, daß sie (die Kategorien) auch direkt Bestimmt- 
heiten des Gegenstandes sein könnten 106?“ In diesem Falle braucht man die 
„rein standpunktliche Fiktion“ 107 des transzendentalen Subjekts überhaupt 
“nicht mehr. 

Bekanntlich hat Kant die These des „Subjekts überhaupt“ aufgestellt, um 
das Allgemeine und Notwendige zu erklären. Wie hilft sich H. in dieser Frage? 
Die Art und Weise, wie H. sich mit diesem Problem befaßt, ist kennzeichnend 
für ihn. Weil er mehr aporetischer als systematischer Denker ist, nimmt er das 
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\llgemeine und Notwendige ohne weiteres als eine Tatsache an. Er geht noch 
veiter und behauptet, daß das Allgemeine und Notwendige nicht weniger 
‚Ansichsein“ ist als der Gegenstand der empirischen Anschauung 1%. Und 
'olgerichtig nennt er diese Erkenntnis eine „innere“ Anschauung !®, „inneres 
irfassen von Sachverhalten“ !10, Dieses „innere Schauen“ darf aber nicht sub- 
ektiv verstanden werden !!!, So kann H. von einer gewissen „Erfahrung“ des 
llgemeinen und Notwendigen sprechen. Diese besondere Erfahrung des All- 
emeinen und Notwendigen nennt er Erkenntnis a priori. Was aber bedeutet 
iese Erkenntnis a priori bei H.? Erkenntnis a posteriori ist für ıhn 
alles Erfassen, in welchem der reale Einzelfall als solcher gegeben ist und an 
hm als vorhandenem und vorliegendem etwas eingesehen wird“ 1?, Darum 
ibt uns diese Art von Erkenntnis die „Daß-Gewißheit“ 113 und steht wesent- 
ich in Verbindung mit dem Einzelfall!!t. Im Gegensatz dazu ist Erkenntnis 
priori „alles Erfassen, in welchem ein einzelner, realer Fall nicht vor- 
iegt“ 115, Sie geschieht „im Wegschauen vom daseienden Gegenstand und seiner 
egebenheit“ 116, Nun müssen wir aber wohl beachten, daß der Unterschied 
wischen Erkenntnis a priori und a posteriori bei ihm nur ein Erkenntnis- 
nterschied, nicht aber ein Seinsunterschied ist!!”. Für H. sind es also nur ver- 
chiedene Erkenntnisweisen !!8, für Kant dagegen waren es vom Ursprung her 
erschiedene Erkenntniselemente. Der Unterschied scheint geringfügig zu sein, 
at aber in seinen Folgerungen große Bedeutung. 

Bei Kant war das aposteriorische Element im Erkenntnisvorgang passiv 
mpfangen, das apriorische Element aktiv-überformend. 
H. glaubt, die Ansicht, daß unsere Erkenntnis aus dem Zusammenwirken 
ieser beiden Prinzipien besteht, unbedingt verbessern zu müssen. An die Stelle 
ieser Prinzipien treten die Erkenntnis a priori und a posteriori in dem oben 
rklärten Sinn. In beiden Fällen handelt es sich um eine Intuition 119, weil wir 


oppelte „Erfahrung“ anzunehmen: die Erfahrung des Konkret-Einzelnen und 
des Allgemein-Notwendigen. Jene läßt er auf der sinnlichen Erfahrung, diese 
auf einer gewissen intellektuellen Intuition beruhen. Der Unterschied hat 
seinen Grund im Subjekt, nicht jedoch im Objekt; er ist ja nur ein Unterschied 
in der Art und Weise, wie uns die Realität gegeben ist, nicht aber in der 
Realität selbst12°. H. nimmt das Vorhandensein dieser beiden Erkenntnis- 
weisen hin, ohne sich — zumindest vorläufig — viele Gedanken über eine letzte 
ontologische Begründung zu machen. Dies entspricht seiner Grundthese vom 
Primat des Seins vor dem Logos. 

"Nachdem H. die subjektiv-idealistischen Schatten aus der Erkenntnisauf- 
fassung Kants getilgt hat, findet er sich einem völlig homogenen Sein gegen- 
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über. Diese Homogenität läßt verstehen, daß für H. die Erkenntnisrelation 
„nur eine von vielen Seinsrelationen“ !21 ist, wenn auch eine „einzigartige“ 
Erkennen ist „ein Modus des Seins“ 123. „Subjekt und Objekt stehen einander 
also als Glieder eines Seinszusammenhanges gegenüber, die 
nicht im Sein der Erkenntnisrelation aufgehen“ ?*. Nichts also von einer 
„künstlichen“ Kluft zwischen Subjekt und Objekt. Die Betrachtung des Erken- 
nens als Seinsrelation ermöglicht die „ontologische Überbrückung der Trans- 
zendenz“ 125. Die Hartmannsche Erklärung ist also einfach: jedermann nimmt 
Relationen zwischen den Seienden an; wenn das Erkennen eine von diesen ist, 

ist nicht einzusehen, warum man vor dem Problem der Transzendenz zurück- 
scheuen sollte. Um aber diese „Überbrückung der Transzendenz“ einigermaßen 

verständlich zu machen, greift H. auf die alte Abbildtheorie zurück, 

die besagt, daß das Bild des Objektes als Träger von dessen Zügen in das 

Subjekt eingeht, es befruchtet und zur Erkenntnis befähigt!?*. Das Bild also 

spielt die Rolle der Brücke. Doch wohlgemerkt, H. will damit nicht eine letzte 

Lösung gegeben haben; das Wie dieses Repräsentationsvorganges wird immer 

„tief irrational bleiben“ 127. 

Für H. sind also sowohl die Homogenität des Seins wie auch die Abbildtheo- 
rie nur Möglichkeitsbedingungen unserer Erkenntnis, und sie werden als solche 
nicht bewiesen, sondern nur postuliert. Noch eine andere Möglichkeits- 
bedingung wird von H. postuliert — und diese ist für ein besseres Verstehen 
seines Gedankenganges äußerst bedeutungsvoll: die Identität der Kategorien 
des Seins und der Erkenntnis. 

Es ist eine allgemein angenommene Wahrheit, daß für das Zustandekommen 
einer Erkenntnis eine gewisse Identität von Subjekt und Objekt vonnöten ist. 


Die eleatische Schule bekannte sich zum Extrem einer völligen Identität von 


Denken und Sein. Kant, der die Notwendigkeit einer gewissen Identität wohl 
sah, formulierte sie, um nicht die Abstraktionstheorie des Aristoteles und der 
Scholastik annehmen zu müssen !?®®, in seiner Lehre vom „obersten Grund- 
satz“ 12°, H. betrachtet dies als eine geniale Intuition Kants, als einen der 
positiven Marksteine im Laufe der Philosophiegeschichte, und dies in solchem 
Maße, daß der Inhalt dieser Formel Kant selbst überragt, der sie subjektivi- 
stisch interpretierte!?1, Ist sie einmal von diesem subjektivistisch-idealistischen 


Element gereinigt, so bleibt ihr Wert als „übergeschichtlicher“, weil „überstand- 
punktlicher“ bestehen 132. 


H. gibt also eine neue Erklärung des „obersten Grundsatzes“. Kant stellt sich 


dem Dilemma: entweder determiniert das Objekt das Subjekt, oder das Erken- 
nen determiniert das Objekt; die erste Möglichkeit hat Hume ausgeschlossen; 
also bleibt nur die zweite, für die er das „transzendentale Ich“ einführt 133, 
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Aber Kants Dilemma läßt eine dritte Möglichkeit offen: dies sind nicht etwa die 
„eingeborenen Ideen“, die Kant selbst als das Produkt einer „faulen Philo- 
sophie“ verwirft, sondern die Existenz einer gemeinsamen Seinssphäre: die 
dentität der Kategorien des Objektes und des Verstandes 13% 
er tiefste Sinn des „obersten Grundsatzes“ ist also, daß die gemeinsame 
phäre die Erkenntnisse a priori determiniert: „Die Prinzipien des Subjekts 
üssen zugleich Prinzipien des Objekts sein“ 135. „So ist verständlich, wie die 
estirne am Himmel in ihren Bewegungen sich nach der Mathematik des Ver- 
tandes richten, und nach ihr berechenbar sind, ohne daß der Verstand ihnen 
eine Gesetze vorschreibt; die Mathematik des Verstandes muß eben ursprüng- 
ich zugleich Mathematik der Gestirne sein“ 13°. 

Gerade diese Form apriorischen Erkennens ermöglicht es, die empirischen 
Daten zu übersteigen 7. Darum meint H. Kant korrigieren zu müssen; die 
kantische Formulierung scheint ihm eindeutig übertrieben: „hier ist mehr be- 
hauptet, als das Problem verlangte“; denn er hat das Problem formuliert als 
Frage nach einer Konformität, einer „Übereinstimmung“ zwischen 
Subjekt und Objekt; geantwortet wird jedoch nicht mit einer Konformität, 
sondern „mitihrer Gleichsetzung“!3®. Das aber ist sicherlich gegen die 
phänomenologisch gegebene Dualität von Subjekt und Objekt. Hartmann be- 
rücksichtigt diese Dualität13%. Identität muß es geben, nicht aber eine Identität 
des konkreten Objekts mit dem konkreten Subjekt (dies hieße das Problem aus 
dem Wege räumen, nicht aber es lösen!); nach H. „können vielmehr in beiden 
nur die Bedingungen ihrer Möglichkeit identisch sein. Nicht die ganzen Inhalts- 
sphären von Subjekt und Objekt können zusammenfallen, sondern nur ihre 
rinzipien, ihre Formen oder Kategorien“ 1, Die Theorie Kants würde uns, 
ins Extrem geführt, zu einer völligen Identifizierung von Denken und Sein 
führen, wie wir sie bei Parmenides vorfinden, oder, in ihrer neueren Formu- 
lierung, in den „Monaden ohne Fenster“ eines Leibniz !*. 

Doch selbst die von ihren Subjektivismen gereinigte Formel Kants ist immer 
noch wenig kritisch; man muß sie noch weiter einschränken, meint H. 142, Gäbe 
es eine völlige Deckung zwischen Sein und Erkennen, so wäre uns alles nicht 
nur erkennbar, sondern schon erkannt, und dies a priori, d.h. 
ohne Rückgriff auf eine Erfahrung, in der Art eines „absoluten Verstandes 
Gottes“ 143, Dies aber widerspricht der Erfahrung, die uns überall an die Gren- 
zen des Irrationalen stoßen läßt; ferner ist es eine Tatsache, daß uns eine 
apriorische Einsicht niemals die Existenz ihrer Objekte anzeigt!**. 

Deshalb verficht H. eine neue Einschränkung im Sinne einer nur teil- 
eisen Deckung der Prinzipien von Sein und Erken- 
nen; eine Erkenntnis a priori sollte uns nur nach deren Maßgabe möglich 
sein 145; aus demselben Grund, so werden wir entsprechend unserer Erfahrung 
hinzufügen, „der aposteriorische Einschlag“ 146. Klar formuliert daher H.: „Das 
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Allgemeine und Notwendige wird, wenn überhaupt, so stets erst nachträglich ı 
als solches erfaßt; erst die Einzelfälle bringen den Verstand auf seine Spur“ '*% | 
Eben deswegen ist für H. das apriorische Erkennen immer etwas Beschränk- 
tes; es ist uns nicht möglich, die „Naturgesetzlichkeit rein apriorisch“ zu. 
erfassen 14, Allein die Vereinigung des Apriori und Aposteriori ist fruchtbar '*", 
Wie wir wissen, führt die Annahme des obersten Grundsatzes Kants zu einer 
Leugnung der Metaphysik, weil er eine Beschränkung unserer wissenschaft- 
lichen Erkenntnis auf den Bereich der möglichen Erfahrung besagt. H. aber hat 
"diesen obersten Grundsatz, wenn auch umgedeutet, angenommen. Auf Grund 
seiner Umdeutung bewegt er sich auf einer realistischen Ebene. Fragen wir nun, 
ob ihm dies auch schon ermöglicht, eine Metaphysik zu entwerfen. H. 
gibt selbst die Antwort. Die Beziehung zwischen a priori und a posteriori ist 
die einer wechselseitigen Ergänzung. „Die Sinneserkenntnis liefert feste und 
unverrückbare Gegebenheiten, eine Materie der Erkenntnis; apriorische 
Einsicht aber liefert Formen, Relationen, Abhängigkeiten, in denen sie jene 
Daten interpretiert, ordnet und bewertet“; allein auf diese Weise können die 
empirischen Daten „sinnvoll werden“ !51, Klarer und schärfer noch wird diese 
Idee an einer anderen Stelle formuliert: „Die erstere (apriorische) erfaßt nur 
das Allgemeine, das Gesetz, die durchgehende Bestimmtheit möglicher Gegen- 
stände, niemals aber einen wirklichen Gegenstand als solchen; die letztere 
(aposteriorische) dagegen gibt die Wirklichkeit des Einzelfalles, begreift ihn 
aber nicht in seinem Wesen, denn dieses ist ein allgemeines und nie am Falle 
als solchem einsihtig. Das Kantische Bild trifftalso auf den 
Unterschied apriorischer und aposteriorischer Er- 


kentnis tatsächlich zu; jene ist wirklich ‚leer‘ (entbehrt der Daseins- 


gewißheit), diese wirklich ‚blind‘ (begreift das gegebene Dasein nicht)“ 152, Eine 
rein apriorische Erkenntnis wäre nicht allein leer, sondern sogar gefährlich, weil 
sie uns zu Spekulationen verleiten könnte, die uns von der Realität und damit 
von der Wahrheit wegführten 153. Das sei der Fall in solch phantastischen Theo- 
rien wie in der einer prästabilierten Harmonie'’*. Das aposteriorische Element 


ist also ein wesentlicher Bestandteil unseres Erkennens, und 


zwar ein so bedeutender, daß „über ihn keine Erkenntnis apriori hin- 
wegschreiten kann“! Deshalb formuliert H. folgendes Prinzip: 
„Es gibt apriorische Erkenntnis nur so weit, als der aposteriorischen das Dasein 


der Fälle zugänglich ist“ 156, Dies ist letztlich, für H., der Sinn der kantischen 
Einschränkung der Erkenntnis auf den Bereich möglicher Erfahrung, und in 


diesem Sinne ist sie ihm „etwas ewig Notwendiges“ 157, 
Die Verbesserungen also, die H. am fundamentalen Prinzip Kants anbringt, 
lassen ihn sich nicht in einer Welt der Erscheinungen, sondern in einer Welt der 
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Realitäten bewegen; vom Ding an sich hat er nun nicht mehr nur wie Kant 
sinen negativen, sondern einen positiven Begriff!5%. Aber die Beschränkung 
unserer Erkenntnis auf den Bereich möglicher Erfahrung wird auch von H. 
angenommen, wie wir gesehen haben. Unser Erkennen bleibt also in seinem 
Wesen und seiner Konstituierung an das Sinnliche gebunden wie bei Kant. 
Hinsichtlich des Realismus übertrifft H. Kant; unter anderen Rücksichten 
jedoch ist seine Philosophie bei weitem negativer, weil die Beschränkung auf 
je mögliche Erfahrung radikalisiert wird. Die Objektwelt, die sich unserem 
rkennen darbietet, baut sich klar aus vier großen Schichten oder Zonen auf; 
er anorganischen, vitalen, animalischen und geistigen 15, Jede dieser Schichten 
esitzt ihre eigenen, von den anderen verschiedenen Kategorien !°°, Diese Ver- 
chiedenheit ist eine allerinnerste und vollständige 61. Demnach ist es also ein 
(weit verbreiteter) Irrtum, die Gesetze oder Kategorien einer höheren Schicht 
auf die einer untergeordneten Schicht anwenden zu wollen. So im Falle der 
Finalität. Diese ist eine typisch geistige Kategorie; trotzdem wird sie immer 
wieder sogar auf das Anorganische angewendet. Dies ist eine klare Grenz- 
überschreitung %. Wenn jede Schicht verschiedene Gesetze und Strukturen hat, 
ja wenn es selbst bei den Kategorien, die sich in jeder dieser Schichten finden, 
merkliche Unterschiede gibt, so darf man erst recht nicht eine höhere Kategorie 
auf eine niedrigere Seinsschicht anwenden. Deswegen genügt die Beschränkung 
Kants auf die mögliche Erfahrung noch nicht; man muß darüber hinaus jede 
einzelne Kategorie auf ihre Schicht beschränken; nur präzise Kategorialanaly- 
sen werden uns sagen können, bis zu welchem Punkt es gemeinsame Kategorien 
ibt, und welche die Gesetze ihrer Veränderung md. 

“ Dies ist gerade die Aufgabe, die sich H. in seiner Philosophie gestellt hat: 
dem Pulsschlag des Seins zu lauschen, d.h. seine Strukturgesetzlichkeiten zu 
entdecken. Philosophie will also nichts anderes sein, als eine Kategorienlehre 16%. 
Nichts ist demnach der Mentalität H.s fremder als das Unterfangen Kants, dem 
Geist zuzugestehen, er könne der Natur Gesetze vorschreiben; ganz im Gegen- 
teil: das Ethos des Philosophen ist das Forschen 16, ohne Eile, ohne die Ambi- 
tion, zu etwas Endgültigem, zu einem vollständigen System zu gelangen 1%, 
immer des Primates des Seins vor dem Logos eingedenk. 

In all dem spürt man besser den Sinn, den bei H. das anfängliche Postulat 
der Homogenität des Seins hat: es ist eine kategoriale oder regionale Homo- 
genität1%7. Eine Metaphysik im Vollsinn des Wortes, d.h. eine Lehre über das 
Sein als Sein, universal verstanden, ist für H. ganz unmöglich. Die kantische 
Beschränkung auf den Bereich möglicher Erfahrung mit ihrer so drastischen 
Einschränkung sagt uns klar, daß wir in dieser Hinsicht nichts erwarten dür- 
fen; und dies gibt H. offen zu. Gewiß, er spricht von einer Metaphysik; aber 
dieses Wort hat bei ihm eine sehr eigenständige Bedeutung; es will nur die 
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Ausgrenzung unlösbarer Probleme besagen. Im übrigen bleibt H. völlig ın 


dieser Welt eingeschlossen, ohne aus seinem endlich-kategorialen Bereich her- 


austreten zu können oder zu wollen. 

Das geschichtliche Milieu, in dem sich Kant bewegte, brachte ihn dazu, die 
These Humes, nach der die Erfahrung uns in keiner Weise das Universale 
und Notwendige darbietet, anzunehmen; gleichzeitig nahm er die Wirklichkeit 
einer Wissenschaft an und versuchte nun, diese beiden Extreme in Einklang zu 
bringen. Deswegen ersann er eine Theorie der Struktur unseres Verstandes, die 
ihn zu einem formalen Idealismus führte; das Ding an sich blieb unserem Ver- 
stande völlig unzugänglich. Eine Metaphysik auf dem Weg rationaler Erkennt- 
nis war damit unmöglich gemacht. Hartmann lebte in einem anderen geschicht- 
lichen Milieu. Die Wissenschaft war nicht mehr eine so starke Basis wie zu 
Zeiten Kants. Der Ausgangspunkt H.s war die unverrückbare Tatsache eines 
Irrational-transintelligiblen; dank diesem Ausgangspunkt stützte er sich auf 
den Realismus, Kant hinsichtlich seiner idealistischen Elemente verbessernd. Er 
ließ die Realität des Allgemeinen und Notwendigen als etwas tatsächlich Ge- 
gebenes bestehen. Aber um diese „Tatsachen“ zu erklären, erdachte er eine 
Theorie der Strukturierung unserer Erkenntnis, die, obwohl innerhalb der 
Grenzen des Realismus, einer weiteren Erfassung des Transintelligiblen die 
Tür verschloeß — und damit der Möglichkeit einer letzten Fundierung seines 
Realismus; das will besagen, daß ihm der Schritt zu einer Metaphysik im 
genuinen Sinn versagt blieb. 

All dies wird sich noch mehr klären, wenn wir im nächsten Abschnitt unter- 
suchen, inwiefern und warum H. Gott aus seiner Philosophie ausschließt. Auf 
diese Weise werden wir zu einer viel tieferdringenden Bewertung der Hart- 


mannschen Ontologie gelangen und es werden sich uns Einblicke in deren letzte 


Wurzeln eröffnen. 


4. Das Gottesproblem 


Wie bekannt, ordnet nach Kant unsere Vernunft die verschiedenen katego- 
rialen Urteile in drei „Ganzheiten“: Welt, Seele, Gott!®, Sie sind 


gleichsam spontane Projektionen unseres Erkenntnisvermögens 169, Aber diese 


drei Ganzheiten können nicht eigentlih „erkannt“, sondern immer 


nur „gedacht“ sein. Worauf sich diese Denkbarkeit gründet, ist nicht 
ganz klar; sicherlich wollte Kant damit nicht sagen, daß sie eine rein sub- 


jektive Tendenz sei !7°, sondern daß sie ein objektives Fundament habe. Wir 


scheinen hier abermals vor einem „Hiatus“ zu stehen, ähnlich dem in der 
transzendentalen Ästhetik, der Kant zwang, jene „Affinität“ anzunehmen, die 
irgendwie erklären soll, warum gerade diese Kategorie in diesem Fall 
zur Anwendung kommt. Soll jedoch diese Auswahl nicht völlig willkürlich 
sein, so setzt sie einen nicht mehr gänzlich amorphen Gegenstand als gegeben 


168 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B. 826, 
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voraus. Etwas ähnliches scheint man auch hier annehmen zu müssen !71, Sei es 
wie immer, sicher ist, daß für Kant diese drei Ideen nur denkbar sind und es 
uns nicht zu gelingen scheint, ihre objektiven Fundamente durch die theoretische 
Vernunft allein zu erfassen. 

Auf ähnliche Weiseistunsauch das Irrationale beH.nicht 
oll erkennbar, weil die nur teilweise Identifizierung der Kategorien von 
ein und Denken es nicht erreicht; wohl aber ist dieses Irrationale „denk - 
ar“, dank der ontischen Verbindung zwischen dem Rationalen und Irratio- 
jalen. Die Homogenität vorausgesetzt, wurde das Sein als ein System objek- 
iver Relationen konzipiert; einmal im Besitz des einen Gliedes, gelangen wir 

gewisser Weise auch zum anderen Terminus, der ganz im Reich des Irratio- 
nalen versunken war; von daher ergibt sich ein Minimum von Rationalität 
und die Denkbarkeit. Diese Denkbarkeit schließlich hat bei Hartmann einen 
objektiv-realen Sinn. Alles ruht auf der einen Grundvoraussetzung 
von der Homogenität des Seins. Aber diese Voraussetzung ist zugleich auch 
der Punkt, in dem sich H. völlig von Kant unterscheidet; gerade hier wird 
die verschiedene metaphysische Tiefe der beiden Denker sichtbar. 

Kant weiß um das Streben unseres Geistes hin zum Absoluten !7?, das, wenn 
auch nur denkbar, die Basis des Nur-phänomenalen bilden muß. Diese Zwei- 
heit, die bei Kant so klar zutagetritt, ist nichts anderes als ein Bekenntnis dazu, 
daß das Welthafte sich nicht aus sich selbst erklären kann — ein Ungenügen, 
das den Weg frei gibt für den Gedanken an eine reale, jedoch analoge Teilhabe 
und damit an eine metaphysische Verwurzelung der Erscheinungswelt. Zwar 
ist Kant, befangen in empiristischen Vorurteilen, tatsächlich nicht zu einer 
Fationalen Erkenntnis dieser Verwurzelung vorgestoßen; er hat Gott auf die- 
sem Wege nicht erreicht; aber trotzdem bleibt, wenn auch sehr verdeckt, diese 
metaphysische Dimension in Kants Denken erhalten. | 

Hartmann dagegen bewegt sich in einem völlig homogenen, univoken Seins- 
bereich. Das uns Gegebene und das, was in seiner Verlängerung steht (das 
Irrationale), sind uns irgendwie erreichbar; sie sind jedoch beide ganz inner- 
weltlich; H. sieht „Erscheinung und Ding an sich homogen; sie tragen den 
gleichen Seinstypus, den sie auch mit dem empirischen Subjekt teilen“ 17°. Den- 
ken hat also bei H. einen zwar objektiven, aber rein kategor ialen Sinn. 

Wie sich von selbst versteht, hat in einer solchen Konzeption die Idee 
Gottes, der alles Innerweltliche transzendiert, keinen Platz: „Das 
Sein der Welt aber ist durchgehend in sich gebunden; ein einziger großer Zu- 
sammenhang der Bedingtheit und Abhängigkeit, ein einziger Strom des Ge- 
schehens“ !7, In aller Schärfe zieht H. daraus die Folgerung: „Entweder Gott 
existiert, dann gehört er zum Inbegriff der Existierenden, gehört also zur realen 
Welt, oder existiert nicht, dann aber steht er der Welt auch nicht gegenüber“ ae 
Im Bereich dieses ganz uniformen, univoken Seins hat es keinen Sinn, von 
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Gott als von einem „Ab-soluten“, außerhalb des welthaften Seinsgeschehens; 
Stehenden, zu sprechen. Deshälb bleibt dieser Begriff aus den Erwägungen H.s; 
fort. In der Welt des „Gegebenen“ entdeckt er keinen Ansatzpunkt für die: 
Rechtfertigung der Existenz dieses Ab-soluten. „Wenn es irgendein Phänomen, , 
irgendein Problem gibt, das gebieterisch diese Deutung verlangte, so wäre nichts; 
gegen sie einzuwenden“ 176; nichts jedoch fordert sie. Daher nennt H. die: 
Annahme der Existenz Gottes „eine vollkommen in der Luft schwebende Be-- 
hauptung“ 177. Und H. läßt die Gelegenheit nicht ungenützt, scharf, ja manch-- 
mal sarkastisch die Gottesidee in einer Philosophie, die Wissenschaft sein will, , 


Gottesidee nur etwas rein Subjektives sei; H. dagegen nennt sie ein bloßes; 
Sehnen ohne festes Fundament. 

Obwohl H. eine völlige Uniformität des Seins annımmt, einen Komplex von 
Wirkungen und Gegenwirkungen, die alles umgreifen, kann er doch der Frage: 
nach dem ersten Glied in den Kausalreihen, die die reale Welt durch-- 
ziehen und strukturieren, nicht ausweichen. Es macht nichts aus, bemerkt H.. 
ganz richtig, ob die Zahl der Glieder in dieser Kette größer oder kleiner, end-: 
lich oder unendlich sei; in jedem Fall hat man sich das Problem des ersten ı 
Gliedes zu stellen. Da er die kantische Dualitätstheorie nicht annehmen will, , 
kann er auch zur Auflösung der Antinomien hinsichtlich der causa prima nicht: 
zu ihr Zuflucht nehmen. 

Der Standpunkt, den H. zu diesem Problem bezieht, ist sehr bezeichnend für 
seine aporetische Denkungsart; er sagt, daß das erste: 
Glied der Kausalkette, oder der verschiedenen Determinationsketten „zu -' 
fällig“ sein müsse17%, Was aber bedeutet dieses Wort bei H.? Sicher hat es: 
nicht den Sinn, den man ihm gewöhnlich beilegt. Für H. ist das Reale zugleich 
notwendig; „notwendig“ will besagen, daß dieses Reale nicht durch sich selbst : 
existiert, sondern „auf Grund eines früheren“ 180, Auch gibt es für H. keine: 
andere Form der Notwendigkeit als eine äußere. Dies — eine Frucht der' 
langen Modalanalyse, die H. in seinem Buch „Möglichkeit und Wirklichkeit“ 
durchgeführt hatte — dies also vorausgesetzt, läßt sich schon sehen, daß für 
H. das erste Glied in einer Kette kausaler Determinationen ein real Exi-. 
stierendes und deswegen Notwendiges sein muß; andererseits aber 
kann es sich, weil es eben gerade das erste Glied sein soll, nicht auf ein 
anderes gründen oder aus ihm hervorgehen; es kann keine Ursache haben. Da 
es nun für H. nur eine äußere Notwendigkeit gibt!81, folgt notwendig, daß 
dieses erste Glied etwas „Zufälliges“ ist. Diese „Zufälligkeit“ will also nicht. 
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mehr besagen als die Verneinung jeder äußeren Abhängig- 
keit. Es ist klar, daß diese Zufälligkeit im ersten Glied auf die ganze Kette 
ausstrahlen muß, die darum auch im Ganzen als „zufällig“ bezeichnet wird 182. 
So versteht man leicht, daß für H. ein Sein, das zugleich absolut und notwendig 
sein soll, „ein ungeheurer Mißbegriff“ ist18%, da ja „absolut“ eine Treunung 
von allem anderen Sein besagt, „notwendig“ aber für H. gleichbedeutend ist 
mit „abhängig von einem anderen“. An jene Stelle, wo in einer theistischen 
Philosophie Gott steht, setzt also H. sein „Zufälliges“; doch wohlgemerkt, 
dieses „Zufällige“ erfreut sich keiner einzigen von jenen Vorrangstellungen, 
die das „notwendige Sein“ einer theistischen Philosophie einnimmt; denn dieses 
erste „zufällige“ Glied gibt ja nicht den genügenden Grund an 
für die Kette, die es hervorbringt, weil, wie wir schon sagten, seine „Zufällig- 
keit“ ihre Rückwirkungen auf die ganze von ihm abhängige Kette hat. Es ist 
bloß ein Glied mehr, in allem homogen mit den anderen, allein verschieden in 
seiner quasi numerischen Stellung. Es ist weit davon entfernt, jenes notwendige 
Sein zu ersetzen, das allen Seienden ihre Intelligibilität, ihre Verstehbar- 
keit verleiht. 

Aber noch mehr: esgibt viele erste Glieder. Jede Kategorie ist ein 
solches in ihrem Bereich 18%; ferner alle ersten Seinsprinzipien. All diese bilden 
etwas wie eine Konstellation von ersten Gliedern, die uns zum Teil zugänglich, 
zum Teil unzugänglich, d.h. irrational, sind 1%, 

Nach all dem gibt es also von dem Modalgesetz, das H. in seinem Buch 
„Möglichkeit und Wirklichkeit“ entwickelt hat, und nach dem alles Reale 
zugleich notwendig sein muß, eine Ausnahme, insofern sich dieses Gesetz nicht 

uf die ersten Glieder der verschiedenen Determinationsketten anwenden läßt; 
denn hier stehen wir vor einem Realen, das nicht notwendig, sondern zufällig 
ist. Dies konstituiert für H. eine Antinomie!®, 

Der Wichtigkeit wegen, die der Begriff „Antinomie“ in H.s Philosophie 
besitzt, ist es von Nutzen, ihn kurz näher zu untersuchen. Für H. ist die 
Antinomie nicht nur eine Sache des Verstandes, sondern sie muß „eine Anti- 
nomie des Seienden als solchen sein“ 17. Wir meinen, daß diese Behauptung 
H.s nicht immer ihre richtige Interpretation gefunden hat. Diese Worte wollen 
nicht besagen, daß die Wirklichkeit, „insofern sie realseiend ist, in ihrer tiefsten 
Wurzel die Verwirklichung des Widerspruchs“ ist, wie A. Guggenberger 
sagt 18%; sie wollen nur betonen, daß „die Antinomie das indicium der Un- 
angemessenheit des Seienden für den Verstand ist. Damit ist die Forderung 
der Lösbarkeit von vornherein eine verfehlte“ 18%. Sie wiederholen nur seine 
These von der Vorherrschaft des Seins über den Logos. Die Vernunft be- 
herrscht nur einen untersten Streifen des Seins, alles übrige liegt außerhalb 
ihres Bereiches, ist irrational. Es ist also durchaus nicht verwunderlich, daß 
die Prinzipien der Vernunft sich außerstande sehen, das Irrationale zu er- 
klären. Es ist unsinnig, zu verlangen, daß unsere so beschränkte Vernunft das 
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ganze Sein beherrschen müsse! In diesem Sinn nennt H. das 


Kontradiktionsprinzip eine „Zwangsjacke“, die uns hindert, die Antinomien’ 
der Realität zu sehen *!, 


Trotz alledem sind, vermerken wir das wohl, die Antinomien für H. 


keine Widersprüche. Diese kann es nur im Bereich des Rationalen, 


genauer gesagt, des Logischen geben; das zeigt schon die Etymologie des Wor- 
tes „Widerspruch“. In der Realordnung, erklärt H. weiter, kann es keinen | 


e h Ba : FR 
Widerspruch geben, sondern nur eine Antinomie, d.h. eine „Realrepugnanz 


oder einen „Realwiderstreit“ 192, der die Unfähigkeit unserer Vernunft, die 


Wirklichkeit zu beherrschen, offenbar werden läßt. „Aber mit dem Wider- 
spruch hat er gar keine Ähnlichkeit, denn das Widerstreitende hat niemals das 


Verhältnis von A zu non-A, eines Positiven zu einem Negativen; immer steht 


da vielmehr Positives gegen Positives. Logisch ausgedrückt ist 
das Verhältnis eher konträr als kontradiktorisch; nur daß auch das konträre 
Gegensatzverhältnis nicht zureicht, weil es die Dynamik der Realrepugnanz 
nicht mit ausdrückt“ 19, Diese Weise, die Dinge zu sehen, ist der, Kants nicht 
allzu ferne. Kant löst die Antinomie einer Erstursache dadurch auf, daß er die 
„unendliche Reihe“ in den Bereich des Phänomenalen, ihre Einigung jedoch 
in die unbekannte Welt des Noumenalen verweist. Für H., der vom Prinzip 
eines real-homogenen Seins ausgeht, ist diese dualistische Lösung nicht annehm- 
bar; darum läßt er das erste Glied sozusagen in der Luft schweben und erklärt 
den Primat des Seins vor dem Logos; das will heißen, eine Lösung dieses 
Problems ist unmöglich; das Irrationale läßt sich eben nicht in den Maschen 
unserer beschränkten Vernunft fangen. Dieser Standpunkt H.s birgt viel Ehr- 
furcht vor dem Sein in sich, „Ehrfurcht vor dem Großen“ 19, Dies ist sein 
persönlichstes Bekenntnis: „Die Anmaßung des absoluten Rationalismus ist 
ein falsches wissenschaftliches Pathos, ein verfälschtes Postulat der Erkenntnis. 
Die Ehrfurcht vor der ewig unerschöpften ‚Tiefe der Dinge‘, das nicht ab- 
reißende Thauma vor der Größe der Probleme, ist das wahre Pathos der 
Philosophen“ 1%, 

Diese Geisteshaltung zeigt uns, wie fern H. dem Versuch steht, für das 
Irrationale, das „Zufällige“, eine Lösung in Gott zu suchen. Übrigens würde 
ein Gott, wie H. ihn begreift, wenig nützen; er selbst erklärt, „daß dieses 
höhere Subjekt ein ganz müßiges Beiwerk ist, das zur Klärung der Sache nicht 
das mindeste beiträgt... .“ 19%, Dieser Gott ist ja nur eine Potenzierung unseres 
Erkenntnisvermögens: ein Verstand, der mit einer größeren Zahl von Kate- 
gorien ausgestattet ist, aber hinsichtlich des Erkenntnisablaufes demselben 
Schema zu folgen hat wie der menschliche; infolgedessen bleibt auch für ihn 
die Überwindung der Transzendenz mit denselben Schwierigkeiten behaftet 197, 

Die Wurzel dieser Geisteshaltung Hartmanns scheint uns zu sein, daß H. 
lange Jahre in den Reihen dr Marburger Schule stand; sein Bruch 


100 ME. S. 260; Ar. S. 329. 191 711.28.327.0328, 12 KL. II. S. 344-346. 
'% Hegel und das Problem der Realdialektik: Blätter f. deutsche Philosophie 9 (1935/36) 
1-27; zitierte Stelle: 25 f. 14, 70788197, 105 ME. S. 248. 


IS6EME. S. 303. 197 Ar. S.128, 129; ME. S. 350, 


Die antimetaphysische Seinslehre Nikolai Hartmanns 197 


mit dem neukantianischen Idealismus war jäh und übertrieben. Schon auf der 
ersten Seite seiner „Metaphysik der Erkenntnis“ erklärt H., daß der Verstand 
die Gegenstände „erfaßt“ und nicht auf irgendeine Weise „setzt“, „erzeugt“ 19, 
Nichts hat H. später mehr verabscheut, als diese idealistische Konzeption, weil 
sie von Grund auf den Sinn des Erkennens verkehrt, der kein anderer sein 
kann als der, etwas zu erfassen, das es gibt, unabhängig davon, ob es erkannt 
ist oder unerkannt. Wenn man das Erkennen als ein Setzen oder Schaffen der 
Objekte auffaßt, ist man gezwungen, ein transzendentales Subjekt anzuneh- 
men wie die Idealisten; und „dieser Annahme kommt die alte Vorstellung des 
intellectus infinitus oder divinus entgegen“ 1%, All dies aber widerspricht den 
phänomenologischen Daten unserer Erkenntnis. Sich einen anderen Typus von 
Erkenntnis vorzustellen, ist ein Hirngespinst, das jeder Grundlage in der 
Realität entbehrt?®. 

Für H. bestehen also nur zwei Möglichkeiten: die Objekte werden entweder 
gemäß unserem endlichen Verständnisvermögen erfaßt, oder subjektivistisch- 
idealistisch gesetzt; gegen letzteres zeugt jedoch schon die allerelementarste 
Phänomenologie. Die Möglichkeit, daß ein göttlicher Intellekt das Objekt 
schaffen, setzen könnte, ohne daß damit schon die These eines idealistischen 
oder pantheistischen Subjektivismus bestätigt wäre, diese Möglichkeit faßt H. 
nicht ins Auge. Und es ist nicht verwunderlich, daß sie ihm entgangen ist, da 
sie die Idee einer Teilhabe kraft metaphysisher Analogie voraussetzt; 
in H.s Denken aber, das aus Angst vor dem Idealismus ganz in der Konzeption 
eines völlig homogenen, einförmigen Seins verwurzelt ist, hat der Gedanke 

einer metaphysischen Analogie keinen Platz. H. geriet in seinem erbitterten 
"Kampf gegen den logisch-rationalistischen Idealismus in das andere Extrem, in 
einen ontischen Univozismus (nicht weniger rationalistischer Prä- 
gung). Deshalb wurde ihm die Idee einer analogen Teilhabe völlig unverständ- 
lich. Anläßlich einer Abhandlung über Platon äußert er sich über die Trennung, 
den „chorismos“ zwischen Welt und Ideen bei diesem Denker: „So konnte die 
unheilbare Frage auftauchen, wie denn nachträglich die Dinge dennoch teil- 
haben sollten an den Ideen. Diese Frage ist unlösbar, wenn man den „choris- 
mos“ einmal zugestanden hat“ ?%1. Noch klarer kommt diese Ansicht in fol- 
gendem „Gesetz“ zum Ausdruck: „Aus dem Einfachen ist das Komplexe nie- 
mals ableitbar. Ist also die Einheit, die man zugrundelegt, eine wirkliche 
‚absolute‘, d. h. in sich einfache, so folgt aus ihr gar nichts“ ”®. Wie man sieht, 
ist H. von der Unmöglichkeit einer logisc hen Deduktion, einer Unmög- 
lichkeit „für uns“, übergewechselt zu einer onto logischen Unmög- 
lichkeit. 

H. setzte anstelle einer Analogie eine Art kategorialen Unıvo- 
zismus. Das wird schon aus seiner Idee vom Irrationalen einsichtig, die wir 
ausführlich erläutert haben. Die Lösung, die H. für die Probleme anstrebt, die 
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die Geschichte der Philosophie uns aufgibt, ist eine Lösung von mathematischer 
Exaktheit. So wollte er die Problematik der Einheit von Leib und Seele auf 
eine Formel ohne Restwert gebracht sehen, etwa nach der Art, wie sich von 
2H + O die Formel HsO ableitet. H. weiß wohl, daß dies unmöglich ist, 
und darum bezeichnet er dieses Problem als irrational, als unlösbar 2%. Anders | 
ausgedrückt, unbewußt möchte H. all dies mit Hilfe von „conceptus proprüi ex 
propriis“ erklären; da er dies als unmöglich erkennt, bevölkert sich für ihn die 
Welt mit Irrationalismen. Seine eigene Theorie vom Primat des Seins vor dem 
Erkennen ist ein anderer typischer Fall; auf der Flucht vor dem idealistischen 
Versuch, das Sein ganz im Erkennen aufgehen zu lassen, verfällt er in das 
andere Extrem und fordert einen Primat umgekehrter Ordnung. Das gleiche 
Streben nach Univozität scheint in seiner Konzeption des „Zufälligen“ auf. 
Das Paradoxon eines ersten Gliedes, das einerseits gerade als erstes Glied 
nicht von einem anderen abhängen darf, anderseits jedoch, um zu existieren 
(gemäß der Kategorienlehre H.s) notwendig sein muß, dieses Paradoxon birgt, 
trotz all seiner Mängel, eine fundamentale Wahrheit: das erste innerweltliche 
Glied muß, insofern es innerweltlich ist, „zufällig“ sein, d.h. es darf nicht 
bewirkt sein von einem anderen Innerweltlichen. Eine Verursachung „in linea 
univocitatis“ wäre absurd. Man müßte eben eine nicht-weltliche, eine, im 
vollen Sinne des Wortes, transzendente Ursache annehmen. In diesem Falle 
wird jedoch das „Zufällige“ zum „Kontingenten“ und findet seine volle Ver- 
stehbarkeit in der causa prima, im ens a se. H. aber, der aus Furcht vor dem 
Idealismus krampfhaft am Postulat einer Univozität des Seins festhält, öffnet 
sich dem Gedanken einer Teilhabe kraft einer Analogie des Seins nicht, der 
einzigen Idee, die imstande ist, einen zureichenden Grund für das innerwelt- 
liche Seinsgeschehen anzugeben und es verständlich zu machen. Daher kommt 
es, daß in H.s Philosophie kein Raum ist für die Gottesidee. 

Wie wir schon sahen, betrachtet H. die Idee eines ab-soluten Seins als völlig 
willkürlich; denn, entweder steht es in Beziehung mit dem innerweltlichen 
Sein (in linea univocitatis) — dann tritt es in den Bereich des Welthaften, ist 
homogen; oder es steht nicht in Beziehung mit dem innerweltlichen Sein — dann 
können wir es zumindest nicht denken. Aber H. besitzt genug wissenschaftliche 
Aufrichtigkeit, um zu sehen, daß seine Gründe nicht genügen, um die Idee 
eines absoluten, außerweltlichen Seins einfach auszuschließen; er selbst be- 
zeichnet den Gedanken des „absolut Irrationalen“, den „Begriff des an sich 
Unbegreiflichen“ als „wohl möglich und keineswegs widersprechend“ 2%, Diese 
Äußerung H.s, daß ein absolutes Sein immerhin möglich sei, ent- 
hüllt, wie uns scheint, daß der Seinsbegriff bei H.klar äquivok 
ist. Mit anderen Worten: das homogene Sein, von dem H. soviel spricht 205, 
ist nicht ein wirklich universaler Begriff, sondern bloß kategorial oder regional; 
es gilt für das Gegebene und für das, was in univoker Beziehung mit ihm 
steht. H. hat sich durch seinen Ausschluß der Analogie und seinen rein katego- 
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Halen Seinsbegriff den Weg zu einer wirklich metaphysischen Seinskonzeption 
verbaut und kann so nicht zur Erkenntnis Gottes vorstoßen. 

, Aber noch mehr: H. kann nicht nur nicht zu Gott gelangen, er schließt ihn 
ositiv aus. Streng genommen muß H. Antitheist sein. Er versäumt zwar nicht, 
u bemerken, daß er sich am Rande der Problematik Theismus-Antitheismus 
alten will20, Aber diese seine Behauptung scheint seinen eigenen 
rinzipien zu widersprechen; und dies aus zwei Gründen: 1. Die Lösung 
asiert bei H. auf einer Aquivokation des Seinsbegriffes. Ein absolutes Sein 
ürde sich keiner realen Existenz erfreuen, böte also keine eigentliche Lösung. 
‚In seiner „Ethik“ stellt H. fünf Antinomien auf, kraft derer auch die Mög- 
ichkeit der Existenz eines göttlichen Wesens ausgeschlossen wird. Seine 
rgumentation in jenem Werk ist, kurz zusammengefaßt, folgende: Wenn 
ott in die Geschichte, in die Welt, eingreift, wird dadurch die menschliche 
reiheit gegenüber einer göttlichen Vorsehung zerstört?"?, desgleichen die Sıtt- 
ichkeit, die völlig autonom zu sein hat2%; die Wirklichkeit lehrt uns, daß 
“ede Sünde unfehlbar und unaufhaltsam die Sühnung der Schuld im Gefolge 
at: dies würde durch eine „Erlösung“ aufgehoben ?”. Außerdem entfremdet 
die Religion den Menschen seiner innerweltlichen Aufgabe und verursacht eine 
tödliche Dualität zwischen dem irdischen sittlichen Handeln und dem Jenseits- 
streben des Menschen *!°. 

H. hat oftmals stark betont, das Motiv, warum wir die Existenz eines Gottes 
nicht annehmen dürften, sei, daß wir in den Gegebenheiten keinen Anhalts- 
punkt dafür finden *!!. „Es bleibt damit wie mit allen rein spekulativen Hypo- 
thesen, sie sind ebenso unbeweisbar als unwiderlegbar“ 212. Für H. aber ist das 
erste methodologische Prinzip die strenge Treue zu den Phänomenen; nichts 
kann angenommen werden, was diesen widerspricht. Deswegen gerade verwirft 
H. ja auch den Idealismus, weil er das Irrationale, ein Phänomen ersten Ran- 
ges, ausschließt. Wie wir sahen, meint H., daß ein Einwirken Gottes auf die 
Geschichte den Menschen zerstören müsse; dies zeigen klar die von ihm ange- 
führten Antinomien. Gemäß seinen Prinzipien könnte also H. die — noch 
völlig spekulative — Hypothese einer Gottesidee nicht annehmen. Trotz allem 
bleibt eine Hintertür offen: gemäß seiner These vom Primat des Seins über 
das Erkennen ist es ganz natürlich, daß wir diese Antinomien nicht auflösen 
können 213; dies aber besagt nicht, daß sie in s ich unlösbar sein müßten; 
dies sind sie jedoch für uns, weil sie für uns „im Grunde streng kontradikto- 
risch“ sind 214. Gemäß einer guten Logik müßte daraus folgen, daß Gott für 
uns etwas Unmögliches ist; für uns müßte folglich der Antitheismus allein Gel- 
tung besitzen. Aber, wie wir schon sahen, will ja H. nur dann eine Antinomie 
gesetzt wissen, wenn beide sich entgegenstehenden Glieder re al sind; 
nur dann ist ja eine „Realrepugnanz” möglich. Das ist der Fall in den Anti- 
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nomien des Transzendenten, von Leib — Seele usw. Aber gerade diese Be- 


dingung ist ja in den Antinomien bezüglic h Gottes nicht erfüll, 


weil in ihnen eines der Glieder keinen Anhaltspunkt im Gegebenen, in den 


Phänomenen hat, sondern eine reine spekulative Fiktion ist, wie H. so oft 


unterstreicht215, H. dürfte also diese Antinomien gar nicht als solche bezeichnen; 


sie müßten für ihn reine Widersprüche sein. Infolgedessen müßte 


sich H. offen gegen Gott aussprechen. 


Uns scheint also, daß H. in diesem wichtigen Punkt inkonsequent ist. Ob- 


wohl er neutral bleiben will, spricht er doch ohne Unterlaß von Gott als von 
einem völlig Irrealen. Wir möchten in diesem praktischen Vorgehen 


H.s eine Bestätigung unserer Interpretation sehen. Die letzten Beweggründe 


und Wurzeln dieser eigentümlichen Haltung H.s aufzudecken, soll Ziel einer 
weiteren Untersuchung sein. 


5, Zur Hartmann-Kritik 


Viele Autoren haben — aus recht verschiedenen Motiven — H. angegriffen. 
Einige von seiten des Idealismus, wie H. Gadamer, andere vom Gesichtspunkt 
des Neukantianismus aus, wie F. Barone; wieder andere stützten ihre Kritik 
auf die Ansichten der phänomenologischen Schule, wie P. Linke, wieder andere 
auf eine wohl-strukturierte scholastische Philosophie; so Söhngen, Klösters, 
Kuhaupt u. a.216, Uns scheinen diese Kritiken nicht immer sehr treffend; des- 
halb scheint es uns nützlich, einige Bemerkungen anzufügen, die auch zu einer 
Klärung dessen, was wir bisher sagten, beitragen können. 

Wir haben schon früher dargelegt, wie H. unserem Erkennen eine ontolo- 
gische Basis geben möchte; er betrachtet die Erkenntnisbeziehung als eine unter 
den vielen Seinsrelationen. Diese ontologische Fundierung ruhte auf seiner 
Grundvoraussetzung, kraft derer sich das Sein in eine einförmige Masse ver- 
wandelt, die dem Erkennen oder Nichterkennen gegenüber völlig indifferent 
ist. Daraus folgt für H. die „Einbettung der ratio zwischen zwei Irrationali- 
täten“ *17, das will besagen, nur ein kleiner Ausschnitt des Seins steht unter 
ihrer Herrschaft. Aber trotz der immer wieder behaupteten Homogenität des 
Seins sieht sich H. gezwungen, in der Erkenntnisrelation etwas „Eigen- 


2 Li3 2 .. . . 
artiges“ *18, ein „Novum“ ?19 gegenüber den anderen Seinsrelationen zu sehen. 


Damit meint er gewiß die Befähigung zur Reflexion, die unser Verstand besitzt 


und die gerade sein Charakteristikum ist — Grund auch all der Schwierig- 


keiten, die zu Skeptizismus und Idealismus führten. 


Es wurde gesagt, daß H.s ontologische Fundierung des Erkennens die Schwie- 


rigkeit, die uns diese so typische Eigenschaft unserer Erkenntnis stellt, unbe- 
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rührt läßt: „Er (Hartmann) versucht allerdings, den Gedanken des Bewußt- 
seins als eines Reflexionspunktes des Seins dadurch zu retten, daß er ein Kon- 
tinuum eines ontologischen Zusammenhanges annimmt; m. a. W., genau so wie 
das übrige Sein sich wechselseitig bedinge und repräsentiere, so sei auch das Be- 
wußtsein in diesem Bedingungszusammenhang einbezogen, sei also auch ein 
Repräsentationspunkt des Seins“ ??°. Deswegen, schreibt J. Klösters, erkläre 
H. das Problem des Erkennens als „eine rein ontolögische Bestimmung des Be- 
wußtseins“ 221, H. Gadamer wirft ein, daß diese Position nur ein Ausgangs- 
punkt, nicht aber ein Endergebnis sei, weil, vorausgesetzt, daß die Erkenntnis- 
relation nur eine unter vielen Seinsrelationen ist, die Schwierigkeit, die uns das 
Bewußtsein bietet, völlig unberührt bleibe; denn dieses ist nicht eine seelenlose 
Vorstellung, sondern eine bewußte, und bewußt nicht des Bildes, sondern des 
Transzendenten als solchen. Das sei es, was Schwierigkeiten bereite und was 
nicht damit zu lösen sei, daß man die Erkenntnis als „eine rein ontologische 
Bestimmung“ betrachte???. Schärfer klingt der Tadel Klösters’: „Nur unter 
arger Verkennung des eigenartigen Charakters des Bewußtseins kann dasselbe 
auf rein ontologische Beziehungen zurückgeführt und lediglich als bloßer Aus- 
schnitt aus dem Sein mit es durchkreuzenden Seinsrelationen bestimmt wer- 
den“ 223, H. Kuhaupt geht in der von Klösters eingeschlagenen Richtung noch 
einen Schritt weiter. Er zieht dabei besonders die folgende Außerung H.s in 
Betracht: „Die Erkenntnisrelation durchbricht nicht die gegenseitige Trans- 
zendenz, sondern überbrückt sie, ohne sie anzutasten“ 224, Dagegen schreibt 
Kuhaupt: „Eine solche Überbrückung ist als rein ‚ontologische‘ wesenhaft un- 
möglich. Soweit eine Überbrückung wirklich und konsequent ontologisch ver- 
"standen ist, genau ebenso weit stellt sie in Wahrheit eine Aufhebung der Tran- 
szendenz dar“ ?*. 

Angesichts so vieler Stellungnahmen können wir nicht umhin festzustellen, 
daß H. tatsächlich Anlaß gibt, ihn so verschieden zu verstehen und zu kriti- 
sieren. Wenn wir uns jedoch in H.s Werk vertiefen, werden wir bald einsehen, 
daß diese Kritiken ein wenig voreilig sind und nur den reinen Wort- 
laut mancher Äußerungen H.s treffen, dabei aber übersehen, was H. eigent- 
lich damit sagen wollte; das enthüllt uns nur der Kontext. So scheint uns, daß 
man den vorher zitierten Satz, den Kuhaupt so anstößig fand, mit einem Blick 
auf das unmittelbar Folgende verstehen muß; da heißt es: Die Erkenntnis- 
beziehung „ist eben selbst eine transzendentale Relation, ein 
ontologisches Verhältnis, das in keinem Innenaspekt des Subjekts aufgehen 
kann“ 22%, Und noch klarer spricht der vorausgehende Abschnitt: „. .. wesent- 
lich ist hier nur, daß in der Bestimmung des Subjekts durch das Objekt die 
Transzendenz beider gegeneinander nicht aufgehen wird, sondern voll und 
ganz bestehen bleibt“ *”. — Wie man sieht, will H. hier gar nichts anderes, 
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als den Idealismus angreifen. Man darf eben nie vergessen, daß 
H. aus Marburg kommt und auf jeder-Seite mit Leidenschaft gegen jede Art des 
subjektivistischen Idealismus kämpft, der nicht nur den phänomenalen Ge- 
gebenheiten widerspricht, sondern sie sogar unerklärlich macht ?®. 

Die Kritik J. Klösters’ scheint uns nicht weniger unzutreffend, wenn er 
behauptet, H. vernachlässige in seiner ontologischen Erklärung des Erkennens 
dessen dynamisches Element?%; hat doch H. nicht nur in seiner Phänomeno- 
logie des Erkennens, sondern auch in seinen späteren Untersuchungen die Er- 
kenntnisrelation als ein „Erfassen“ betrachtet. Das ist ja gerade das 
Grundfaktum, von dem H. ausgeht. In seinem Kampf gegen die Idealisten 
verweist er immer wieder mit Nachdruck darauf, daß man dieses „Erfassen“ 
niemals als ein „Setzen“ oder „Erschaffen“ des Objektes auffassen dürfe. 

Übrigens gibt sich H., der die Homogenität des Seins als Grundvorausset- 
zung seiner Philosophie betrachtet, damit nicht zufrieden; er fordert, um diese 
so eigentümliche Beziehung so weit als möglich zu erklären und 
um den Phänomenen gerecht zu werden, eine Reihe von Möglichkeitsbedin- 
gungen, die dieses Erkennen zu erleichtern haben. Solche Möglichkeitsbedin- 
gungen sind, unter anderen, das intentionale Abbild, die partielle Indentifika- 
tion der Kategorien von Sein und Erkennen, die fundamentale psychophysische 
Beziehung, die Intuition des A priori, des Allgemeinen und Notwendigen usw., 
Elemente oder Möglichkeitsbedingungen, die, obwohl in sich primitiv und 


bruchstückhaft, einiges Licht in das Geheimnis des Erkennens bringen. Kuhaupt 


scheint uns daher mit seiner Behauptung, H. lasse das Erkenntnisproblem 
„völlig ungeklärt“ 23, unrecht zu haben. Es ist wohl wahr, daß H. zu hart- 
näckig immer und immer wieder betont, das „Wie“ der Erkenntnisrelation sei 
irrational und deshalb unerkennbar, so sehr wir uns auch anstrengen mögen; 
und ohne leugnen zu wollen, daß sich darin eine gewisse philosophische 
Schwäche ausspricht, scheint es uns dennoch unzulässig, allzu heftig diesen nur 
negativen Aspekt der Hartmannschen Lösung anzuprangern; denn, ehrlich 
gesagt, liegt hier eine sachliche Schwierigkeit vor. Wie soll ich denn zu einem 
vollkommenen Verständnis eines Tatbestandes gelangen, den ich nur 
in der Reflexion auf mich selbst erkennen kann? Zum Verständnis eines Außen, 
wie es „an sich“ ist, ohne daß es in mir seinen Ursprung hat? Die Theorie über 
die species impressa und expressa, die Abstraktion und den intellectus agens 
lassen uns viel tiefer in das „Wie“ des Erkennens eindringen. Verglichen mit 
ihnen erscheinen die Möglichkeitsbedingungen, die H. gemäß den phänomeno- 
logischen Tatbeständen fordert, recht primitiv und elementar. Aber man muß 
gestehen, daß, im Grunde genommen, die ganze Schwere der Problematik für 
alle bestehen bleibt, daß letzten Endes das „Wie“ der Erkenntnis für alle ein 
Mysterium ist. Wenn Kuhaupt eine „endgültige“ Lösung dieses Problems ver- 
langt, so scheint uns dies eine übertriebene Forderung; darin gehen wir mit H. 
einig. Eigentlich will H. mit den geforderten Möglichkeitsbedingungen nur 
eine ontologische Basis schaffen, die eine weitere kritische Ausarbeitung zuläßt. 
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Nach dem bisher Gesagten und den kritischen Bemerkungen, die wir ange- 
bracht haben, erübrigt es sich zu betonen, daß uns die gnoseologische Position 
H.s sehr mangelhaft und willkürlich erscheint; doch glauben wir, daß man sie 
nicht unter einem Gesichtswinkel sehen darf, der seine Absicht in falschem 
Licht erscheinen läßt. Dies wäre sicherlich nicht der richtige Weg zu dem Ziel, 
das wir uns mit dieser Arbeit gesteckt haben. 


 Fassen wir den Weg, den wir bis jetzt in unserer Untersuchung der Voraus- 
setzung der antimetaphysischen Ontologie N. H. beschritten haben, kurz zu- 
sammen: 

H. hat die Geschichte der Philosophie genau untersucht und 
ist dabei zu der Überzeugung gelangt, daß alle Philosophen sich mit denselben 
Problemen auseinanderzusetzen hatten, daß die Probleme sich jedoch jeder 
Lösung widersetzten; so blieben allein die Probleme bestehen, während die 
Systeme, die zu ihrer Lösung aufgestellt wurden, eins nach dem anderen 
scheiterten. 

Die ganze Geschichte der Philosophie scheint H. in einem Punkt fehlerhaft: 
in dem ständigen Bestreben, das Unerklärliche, das Irrationale, zu er- 
klären. Um diese Erklärungen geben zu können, mußte man einen Teil des 
phänomenologisch Gegebenen verschweigen oder gemäß den Forderungen des 
Systems ummodeln. Dies taten die Idealisten nicht weniger als die Positivisten. 
Beide haben vergessen, daß es unserem beschränkten Verstand unmöglich ist, 
den ganzen Seinsbereich zu umspannen. Aber es ist nutzlos, die Realität ver- 
ewaltigen zu wollen; sie hat schließlich gesiegt, indem sie alle Systematisie- 
rungsversuche in Trümmer schlug. Sollte ein System überhaupt möglich sein, 
dann nicht am Anfang, sondern am Ende des philosophischen Denkens; dies 
aber wird die Aufgabe aller menschlichen Generationen sein. 

Die Realität des Irrationalen ist die stärkste Garantie gegen den Idealismus. 
„Irrational“ will nicht besagen, daß das Sein sich unserem Verstande ver- 
schließt: es widersetzt sich weder, noch öffnet es sich; es bleibt gegenüber unserer 
Geistestätigkeit völlig indifferent; nur diese selbst ist beschränkt. Unser Geist 
ist nicht weit genug, um die ganze Seinsfülle umfassen zu können; deshalb 
bleibt uns diese in breiten Zonen unerkennbar. Wir erfassen das Irrationale nur 
auf eine sehr unvollkommene Weise; indem es uns zum Problem wird, wie uns 
_ das Bewußtsein klar bezeugt. 

H. kommt aus der Marburger Schule, aus dem neu-kantianischen Idealismus; 
trotz seiner sehr heftigen Abkehr von dieser Richtung, bleibt H. den Grund- 
linien Kants treu; er verwirft nur die idealistischen Elemente. So bleibt auch 
bei H. die These Kants von der Beschränkung unserer Vernunft auf den Be- 
reich der möglichen Erfahrung erhalten, ja sie wird sogar drastisch verschärft. 
Es bleibt auch die — ursprünglich von Hume stammende — These Kants, daß 
uns die Erfahrung in keiner Weise das Allgemeine und Notwendige darbietet; 
doch wird diese These dadurch ein wenig gemildert, daß H. eine Art Intuition 
des Allgemeinen und Notwendigen annimmt, ohne daß allerdings diese Intui- 
"tion den kategorialen Bereich überschreiten kann. Aus all dem wird klar, daß 
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H., trotz seines Realismus, nicht imstande ist, eine in sich geschlossene Meta Ä 
physik aufzubauen, und daß ihm die Idee der Analogie und damit der Zugan 
zur Transzendenz, zu Gott, zutiefst fremd bleiben muß. 

Man darf sich also nicht wundern, wenn H. Gott nicht kennt und jeden! 
Zugang zu ihm systematisch versperrt. Mehr noch: gemäß seinen Prinzipien 
müßteer sogar de Möglichkeitder Existenzeines Gottes 
verwerfen; und tatsächlich tut er dies auch in seiner Ethik, wo er sagt, 
daß ein Eingreifen Gottes in den Lauf der Geschichte die Sirehichkett und Frei- 
heit des Menschen vernichten würde, phänomenologisch erwiesene Gegeben- 
heiten, die man nicht übergehen darf. 

Dies sei der erste Schritt zum Verständnis der Wurzeln, aus denen sich die 
so eigenartige Ontologie H.s herleitet. Wurzeln aus der Geschichte, aus der: 
geistigen Umwelt. In einer weiteren Arbeit wollen wir eine Zusammenschau 
der Ontologie H.s unter dem Gesichtspunkt der Methodologie versuchen. 
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Die Voraussetzungen zu Nikolai Hartmanns Begriff 
der Realmöglichkeit 


Von P.HOSSFELD 


„I. Der Begriff der Realmöglichkeit in Hartmanns Lehre der Modalitäten 
des Seins. 


N. Hartmann unterscheidet in seiner Lehre vom Sein Seinsweisen, Seins- 
momente und Seinsmodit. Als Seinsweisen kennt er das reale Sein und das 
ideale Sein, Seinsmomente sind Sosein und Dasein, Seinsmodi Möglichkeit, 
Wirklichkeit, Notwendigkeit und Unmöglichkeit, Unwirklichkeit, Zufällig- 
keit?. Diese verschiedenen Seiten des Seins decken sich nicht, wie man bisweilen 
irrig meint. Dasein fällt nicht mit realem Sein, Sosein nicht mit idealem Sein 
zusammen. Die Möglichkeit ist nicht als Sosein, die Wirklichkeit nicht als 
Dasein vorhanden. Es ist vielmehr so, daß es Dasein und Sosein im realen und 
im idealen Bereich gibt: ein Baum hat sein Dasein und sein Sosein; der pytha- 
goräische Lehrsatz besitzt ebenfalls Dasein und Sosein, wenn diese beiden 
Momente hierbei auch nicht so in ihrem Unterschied sichtbar werden, wie es 
bei einem real Seienden der Fall ist. Ebenso gibt es Möglichkeit, Wirklichkeit, 
Notwendigkeit und die oben erwähnten negativen Modi nebst dem Modus 
Zufall im realen Bereich, im idealen Bereich sowie in der Seinssphäre des Logi- 
© schen — sie nimmt teil an der Seinsweise des idealen Seins und stellt gegenüber 
den Wesenheiten und Werten eine Sekundärsphäre dar — und in der Seinsspäre 
der Erkenntnis. Diese gehört zur Seinsweise des realen Seins, ist aber auch nur 
eine Sekundärsphäre, da erst durch Reflexion zugänglich®. 

So gibt es also bei einem Baum Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendig- 
keit — Hartmann würde korrigierend sagen, der Baum ist möglich, hat aber 
keine Möglichkeit, nur am Sein als solchem gibt es den Modus der Möglichkeit 
usw. —, ebenso beim Wert der Barmherzigkeit als einem Beispiel des idealen 
Seins, beim logischen Schluß und bei der Erkenntnis, die eine mögliche, wirk- 
liche oder notwendige Erkenntnis sein kann zum Unterschied von der Erkennt- 
nis von etwas Möglichem, Wirklichem oder Notwendigem. Dasselbe ließe sich 
dann auch an den Modi Unmöglichkeit, Unwirklichkeit und Zufälligkeit 
abwandeln*. 

Diese Modi des Seins besitzen eine gewisse Gesetzmäßigkeit in ihrem Ver- 
hältnis zueinander. Diese Gesetze nennt Hartmann Intermodalgesetze. Inter- 
modalgesetze erster Ordnung heißen dabei die Gesetze, die über die Verhält- 
nisse der Modi innerhalb einer der vier Sphären Auskunft geben. Intermodal- 
gesetze zweiter oder höherer Ordnung sind die, die sich auf die Verhältnisse 
der Modi der einen Sphäre zu denen einer anderen Sphäre beziehen°. Grund- 
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sätzlich zerfallen die Intermodalgesetze in solche der Implikation, des Aus- 
schlusses und der Indifferenz. Dabei nehmen diese Gesetze in den vier ver-' 
schiedenen Sphären natürlich unterschiedliche Gestalt an. Wenn in der Real-- 
sphäre ein führendes Implikationsgesetz lautet, Realwirklichkeit impliziert: 
Realmöglichkeit und Realnotwendigkeit, so ist noch lange nicht gesagt, daß das; 
Implikationsgesetz in der Idealsphäre oder in den Sekundärsphären genauso ı 
lautet. Gibt es rein formal drei Indifferenzen — von Wirklichkeit zu Not-: 
wendigkeit und Zufälligkeit, von Möglichkeit zu Wirklichkeit und Unwirk- 
lichkeit, von Unwirklichkeit zu Möglichkeit und Unmöglichkeit?” —, so ist damit! 
noch lange nicht gesagt, daß es sich so auch in der Realsphäre oder in einer der 
drei anderen verhält. Das muß von Sphäre zu Sphäre die gesonderte Unter- 
suchung ergeben. Kennt die Realsphäre den Ausschluß der Möglichkeit, die auf 
die Wirklichkeit hingeordnet ist, von der Möglichkeit, die zur Unwirklichkeit 
in Beziehung steht, wie es das Spaltungsgesetz der Möglichkeit ausdrückt, so 
heißt das noch lange nicht, daß es sich so auch in den anderen Sphären des 
Seins verhält. 

Hier soll von diesem großen Bau der Lehre von den Modalitäten, den Hart- 
mann in solider Forschung errichtet, nur der Bereich des realen Seins interes- 
sieren. Die Untersuchung läßt also die Sphäre der Erkenntnis als Sekundär- 
sphäre des realen Seins und die Sphären des Logischen und der Wesenheiten 
aus dem Spiel. 

Wie für die anderen Sphären des Seins so gilt entsprechend für die Real- 
sphäre, daß Realmöglichkeit, Realnotwendigkeit und Realunmöglichkeit rela- 
tionale Modi sind, d. h. auf andere Modi rückbezogen sind. Realwirklichkeit 
und Realunwirklichkeit sind demgegenüber Fundamentalmodi®. Möglichkeit, 
Notwendigkeit und Unmöglichkeit sind immer nur auf Grund von etwas Mög- 
lichkeit, Notwendigkeit und Unmöglichkeit. Etwas, was möglich oder not- 
wendig oder unmöglich ist, weist stets auf Seiendes hin, von dem „der Anstoß“ 
ausgeht, daß dieses Etwas möglich, notwendig oder unmöglich ist. Die Wirk- 
lichkeit aber ist der Modus, der in sich steht; er setzt zwar im Realprozeß, wie 
wir ihn kennen, Möglichkeit und Notwendigkeit voraus, ist aber nicht wie diese 
Modi auf vorhergehendes Seiendes zurückgebunden®. Die Realwirklichkeit ist 
eben der Modus des So-und-nicht-anders-Sein ohne Gründe, warum es nicht 
anders ist!P, Sie und die Unwirklichkeit sind als fundamentale Modi im stren- 
gen Sinne allein „reine“ Modi, während die relationalen Modi „schon auf der 
Grenzscheide von Seinsart und Seinsbestimmtheit, zwischen modalen und kon- 
stitutiven Kategorien“ stehen!!, Damit dürfte es unvereinbar sein, was die 
traditionelle Ontologie vertrat. Dem Modus der Realnotwendigkeit kann man 
nicht die höchste Stelle im Bau der Modi einräumen. Es folgt auch nicht dann 
erst der Modus der Wirklichkeit, dem sich als „schwächster“ Modus der der 
Realmöglichkeit anschließen sollte. Vielmehr hat die Wirklichkeit und ihre 
negative Seite, die Unwirklichkeit, die führende Stellung unter den Modi des 
realen Seins. Darauf ist dann vielleicht auch zurückzuführen, daß man so gern 
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Realität und Wirklichkeit gleichsetzt, da treffend dadurch ausgedrückt wird, 
daß die Wirklichkeit die führende, weil losgelöste Stellung einnimmt, wäh- 
rend Möglichkeit und Notwendigkeit den Charakter der Rückwärtsbindung 
besitzen ?. 

Wenn schon in dieser Hinsicht die traditionelle Ontologie revidiert werden 
mußte, so ist zu fragen, wie weit man bisher dem Modus der Möglichkeit im 
Bereich des realen Seins gerecht geworden ist und ıhn nicht vielmehr mit dem 
Modus der Möglichkeit aus der logischen Sphäre als dem widerspruchslos Denk- 
baren verwechselt hat. Hartmann bringt eine reichhaltige Unterscheidung ver- 
schiedener Begriffe von Möglichkeit, um ganz sauber herausarbeiten zu können, 
was eigentlich die Realmöglichkeit ist. Man hört von einer disjunktiven Mög- 
lichkeit, einer indifferenten positiven und einer indifferenten negativen Mög- 
lichkeit, einer Teilmöglichkeit im Gegensatz zur Totalmöglichkeit, einer mittel- 
baren echten Realmöglichkeit im Gegensatz und zugleich in Verbindung zu 
einer Möglichkeit, die man die unmittelbare echte Realmöglichkeit bezeichnen 
müßte. Und, wie schon gesagt, warnt er davor, das Mögliche mit der Möglich- 
keit zu verwechseln '?. 

Hartmann geht mit einem gewissen Mißtrauen an die sog. disjunktive Mög- 
lichkeit heran, die da sagt, Möglichkeit liegt dann vor, wenn unter Ausschal- 
tung einer inneren Unmöglichkeit, also eines logischen Widerspruchs, etwas 
werden oder auch nicht werden kann, etwas so oder auch anders werden kann. 
Es ist dies die Möglichkeit, die auch der sog. gesunde Menschenverstand kennt, 
wenn er davon spricht, es sei möglich, daß es morgen regnet, weil der Himmel 
so verhangen aussieht; es sei möglich, daß dieser herunterhängende Felsblock 
auf die Straße stürzt, weil er schon Risse zeigt; es sei möglich, daß es einen 
Krieg gibt, weil alle Nationen so fieberhaft und fast hysterisch rüsten. Hart- 
mann nennt diese Möglichkeit disjunktive Möglichkeit, weil sie Verschiedenes 
offen läßt, und aufgeweichte Möglichkeit, weil sie einem verschwommenen 
Denken entspricht, das Luftschlösser oder Denkgebilde mit Realität verwech- 
selt, oder einfach Bewußtseinsmöglichkeit!*. Schauen wir aber genau hin, so 
würde uns Hartmann sagen, so können wir erkennen, daß der Fels nicht eher 
herunterfallen kann, bis alle Bedingungen zu seinem Fall erfüllt sind. Betrach- 
ten wir den Felsen nicht mit phantasieerfüllten Menschenaugen, die stets bereit 
sind, in die Zukunft zu blicken, sondern versetzen wir uns in die Lage des 
Felsen, so „hat“ dieser erst „ein Recht zu sagen“, ich kann fallen, wenn er 

„fühlt und feststellt“, daß ihn nichts mehr hält und wäre es auch nur der 
schwächste Halt. Wo dieser schwächste Halt nicht mehr da ist, da kann der 
Felsen fallen und fällt auch zugleich'?. Wie Hartmann ganz scharf zwischen 
realem Sein und dem idealen Sein der Wesenheiten geschieden wissen will, so 
daß es kein irgendwie real existierendes Wesen oder Allgemeines oder Idee 
oder Form „Baum“ in einem konkreten, d. h. realen Baum gibt — er kennt 


zwar ein Realallgemeines, das aber mit dem Wesensallgemeinen und seiner 
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Gesetzlichkeit und auch mit der logischen Gesetzlichkeit nichts zu tun hat —,, 
so unterscheidet er hier scharf von der echten Realmöglichkeit die disjunktive: 
oder aufgeweichte Möglichkeit, die Möglichkeit einer außerrealen Seinssphäre : 
ist16. Wenn der Architekt mehrere Baupläne vor sich liegen hat, so daß der sog. 
gesunde Menschenverstand sagen wird, es ist diesem Architekten möglich, dies 
oder jenes Haus bauen zu lassen, bzw. dies oder jenes Haus kann gebaut: 
werden, da die entsprechenden Pläne vorliegen, dann würde sich nach Hart- 
mann gerade an einem solchen Beispiel zeigen lassen, daß wir es mit einem. 
Möglichkeitsbewußtsein zu tun haben, bzw. mit idealmöglichen Gebilden —: 
den Bauplänen —, die in eins idealwirkende Gebilde wären, die aber mit der 
Realmöglichkeit in keiner Beziehung stehen. Daß der gesunde Menschenver- 
“ stand des Manns auf der Straße davon überzeugt ist, das, was denkmöglich sei, 
sei damit auch realmöglich, ist nach Hartmann entschuldbar. Aber vielen Philo- 
sophen könne man den Vorwurf nicht ersparen, den Unterschied von Denk- 
möglichkeit und Realmöglichkeit nicht gesehen zu haben. Ein Philosoph hätte 
erkennen dürfen, daß zwar Vieles in Gedanken möglich ist, aber deswegen 
noch lange nicht im Realprozeß der Welt möglich ist. Daß der Felsstein an 
einem Abhang, aufgehalten durch einen davorliegenden Stein, den Berg hin- 
unterlaufen kann, ist in Gedanken möglich; soll es aber auch im Realprozeß der 
Welt möglich sein, muß der davorliegende Stein losgelöst und fortgenommen 
werden. Dann kann der Stein hinunterlaufen, ja er läuft zugleich hinunter, ja 
er muß zugleich auch hinunterlaufen. Sind also alle Bedingungen beisammen, 
daß etwas eintreten kann, dann liegt echte Realmöglichkeit vor, die in eins 
dank dessen, daß die Realität nun einmal so aufgebaut ist, Realwirklichkeit 
und Realnotwendigkeit mitbeinhaltet1?”, ohne daß deswegen Realmöglichkeit 
und Realwirklichkeit oder Realmöglichkeit und Realnotwendigkeit und Real- 
notwendigkeit identisch sind '8, 

Es sei nochmal gesagt, Hartmann liegt sehr viel daran darauf hinzuweisen, 
daß die Implikation der Wirklichkeit und Notwendigkeit durch die Möglich- 
keit in der Sphäre des realen Seins keine Identität bedeutet 19. Die Realmöglich- 
keit liegt also vor, wenn alle realen Bedingungen für den Eintritt eines Vor- 
gangs, eines Ereignisses usw. vorhanden sind. Das heißt dann natürlich, daß die 
Realmöglichkeit in dem Augenblick schon nicht mehr gegeben ist, wenn auch 
nur eine einzige — und sei sie noch so winzig — Bedingung fehlt?°. Ist demnach 
in unserem Beispiel ein einziges Sandkorn der Grund dafür, daß der Felsstein 
nicht hinunterrollt, dann heißt das, er kann nicht hinunterrollen, die Möglich- 
keit seines Hinunterrollens ist ausgeschlossen, mag man im Bewußtsein auch 
nur zu leicht die Möglichkeit seines Hinunterrollens für gegeben halten. 

Es hat sich ergeben, daß in der Realsphäre die disjunktive Möglichkeit keine 
Berechtigung hat. Wir sind damit jetzt fähig, das Spaltungsgesetz der Realmög- 
lichkeit ganz zu verstehen ?*. Nach diesem Gesetz gibt es in der Sphäre des 
realen Seins eine Möglichkeit zur Wirklichkeit und eine davon gesonderte Mög- 
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lichkeit zur Unwirklichkeit, wobei die eine Möglichkeit die andere ausschließt. 
D. h., sind alle Bedingungen für den Fall des Steins beisammen, so daß er auch 
wirklich fällt, dann ist sein Fall auch realmöglich, was zugleich ausschließt, daß 
das Nichtfallen des Steins möglich ist. Fehlt aber nur eine einzige Bedingung — 
das Sandkorn hindert den Stein zu fallen —, so ist das Nichtfallen wirklich und 
möglich, was ausschließt, daß der Stein fallen kann. Also gerade das, was die 
disjunktive Möglichkeit offenhielt, daß eben der Stein, wenn er die Möglichkeit 
zu fallen hat, fallen kann oder nicht fallen kann, d. h. in seinem Zustand ver- 
bleiben kann, das wird durch das Spaltungsgesetz der Möglichkeit für den 
Bereich des realen Seins für unmöglich erklärt. Zunächst gilt dieses Spaltungs- 
gesetz nur innerhalb des realen Seins, denn Hartmann läßt es fürs erste dahin- 
gestellt sein, wie weit dieses Gesetz auch in anderen Sphären gültig ist ”?. 

Von diesem Spaltungsgesetz der Realmöglichkeit aus, das nach Hartmann 
im Zusammenhang mit dem Gesetz der Realnotwendigkeit ein Gesetz von 
revolutionärem Charakter ist für das Verständnis der gesamten Welt?®, wahr- 
scheinlich, weil die bestehende Welt dadurch keine der möglichen Welten eines 
göttlichen Geistes ist, da zwischen dem ersten Glied des realen Weltprozesses 
(= Gott) und dem folgenden Glied keine disjunktive Möglichkeit möglich ist, 
sondern als reale Welt einfach da ist, zufällig da ist, weil nur in Bezug auf das 
erste Glied der realen Welt disjunktive Möglichkeit herrscht, wobei der Zufall 
die Disjunktion zur Entscheidung bringt, diese disjunktive Möglichkeit des 
ersten Gliedes im Grunde genommen aber auch nichtssagend sei (S. 222), also 
von diesem Spaltungsgesetz her läßt sich auch verstehen, was indifferente Mög- 
lichkeit und Teilmöglichkeit im Gegensatz zur Totalmöglichkeit bedeutet ”*. 
abei sind diese Unterscheidungen keine sophistischen Spielereien. Sie dienen 
vielmehr dazu, die Realmöglichkeit in ihrer Eigenart besser herauszuheben. 

Es wurde schon auf die Unterscheidung der indifferenten Möglichkeit in eine 
positive indifferente und eine negative indifferente Möglichkeit hingewiesen. 
Mit diesen Begriffen soll zunächst nur festgehalten werden, daß die disjunktive 
Möglichkeit nach Aufspaltung ihrer Disjunktion entweder nur Möglichkeit zur 
Realwirklichkeit oder nur Möglichkeit zur Realunwirklichkeit ist. D. h. sie muß 
es zulassen, daß A zugleich wirklich sei, denn anders kann sie sich nicht 
im Wirklichsein von A erhalten, wenn das Wirkliche nicht unmöglich sein 
soll25. Entsprechendes gilt dann für Non-A. Wo das Möglichkeitsdenken des 
Menschen als disjunktive Möglichkeit ein Fallenkönnen oder Nichtfallenkönnen 
des Felssteins aufgestellt hat, da gibt es tatsächlich in der Realsphäre nach Er- 
kenntnis des hier wirksamen Spaltungsgesetzes der Möglichkeit nur eine Mög- 
lichkeit zum Fallen unter Ausschluß des Gegenteils oder eine Möglichkeit zum 
Nichtfallen wieder unter Ausschluß des Gegenteils. Also nach Zurückweisung 
der disjunktiven Möglichkeit für den Bereich des realen Seins läßt sich von der 
Realmöglichkeit wenigstens das aussagen, daß sie der Wirklichkeit und Un- 
wirklichkeit gegenüber nicht verschlossen ist in dem Sinne, daß die indifferente 
positive Möglichkeit die Unwirklichkeit ausschließt, aber der Wirklichkeit 
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gegenüber offen ist, die indifferente negative Möglichkeit die Wirklichkeit aus- 
geschlossen hat und offen ist im Hinblick auf die Unwirklichkeit. Die indiffe- } 
rente Möglichkeit klärt noch nicht scharf genug das Verhältnis von Realmög- 
lichkeit zur Realwirklichkeit oder zur Realnotwendigkeit, wohl aber zur Denk- 
möglichkeit mit ihrer Disjunktion. Diese rein indifferente Möglichkeit läßt sich . 


aber, wie der Fortgang der Untersuchung zeigt, nicht halten. Die positive Mög- 


lichkeit kann nicht nur für die Wirklichkeit offen sein, sondern sie impliziert ' 


diese; die negative Möglichkeit kann nicht nur für die Unwirklichkeit offen 
sein, sondern sie impliziert diese *®. 


Auch das, was Hartmann die Teilmöglichkeit nennt, wirft ein neues Licht ' 


auf das Verhältnis der disjunktiven Möglichkeit zur echten Realmöglichkeit. 
Mit den Ausdrücken Teilmöglichkeit und Totalmöglichkeit sucht Hartmann 
von der konstitutiven Seite her das zu umreißen, was der Modus der Realmög- 
lichkeit besagen will?”. Diese konstitutive Betrachtung tritt ıhm bei seinen 
Untersuchungen der Modalanalyse auf Grund der Modi als solcher zur Seite”®, 
Betrachten wir das reale Sein ausschließlich als einen Realprozeß, ‘als Werden ?® 
und fragen nach einem der Bausteine, die das Werden ausmachen, dann stoßen 
wir auf die Totalitätsmöglichkeit in Abgrenzung zur Teilmöglichkeit®®. Wenn 
wir in Gedanken nochmal zu dem Stein zurückkehren, wie er dort am Abhang 
ruht, wobei er von einigen Sandkörnern aufgehalten wird, können wir be- 
merken, da dieser Stein erst dann fällt, wenn alle Bedingungen zu seinem Fall 
gegeben sind. Eine abschüssige Strecke ist vorhanden, der Stein besitzt eine 
Masse, die Schwerkraft der Erde wirkt, eine Menschenhand oder sonst etwas 
hat das Hindernis der Sandkörner aus dem Weg geschafft. Alle diese Bedingun- 
gen sind ihrerseits durch anderes Realwirkliches realisiert worden; sie sind im 
Werdeprozeß der realen Welt zuammengekommen und lassen den Stein fallen. 
Fehlt nur eine Bedingung auf Grund dessen, daß die es bedingende Ursache 
nicht in Kraft trat, dann fällt der Stein nicht. Es liegt hier Teilmöglichkeit vor, 
die den Gedanken, daß der Stein fallen könne, realisierter erscheinen läßt als 
die bloße Widerspruchslosigkeit der Begriffe Stein und Fall, die aber nichts- 
destoweniger keine Totalmöglichkeit und damit keine Realmöglichkeit im 
strikten und eigentlichen Sinne ist. Aber diese Teilmöglichkeit hinwiederum ist 
oft genug die reale Grundlage für das Möglichkeitsdenken, das allzugerne seine 
an diese Teilmöglichkeit knüpfenden Gedanken und Pläne für die schon einge- 


tretene Realmöglichkeit hält®!. Aber das Möglichkeitsdenken mag noch so be- 
rechtigte Gründe besitzen, auf Grund einer fast zur Totalmöglichkeit gediehe- 


nen Teilmöglichkeit vom Eintreten einer Sache überzeugt zu sein, möglich ist 


dieses Ereignis deswegen nicht eher, als bis alle Bedingungen beisammen sind 


und es zugleich wirklich ist. 
Wir können also schon einmal zusammenfassend festhalten: die disjunktive 


Möglichkeit knüpft als Möglichkeitsdenken an die Widerspruchslosigkeit eines 
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Gedankens oder an eine Teilmöglichkeit an, bei der noch nicht alle Bedingungen 
für das gleichzeitige Möglichsein und Wirklichsein einer Sache vorhanden sind. 
‚Die positive indifferente Möglichkeit soll ausdrücken, daß in der Realsphäre 
die Möglichkeit zu Etwas die Möglichkeit zum Nichtsein dieses Etwas aus- 
schließt, dabei für die Realwirklichkeit offen ist. Die negative indifferente Mög- 
lichkeit will demgegenüber besagen, daß die Möglichkeit zum Nichtsein von 
Etwas die Möglichkeit zum Sein dieses Etwas ausschließt, um dabei für die 
Realunwirklichkeit offen zu sein. Die Totalmöglichkeit ist der konstitutive 
Ausdruck für die echte Realmöglichkeit, deckt sich mit dieser. 

Verweilen wir im Bereich der konstitutiven Kategorien, die uns darüber auf- 
klären können, wie das Werden beschaffen ist. Es erhebt sich dabei die Frage: 
In welchem Verhältnis steht die Realmöglichkeit, indem alle ihre Bedingungen 
beisammen sind, so daß sie zugleich mit der Realwirklichkeit da ist, zum Be- 
dingungskomplex? Dieser liegt vor, bevor sich die Bedingungen für etwas zur 
‚Einheit fortentwickelt haben, so daß das betreffende Seiende möglich ist und 
zugleich wirklich ist und notwendig ist. Zur Erläuterung ein Beispiel. Zwei ent- 
gegenkommende D-Züge wurden irrtümlich auf dasselbe Geleis geleitet. Sıe 
sind mittlerweile bei hoher Geschwindigkeit so nahe zueinander gekommen, 
daß sie unfehlbar in zwei Minuten aneinanderprallen werden. Vor diesem Zu- 
sammenprall läßt sich dann sagen, es liegt ein Bedingungskomplex vor, aus 
dem heraus sich verschiedene Bedingungsketten dahin entwickeln, daß alle 
Bedingungen für den Zusammenstoß der beiden D-Züge gegeben sind. Der 
Komplex der Bedingungen, wie er zwei Minuten vorher vorhanden ist — z. B. 

1. Kette: Zug A in hoher Fahrt, das Bremsen, lange Bremsspur, dabei lang- 
sameres Vorrücken auf der Schiene; 2. Kette: Zug B in hoher Fahrt bei ent- 
gegengesetzter Richtung, das Bremsen, eine kürzere Bremsspur als bei Zug A, 
aber auch Vorrücken auf der Schiene; dahinein 3. Kette: Vergeßlichkeit der 
Bahnmeisterei, Fehlen von Bremssand in Zug A, längere Bremsstrecke; usw. — 
tendiert in seinen zahlreichen Bedingungsketten zur Vereinigung, wobei dann 
der Zusammenprall realmöglich, realwirklich und realnotwendig ist. Es lassen 
sich hier die mittelbare Realmöglichkeit (diesen Ausdruck finden wir bei Hart- 
mann) und die unmittelbare Realmöglichkeit (dieser Ausdruck kommt bei 
Hartmann nicht vor; diese Möglichkeit ist für ihn eben die Totalmöglichkeit) 
unterscheiden. Die Totalmöglichkeit, wie sie in den jeweiligen Bedingungs- 
ketten entwickelt vorliegt, ist die unmittelbare Realmöglichkeit, die Totalmög- 
lichkeit, wie sie als Bedingungskomplex, aber noch nicht in den Bedingungs- 
ketten entfaltet vorliegt, ist die mittelbare Realmöglichkeit?. 

Das Spaltungsgesetz der Möglichkeit und das Implikationsgesetz zusammen 
mit dem Ausschließungsgesetz haben innerhalb der Bedingungsketten der 
realen Welt ihre Berechtigung. Die Welt besteht eben aus einer Fülle von Real- 

_ wirklichem®®, das sich gegenseitig bedingt. Dabei ist das Bedingungsverhältnis 
der Kausalität nur eines unter vielen Verhältnissen ®*. Innerhalb dieser Welt ist 
jedes Realwirkliche auch realmöglich, weil es eben erst auf Grund von Bedin- 
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gungen in sein Dasein trat. Auf Grund derselben Bedingungskette ist es aber 
auch realnotwendig, so daß das Wirkliche nicht anders konnte, als wirklich zu 
werden 35. Und während es möglich wurde, schloß sich ihm die Möglichkeit aus, 
nicht sein zu können, nicht zu sein und mit Notwendigkeit nicht zu sein. Die 
Bedingungsketten hätten dann anders aussehen müssen. 

Aber wie liegen die Verhältnisse beim ersten Glied einer Bedingungskette 
bzw. aller Bedingungsketten der realen Welt? Da man hier nicht mehr von 
Bedingungsketten oder von Wirklichem sprechen kann, auf Grund dessen das 
erste Glied des Realprozesses der Welt wirklich ist, gibt es hier keine Realmög- 
lichkeit, noch viel weniger eine Teilmöglichkeit. Von diesem ersten Glied ließe 
sich höchstens sagen, daß ihm die disjunktive Möglichkeit voraufginge. Aber 
auch das hat wenig Bedeutung, ja darüber hinaus wenig Sinn ®*. Eine Bedeu- 
tung fehlt deswegen, weil die disjunktive Möglichkeit eine Denkmöglichkeit ist, 
also ein denkendes Wesen voraussetzt; sie ist als Möglichkeit des ersten Gliedes 
unsinnig, da das erste Glied nicht noch ein Glied vor sich haben kann, das als 
denkendes reales Seiendes Träger der disjunktiven Möglichkeit ist. 

Wir hatten nun aber gehört, daß dieselbe Bedingungseinheit zugleich für das 
Eintreten der Realmöglichkeit und der Realnotwendigkeit verantwortlich ist. 
Fehlt nun beim ersten Glied des Realprozesses der Welt mangels realer Bedin- 
gungsglieder die Realmöglichkeit, dann auch die Realnotwendigkeit”. Welcher 
Modus blieb dann noch übrig? Hartmann sagt, dem ersten Wirklichen kommt 
der Modus der Zufälligkeit zu?®. Dieser Modus ist allerdings ein zwielichtiger 
Modus. Einmal hat er einen negativen Charakter und steht auf Grund dieses 
Charakters in einer klaren Beziehung zur Möglichkeit und zur Notwendigkeit; 
der Modus der Zufälligkeit verneint nämlich jede Rückwärtsbindung, jedes 
Gebundensein an eine Bedingungskette. Er verneint dadurch ganz entschieden 
und klar das Bestehen von Realmöglichkeit und Realnotwendigkeit und erweist 
sich dadurch als ein absoluter Modus. Andererseits steht der Modus Zufällig- 
keit im Zusammenhang mit der Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit. Auf diese 
beiden Fundamentalmodi ist die Zufälligkeit rückbezogen. Es muß etwas 
Wirkliches oder Nichtwirkliches vorliegen, damit überhaupt etwas zufällig sein 
kann. Der Modus der Zufälligkeit besagt für die Anfangsglieder oder das An- 


fangsglied der realen Welt in ihrem Realprozeß schlicht: es ist etwas wirklich. 


Diese Rückbezogenheit der Zufälligkeit auf die Fundamentalmodi ist aber 
nicht von der Art der äußeren Relation, wie sie Möglichkeit und Notwendig- 
keit in ihrer Relationalität zeigen. Die Zufälligkeit besitzt eine innere Rela- 
tionalität. Ohne an Bedingungsglieder gebunden zu sein, basiert die Zufälligkeit 
auf die Fundamentalmodi Wirklichkeit und Unwirklichkeit. Vielleicht darf 
man sagen, die innere Relationalität, die Hartmann mit der Leugnung einer 
inneren Notwendigkeit der Notwendigkeit abspricht 3%, gewährt er dem Modus 
Zufälligkeit‘". Denn auch die innere Notwendigkeit bricht die Bezogenheit zu 


vorangehenden äußeren Gliedern einer Realkette ab, um ihre Grundlage in 
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dem realen Innern dieses innerlich notwendigen Seienden zu finden. Das Auf- 
treten des Modus „Zufälligkeit“ am „Rande“ der realen Welt stellt nochmals 
deutlich heraus, daß die Wirklichkeit ein Fundamentalmodus ist — wie auch 

_ die Unwirklichkeit. Denn Möglichkeit und Notwendigkeit müssen sich auf 
diesen Modus Wirklichkeit zurückbeziehen, während dieser prinzipiell nicht 
darauf angewiesen ist, durch anderes bedingt zu sein *!. 

Aber wie, wenn das erste Glied der realen Welt, die sich im Werden befindet, 
da wir nur Reales kennen, das Werden ist, mit innerer Notwendigkeit wirklich 
ist, als Wirkliches bedingt ist, nur nicht nach außen, sondern nach innen in sein 
Wesen hinein (causa sui als Grund seiner selbst)? Hartmann erwidert uns, daß 
es dann causa sui auf Grund seines Wesens sei. Dieses Wesen oder diese Wesen- 
heit des Wesens ist aber selber nur notwendig auf Grund der Einbettung in 
einen Wesenszusammenhang. Das erste Glied aber dieses Wesenszusammen- 
hangs wäre doch wieder zufällig, da es nicht von etwas außer ihm Liegendes 

_ bedingt wäre. Es gibt eben keine Notwendigkeit ohne Zufälligkeit, wohl aber 
eine Zufälligkeit ohne Notwendigkeit. Oder aber Hartmann würde den Ver- 
weis auf das Wesen eines real Seienden, um die innere Notwendigkeit zu recht- 
fertigen, als eine katabasis vom realen zum idealen Sein ablehnen. Der Christ 
mag also ruhig das erste Glied der Kausalreihe Gott nennen, er ändert dadurch 
nichts an der Tatsache, daß dieser Gott zufällig wirklich und nicht notwendig 
wirklich ist *. 

An diesem „Rand“ der Welt ist natürlich auch das Implikationsgesetz des 
realen Seins, bzw. der realen Seinsmodi nicht mehr in Kraft. Hier gilt nicht 
mehr, daß das Realwirkliche zugleich realmöglich und realnotwendig ist oder 

© das Realmögliche zugleich auch realwirklich und realnotwendig oder das Real- 
notwendige zugleich auch realwirklich und realmöglich. Hier hat aber auch das 
Ausschlußgesetz der Realsphäre keine Gültigkeit, das doch nur auf Grund des 
Spaltungsgesetzes der Realmöglichkeit gefordert war. Das würde dann aber 
heißen, das erste Wirkliche kann ein Unwirkliches sein, wenn man dabei be- 
rücksichtigt, daß dieses Können das Können der disjunktiven Möglichkeit ist, 
die aber im Realbereich nichts zu suchen hat. Besser sagt man, das Ausschluß- 
gesetz der Realsphäre reduziert sich am „Rand“ der realen Welt auf die gegen- 
seitige Ausschließung von Wirklichkeit und Unwirklichkeit: das erste Wirkliche 
ist nicht unwirklich. 


II. Die Folgerungen aus Hartmanns Begriff der Realmöglichkeit 


Wie schon vorher erwähnt wurde, hatte Hartmann darauf hingewiesen, daß 
"seine neue Auffassung vom Begriff der Realnotwendigkeit und Realmöglich- 
keit weitreichende Konsequenzen für das ganze Weltverständnis nach sich 
zögen; dies fern philosophischer Spekulationen, denen er alleweil sehr kritisch 
gegenübersteht, weil sie mehr aus der menschlichen Phantasie und mensch- 
lichem Lebensbedürfnis als aus einer kritischen Erforschung der Welt gespeist 
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seien. Welche Weltschau ergibt sich aus seiner Fassung der Realmöglichkeit? 


Die Welt, ein einziger großer Werdeprozeß, besteht bei Bejahung der dis- 
junktiven Möglichkeit für die Sphäre des realen Seins aus einem ständig sich 


nach vorne verschiebendem Horizont von Möglichem und dem nachfolgenden 


auf eine einzige Möglichkeit zusammengeschrumpften Werdeprozeß, bei dem 


sich ein Wirkliches an das andere anschließt. Tritt nun an Stelle dieser dis- | 
junktiven Möglichkeit die Realmöglichkeit, so verschwindet in diesem Weltbild | 


der ständig sich voranschiebende Horizont von Möglichem. An seine Stelle 
tritt eine sich vorschiebende Kette von jeweils nur einer Möglichkeit, die zu- 
gleich mit der einen Kette von Wirklichem zusammenfällt. Die reale Welt ist 
in ihrer Sicht von einer Gespensterschar von jeweils vielem Möglichen befreit 
worden“. Die Welt ist einfacher und verständlicher. Wollte man einwerfen, 
der Mensch gehöre doch mit zur realen Welt und bei ihm wäre doch tatsächlich 
ständig ein Horizont von Möglichem vorhanden, da er zu jeder Zeit dies und 
jenes planen, wollen und in die Tat umsetzen könne, so würde uns Hartmann 
darüber aufklären, der Mensch sei nur insofern reales Glied im ‚realen Welt- 
prozeß, als er sich für eine Sache entschieden habe und sie zu realisieren ange- 
fangen habe, ja sie realisiert habe. Der Horizont der „Möglichkeiten“, den 
jeder Mensch fortwährend in mehr oder minder starkem Maße besitze — in 
vielfältiger Form von seiner Phantasie und Kombinationskraft abhängig —, 
gehöre in den Bereich des idealen Seins aber nicht zur Realität. Daraus läßt 
sich m. E. schon eine Folgerung von größerer Tragweite entnehmen, die letzt- 
lich seinen Begriff der Realmöglichkeit zur Grundlage besitzt: der Mensch kann 
nur insofern als reales. Wesen angesprochen werden, als er, ein vorwiegend 
handelndes Wesen, sich entschieden hat und ständig entscheidet. Betrachtet man 
ihn, als entscheide er sich nie, dann sieht man ihn nicht als Mensch, sondern als 
eine Sache oder ein Tier; sieht man ihn nur in seinen Plänen und Entwürfen, 
so steht er vor einem als ein reales Wesen, in das die Sphäre des idealen Seins 
hineinragt oder eingebettet ist in der Art, wie beim Psychophysischen Paralle- 
lismus das Psychische ins Physische hineinragt, ohne es zu berühren; betrachtet 
man ihn in seinen ständigen Entscheidungen, so sieht man ihn als Menschen. Da 
der Mensch aber nicht nur ein ‚Wesen der Entscheidungen ist, sondern auch 
Pläne schmiedet, so liegt als Folge von Hartmanns Begriff der Realmöglichkeit 
ein Wesen vor, das in einen realen und einen idealen Sektor getrennt ist. Dabei 
hat nur die eine Idee oder Wesenheit, die verwirklicht wird, einen Bezug zur 


Realität; alle übrigen Pläne des Menschen stehen ohne einen Bezug zur realen 


Seinssphäre, scheinen also doch ein Sonderdasein im Menschen zu führen. 
(Siehe auch die Ausführungen in Abschnitt III zu diesem Thema.) 

Betrachtet man den Anfang der realen Welt, so zeigen sich weitere Folge- 
rungen aus Hartmanns Begriff der Realmöglichkeit. Nur unter der Voraus- 
setzung einer disjunktiven Möglichkeit, die einen göttlichen Geist zur Grund- 
lage hat, ist diese reale Welt eine unter vielen möglichen Welten. Streicht man 
aus dem Weltbild der realen Welt die disjunktive Möglichkeit, ohne dabei für 
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das erste Glied des Weltprozesses die Realmöglichkeit einzusetzen, was Hart- 
mann ablehnt, dann ist die Welt weder eine unter vielen möglichen Welten, 
noch hat es Sinn, von einer Möglichkeit, ja auch einer Notwendigkeit dieser 
Welt zu sprechen. Die Welt ist da“. Über ihr „Woher“ zu fragen, ist unsinnig. 
Dasselbe wird auch so ausgedrückt, daß man nach Hartmann sagen muß, die 
Welt sei zufällig, sie trägt den Modus der Zufälligkeit an sich. | 
Abschließend läßt sich sagen: Eine Welt voller Möglichem zu jeder Zeit und 
bei jedem Weltquerschnitt hat sich als eine Illusion erwiesen. Sie hat sich als 
eine Welt herausgestellt, die jeweils auf eine „Möglichkeit“ reduziert ist. Der 
Mensch ist als reales Wesen im realen Weltprozeß seiner zahlreichen „Möglich- 
keiten“ beraubt; unter gegebenen Bedingungen einschließlich der vorliegenden 
Pläne und Motive ist nur eine „Möglichkeit“ gegeben. Aber auch der Beginn 
der Welt wurde durch eine ernüchterte Weltsicht ersetzt; sie, die reale Welt, 
hat an ihrer „Spitze“ kein in sich notwendiges Wesen, noch ein Wesen voller 
Weltmöglichkeiten. Die Welt, wie sie ist, ist wirklich; sie ist zufällig wirklich; 
man hat sie als solche, ohne groß zu fragen „woher“ und „wozu“ hinzunehmen. 
M. E. ein den Menschen niederdrückender oder zu verzweifeltem Heroismus 
aufrufender Aspekt. 


III. Die Voraussetzungen bei Hartmanns Begriff der Realmöglichkeit 


Was Hartmann unter der Realmöglichkeit versteht, wurde geklärt. Die Fol- 
gerungen für die Auffassung vom Bau und Sinn der Welt wurden gezogen. 
Jetzt sollen die Voraussetzungen untersucht werden, die Hartmann für diesen 
"seinen Begriff der Realmöglichkeit und den sich ergebenden Folgerungen mit- 
brachte. Er betonte da und dort, jenseits weltanschaulicher Betrachtungsweisen 
und Spekulationen zu seinen Ergebnissen gekommen zu sein, also vielleicht 
doch, wie man gerne sagt, voraussetzungslos. 

Er beginnt seine Untersuchungen mit der Welt, wie sie unmittelbar um den 
Menschen herum und mit ihm selbst vorliegt, um dann zur Erörterung über 
die modale Beschaffenheit des ersten Gliedes des Realprozesses, den die Welt 
darstellt, hinüberzugehen. Es sei ihm nun fürs erste zugestanden, sein Begriff 
der Realmöglichkeit habe die Sache getroffen. Dann ergab sich, daß das erste 
Glied keine „Möglichkeit“ seiner „Wirklichkeit“, besser: kein Möglichsein 
seines Wirklichseins hat. Denn Realmöglichkeit ist immer nur auf Grund vor- 
hergehender Glieder. Da sich die Realnotwendigkeit auf dieselben Glieder 
stürzen soll wie die Realmöglichkeit, so gibt es für das erste Glied auch kein 
Realnotwendigsein im Sinne einer äußeren Notwendigkeit. Welchen Modal- 
charakter hat also das erste reale Glied der realen Kette oder Bedingungs- 
ketten, die die Welt ausmachen? M. E. könnte Lösung 1 dieser Frage lauten: 
Über das erste Glied läßt sich nichts aussagen, da unsere Erkenntniskraft nicht 
weiter zu langen vermag als bis zu den sog. zweiten Gliedern des Weltpro- 
zesses. Denn die Verhältnisse des ersten Gliedes dürften doch anders gelagert 
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sein, als wir sie aus dem engeren Erfahrungsbereich her kennen. 2. Es ließe sich 
sagen, wie Hartmann es tut, das erste Glied ist zufällig wirklich. Das erste 
Glied ist oder war wirklich; weiter zu fragen hat keinen Sinn, nachdem man 
einmal erkannt hat, daß eine Bedingung oder ein realer Grund an Hand wei- 
terer „erster Glieder“ nicht möglich ist. 3. Es ließe sich sagen, das erste Glied, 
das eine gesonderte Stellung innerhalb der Bedingungskette oder Bedingungs-: 
ketten der Welt einnimmt, ist zwar nicht auf Grund einer äußeren Realnot-; 
wendigkeit realnotwendig wohl aber auf Grund einer inneren Realnotwendig- 
keit. Dabei ließe sich mitberücksichtigen, daß man bei der Sonderproblematik 
- des ersten Gliedes zwar zu einer inneren Realnotwendigkeit gedrängt wird, 
ohne allerdings voll den Bau einer solchen Realnotwendigkeit zu durchschauen. 
Man wüßte also nur andeutungsweise, daß das erste Glied wirklich ist, dabeii 
in sein reales Wesen hinein verankert ist und zwar so, daß es falsch wäre zu 
sagen, es wäre also doch wieder auf ein Wirkliches, das zufällig wirklich sei, 
zurückgebunden. Einer solchen Lösung bzw. Lösung 1 müßte Hartmann inso- 
fern nahe stehen, da er doch erkenntnistheoretisch davon durchdrungen ist,, 
es dürfte Vieles geben, das die Ratio des Menschen nicht zu klären wüßte”. 
Wenn Hartmann sich zur Lösung 2 bekennt, so setzt er voraus: einen! 
Rationalismus. Er will mit der Einführung der Zufälligkeit als Modus; 
der Realsphäre die komplizierten Verhältnisse des modalen Baus des ersten 
Gliedes klären, obwohl er selbst die Paradoxie des Modus Zufälligkeit kennt. 
Denn dieser ist einerseits antirelational, andererseits aber auch wieder auf‘ 
Wirklichkeit zurückgebunden. Diese Zurückbindung der Zufälligkeit liegt nicht: 
nur deswegen vor, weil ein Wirkliches da sein muß, um zufällig sein zu können, , 
sondern weil der Zufall selber ein wirklicher Zufall ist. Hartmann will die: 
modalen Verhältnisse des ersten Gliedes auf diese Art klären, obwohl er da-: 
durch das erste Glied ohne weiteres mit den anderen Gliedern auf eine Stufe: 
stellt, wie es der Deist mit dem göttlichen Sein und dem Sein der Welt tut. 
Sodann setzt Hartmann voraus, der Mensch habe bei diesem ersten Glied nicht: 
mehr die Berechtigung warum und woher zu fragen, es sei denn, man hält die: 
Antwort für ausreichend, das erste Glied ist zufällig, das Wirklichsein fiel. 
ihm blindlings zu. Demgegenüber würde es m. E. eine befriedigende Antwort: 
bedeuten, wenn es hieße, das erste Glied, das doch wohl eine Sonderstellung 
in seinem modalen Bau aufweisen dürfte, trägt den Realgrund seines Wirklich- 
seins in sich. Würde Hartmann erwidern, das innere Gefüge des ersten Gliedes, 
also seine reale Wesenheit, sei aber nicht notwendig wirklich, sondern zufällig 
wirklich, so hiefe das, über den inneren Bau des ersten Gliedes genau Bescheid 
zu wissen und ihm damit die Stellung eines ersten Gliedes zu nehmen und auf 
eine Stufe mit den zweiten und dritten usw. Gliedern zu stellen. Ja man könnte 
Hartmann erwidern, weshalb soll ich die Paradoxien deines Modus Zufällig- 
keit bejahen, die Paradoxien aber der inneren Struktur des ersten Gliedes, die 
doch erst eine Stufe später, d. h. ontologisch grundlegender auftreten und die 
besagen, daß die Modi Wirklichkeit und Notwendigkeit dort zusammenfallen, 
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verneinen? Darüberhinaus läßt sich noch anführen, daß Hartmann bei seinem 
Modus Zufälligkeit gerade das übersieht, was er der inneren Notwendigkeit 

‚ vorwirft. Die innere Notwendigkeit lasse das reale erste Glied auf Grund 

seines Wesens notwendig wirklich sein. Aber dieses Wesen des ersten Gliedes 
sei selber zufällig. Er läßt nun das erste Glied zufällig wirklich sein. Der Zu- 
fälligkeit dieses Zufalls kommt aber wieder der Modus der Wirklichkeit zu und 
nicht der Modus der Zufälligkeit. Sagt man nun nicht, die Zufälligkeit kommt 
dem Zufall notwendig wirklich zu, so kann man in der gegenseitigen Modal- 
fundierung in infinitum gehen. Sagt Hartmann, die Zufälligkeit habe das der 
inneren Notwendigkeit voraus, daß sie eine äußere Relationalität radikal ab- 
bricht, so läßt sich das auch von der inneren Notwendigkeit sagen, die ja 
gerade deswegen so bezeichnet wird. Betrachten wir zudem den großen Zusam- 
menhang von allem real Seienden, so scheint mir eine konsequente Reihe vor- 
zuliegen, die von der äußeren Notwendigkeit zur inneren Notwendigkeit ver- 

_ weist, wo schließlich die Einheit von Wirklichkeit und Notwendigkeit dem 
menschlichen Verstand die letzte Einsicht verwehrt. Der Eintritt des Zufalls 
in diese „Modalkette“ der Notwendigkeit der realen Welt würde einen unbe- 
gründeten und unbefriedigenden Einbruch bedeuten. 

Dem „Modus“ der inneren Notwendigkeit beim ersten Glied der realen 
Welt wären seitens N. Hartmann vielleicht auch nicht soviel Schwierigkeiten 
bereitet worden, hätte es für ihn nicht festgestanden, daß die Realmöglichkeit 
die Realnotwendigkeit, die Realnotwendigkeit die Realmöglichkeit impliziere. 
Realmöglichkeit und Realnotwendigkeit wären getrennt. Das Aufhören der 
Realmöglichkeit mit dem ersten Glied ließe nicht sogleich den Gedanken auf- 

# kommen, also muß jede Art von Realnotwendigkeit aufhören. Wir hätten also 
als letzte Voraussetzung dafür, daß Hartmann beim Modalproblem des 
ersten Gliedes den Modus der Zufälligkeit einführt, das Implikationsgesetz 
von Realmöglichkeit und Realnotwendigkeit. 

Untersuchen wir Hartmanns Begriff der Realmöglichkeit an der Stelle, wo 
die Sphären des idealen und realen Seins in engste Berührung treten: beim 
Menschen, wie er plant und aus seiner Planung heraus handelt. Der Architekt 
plant ein Haus. Er kennt das Gelände, er weiß, wieviel Geld etwa für den 
Hausbau zur Verfügung steht und damit, welches Baumaterial in etwa in Frage 
kommt. Unter diesen realen Bedingungen kann er immer noch eine beschränkte 
Vielheit von Entwürfen machen. Aber der Bauherr möchte auch gerne ein 
zweckmäßig eingerichtetes Haus besitzen. Es soll auch schön sein, soweit dies 
eben unter den schon angegebenen Voraussetzungen möglich ist. Die bisherige 
Vielfalt von Entwürfen, die in Frage kämen, schrumpft weiter zusammen. 

> Aber vielleicht hat der Architekt schließlich immer noch zwei oder drei Pläne, 
die er dem Bauherrn vorlegen kann und mit diesem bespricht. Dieser entscheidet 
sich für einen Plan, der ihm meinetwegen bei geeigneter Zweckmäßigkeit das 
schönste Haus verspricht. Seine Entscheidung erfolgte also nicht aus heiterem 
Himmel, also blind, sondern an Hand eines Beweggrundes. Doch auch jetzt 

"kann der Hausbau „hintertrieben“ werden. Fehlkalkulation, Geldmangel, 
plötzliche Kriegsereignisse lassen das Haus nicht fertig werden. Es ist also 
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realiter erst möglich, wenn es schon hochgezogen ist. Das ist nun der Punkt, wo 
sich das Empfinden des gesunden Menschenverstandes empört. Aber Hartmann. 
möchte Gegenargumente und nicht Affektausbrüche. 

Man scheint aber doch tatsächlich genötigt zu sein, Hartmanns Argumenta- 
tion bis zum Schluß mitzumachen. Erst bei den „Auswirkungen“ dieser Mög- 
lichkeitsauffassung rebelliert der Leser oder Hörer und hat das Gefühl, daß, 
dabei irgend etwas übersehen wurde, ohne aber präzise angeben zu können, 
wo dieser Kurzschluß oder der Fehlgriff betätigt wurde. 

Hartmann ist bemüht, scharf zwischen der Planung im Kopf und der Reali- 
sierung zu unterscheiden. Anders ausgedrückt: Hartmann bemüht sich, zwi- 
schen Idealsphäre und Realsphäre scharf zu scheiden. Die Planung gehört, grob 
formuliert, der Idealsphäre an, die Bereitstellung aller Bedingungen einschließ- 
lich der Vereinigung dieser Bedingungen gehören in die Realsphäre. Die Ent- 
scheidung aus einem bestimmten Beweggrund heraus für diesen bestimmten 
Plan, der dann realisiert wird, ist eine Bedingung unter vielen anderen, deren 
Einheit die Realmöglichkeit und die Realwirklichkeit eines bestimmten Hauses 
bildet. Die Voraussetzung, die Hartmann hierbei trifft, ist die, daß des Men- 
schen Freiheit keine blind zupackende Freiheit ist, sondern eine solche, die zwar 
nicht kausal, wohl aber durch Wesenheiten und Werte determiniert ist. Bei 
einem extrem indeterministischen Freiheitsbegriff müßte er innerhalb des 
menschlichen Bereichs seinen Begriff der Realmöglichkeit zugunsten des der 
disjunktiven Möglichkeit preisgeben. 

Doch lassen wir einmal die sehr schwierige Freiheitsproblematik im Sinne 
Hartmanns gelöst sein. Dann ist der Mensch nur dann Glied der Bedingungs- 
reihen der realen Welt, wenn er sich entscheidet und insofern er sich entscheidet. 
Sind nun die Sphären des realen und des idealen Seins im Menschen so getrennt, 
daß hier in seinem Denken der Möglichkeitshorizont zu Hause ist, die Real- 
determination aber, die von Kausalzusammenhängen herkommt, durch eine 
einzige Entscheidung des Menschen auf Grund einer einzigen Wesenheit in 
diesem Menschen fortgesetzt wird, um dann in Kausalzusammenhängen außer- 
halb des Menschen seine Fortsetzung zu finden, so scheint der Mensch schön 
gesondert zwei Sphären anzugehören: in der einen ist er Glied innerhalb des 
Realprozesses der Welt, in der anderen Spielplatz für die Kombinationen an 
Hand der Wesenheiten und Werte. Statt daß diese Wesenheiten und Ideale 
eine gewisse „Hinbezogenheit“ auf das reale Sein besitzen, weil der Mensch sie 
kombinatorisch dahinbezieht, fehlt ihnen bei Hartmann dieser Charakter. 
Wendet man ein, die Wesenheiten und Ideale liegen ohne Hinbezogenheit zum 
Realen im Menschen oder vor seinem geistigen Auge und der Mensch wähle 
eben an Hand der an ihn herantretenden Bedingungen eine Wesenheit oder 
einen Wert aus diesem Horizont der Wesenheiten und Ideale aus, der dann 
allein verwirklicht werden kann, so ist m. E. damit zugegeben, daß wenigstens 
das Kombinieren mit Wesenheiten und Idealen in Gedanken und Vor- 
stellungen nötig ist, um die möglichst große Auswahl an Wesenheiten und 
Werten bereit zu halten. Denn auch die mehr oder minder große Kombination 
von Wesenheiten und Werten ist maßgeblich beteiligt an der Entscheidung und 
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damit an der Realisierung. Damit hätte der Möglichkeitshorizont aber doch 
eine Beziehung zur Realität, d. h. aber: die disjunktive Möglichkeit. 
Abschließend können wir feststellen: Hartmanns Voraussetzung für seinen | 
Begriff der Realmöglichkeit im Hinblick auf den menschlichen Bereich ist eine 
determinierte Freiheit, die weder kausaldeterminiert, noch völlig undetermi- 
niert ist. Nehmen wir diese Voraussetzung an, so setzt er weiter voraus, daß 
der Horizont disjunktiver „Möglichkeiten“ als Horizont keine Hinbezogenheit 
auf die Realsphäre besitzt. | 
Es seinun der Mensch aus der Betrachtung der Realdependenz ausgeschaltet, 
um zu prüfen, wie weit der Begriff der Realmöglichkeit der nichtmenschlichen 
Realität gerecht wird. Wir greifen auf das Beispiel vom Felsstein zurück, der 
an einem Abhang liegt und nur durch ein paar Sandkörner gehindert wird, den 
Hang hinunterzulaufen. So wie er liegt, sind nach Hartmann einige Bedin- 
gungen zum Sturz erfüllt, es liegt Teilmöglichkeit vor. Auf Grund dieser Teil- 
möglichkeit geht der sog. gesunde Menschenverstand hin und entwirft in seiner 
Phantasie im voraus den Zustand, bei dem alle Bedingungen zu einem Fall 
erfüllt sind, so daß er fällt. Man kann fragen, weshalb man hier nicht von 
Realmöglichkeit sprechen darf. Eine rein logische Möglichkeit liegt nicht vor; 
sie wäre gegeben, wenn ich unabhängig von der konkreten Lage eines ganz be- 
stimmten Steins sagen würde, der Begriff „Stein“ mit der und der Definition 
und der Begriff „Hinunterfallen“ mit der und der Definition widersprechen 
sich nicht. Es scheint auch keine Wesensmöglichkeit vorzuliegen, wie sie gegeben 
ist, wenn ich sage, mit einem Dreieck ist die Möglichkeit zu einer Wesensgesetz- 
lichkeit über die Winkelsumme im Dreieck gegeben. Bleibt noch zu prüfen, ob 
"es sich um die Möglichkeit aus dem Erkenntnisbereich handelt. Diese läge vor, 
wenn ich sagte, wenn dort hinter dem Berg ein Wald liegt, so kann er erkannt 
werden, denn ich stehe auf einem hohen Turm, der mir einen Einblick dorthin 
gewährt. Auf unsern Stein übertragen hieße das, der Fall des Steins kann er- 
kannt werden, weil er offen vor uns liegt. Mit der Möglichkeit zum Fallen hat 
das aber nichts zu tun. Wäre unser Stein an einen Felsen festzementiert, so 
könnte man nicht davon sprechen, der Stein könne fallen. Stände aber ein 
Mann mit einem Preßlufthammer dabei in der Absicht, diesen Stein loszu- 
bohren, so ließe sich sagen, der Stein kann fallen. Diese Möglichkeit wäre dabei 
nicht bloß ausgedacht, sondern hätte in den vorliegenden Bedingungen, die 
aber nicht vollzählig zu sein brauchten, eine Hinordnung auf die Vollzahl und 
Einheit der Bedingungen auf Grund der tatsächlichen Häufigkeit entsprechen- 
der Kausaleinwirkungen der restlichen Faktoren. Realunmöglich wäre dann 
"nach dieser Auffassung, was dem Widerspruchsgesetz entgegensteht, aber auch 
das, dessen fehlende Bedingungen im Realprozeß der Welt nur selten und unter 
höchst komplizierten Verhältnissen auftreten. Realmöglich wäre also das, des- 
sen Bedingungen teils erfüllt, teils von der Art sind, „beim Realprozeß der 
Welt“ an der Tagesordnung zu sein. Sind aber dann alle Bedingungen erfüllt, 
so hört das Seiende in seinem entstandenen Wirklichsein auf möglich zu sein. 
- So ist es auch nicht unmöglich, wie Hartmann irrtümlich in seiner Fußnote zu 
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Bemerkungen J. Hessens meint *, sondern es steht in seinem Wirklichsein jen- 
seits von möglich und unmöglich. Hartmann würde natürlich die Schwammig- 
keit eines derartigen Realmöglichkeitsbegriffs kritisieren. Schwierigkeiten lie- 
gen allerdings bei der Fixierung dieses Möglichkeitsbegriffs vor. Dafür scheint 
er mir das Berechtigte der Auffassung des gesunden Menschenverstandes ge- 
rettet zu haben, und er vermeidet die von Hartmann zugestandene Paradoxi 
der Implikation von Realnotwendigkeit und Realmöglichkeit, von Realwirk 
lichkeit und Realmöglichkeit und umgekehrt. Während bei obiger Formulie 
rung der Realmöglichkeit das, was wirklich ist, Möglichsein und Unmösglichsei 
zurückgelassen hat, ist nach Hartmanns Realmöglichkeit das, was wirklich ist,; 
auch noch möglich. Hartmann lehnt eine Identität von Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit ab. Wir müssen sehen, ob das gelingt. Auf unserem Stein wirkt di 
Anziehungskraft der Erde als eine Bedingung zum Fall. Der Stein bringt in’ 
seiner Masse eine weitere Bedingung zum Fall mit. Es liegen aber noch ein paar 
Sandkörner vor diesem Stein, die seinen Fall verhindern. Aber ein Regenguß 
beseitigt auch dieses Hindernis, d. h. er schafft die noch fehlende Bedingung 
zum Fall. Aber diese Bedingungen müssen natürlich auch zusammengekommen 
sein und eine Einheit bilden: jetzt fällt der Stein, zugleich — zeitlich gesehen — 
ist der Fall möglich. Nun ist nach Hartmann Wirklichkeit ein Fundamental- 
modus, Möglichkeit ein relationaler Modus. Um Hartmann gerecht zu werden! 
in seiner Behauptung, Wirklichkeit und Möglichkeit implizierten sich, seien 
aber nicht identisch, ließe sich sagen, insofern die Einheit der Bedingungen für 
sich betrachtet wird, nennen wir sie Wirklichkeit, insofern diese Einheit aber’ 
in ihrem Bedingungscharakter betrachtet wird, nennen wir sie Möglichkeit: 
(und auch Notwendigkeit). Aber verlassen wir damit nicht den Boden des; 
realen Seins und überlassen uns in ähnlicher Weise einem Denken, das aus einem | 
einheitlichen realen Seienden nur auf Grund von gewissen im Seienden vor-- 
handenen Rückwärtsbezogenheiten die Bedingungen mitdenkt, wie beim Hori- 
zont disjunktiver „Möglichkeiten“, wo das Denken auf Grund der Teilmög- 
lichkeit und der in der Welt vorhandenen realen Gesetzmäßigkeit auf die Zu- 

kunft bezogen ist und die Einheit der Bedingungen mitdenkt? Letzteres hatte 

Hartmann aber als Realmöglichkeit abgelehnt. Aber hat man nicht dieselben 

Gründe, seine Realmöglichkeit abzulehnen? Könnte man durch die oben ange- 

führte „Insofern“-Unterscheidung der Realmöglichkeit im Gegensatz zur Real- 

wirklichkeit eine Berechtigung abgewinnen, so hört das m. E. schlagartig auf, 
wenn man die Implikation der Realnotwendigkeit mit in Betracht zieht. Hier 
ist ein Modus überflüssig, mag Hartmann dabei auch sagen, die Identität der 
Bedingungsketten dürfte nicht dazu verleiten, Realmöglichkeit und Realnot- 

wendigkeit identisch zu setzen. Welche Unterscheidung des „insofern... inso- 

fern aber“ könnte man wohl noch an die Einheit der Bedingungen anschließen, 

um nicht nur Realwirklichkeit und Realmöglichkeit, sondern auch noch Real- 

möglichkeit und Realnotwendigkeit auseinanderzuhalten? Ich wüßte keine, 

und Hartmanns Versicherungen, man dürfe die Modi nicht identisch setzen, 
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wenn sie sich auch implizieren, sagen mir nichts, wenn ich versuche, den Modus 
der Realmöglichkeit vom Modus der Realnotwendigkeit zu unterscheiden, 
wenn sie in ihren Bedingungsketten, ihrer Zeitlichkeit identisch sein sollen. 
Einer der beiden Modi ist überflüssig. Da die Realnotwendigkeit tatsächlich 
mit dem Dependenzverhältnis der realen Welt so verknüpft ist, daß das, was 
wirklich ist, notwendig wirklich ist, so ist die Realmöglichkeit, wie sie Hart- 
mann auffaßt, überflüssig. Dafür sprechen auch noch die Momente, die schon 
vorher in diesem Abschnitt III angeführt wurden: die Problematik der Real- 
möglichkeit beim ersten, bzw. beim Übergang vom ersten zum zweiten Glied 
der Bedingungsketten des realen Seins und bei der menschlichen Entscheidung. 
So scheint mir, daß Hartmanns Begriff der Realmöglichkeit ebenso schlecht 
begründet ist, wie die etwas weiter oben angeführte „schwammige“ Realmög- 
lichkeit, oder sogar noch etwas weniger gut. 

Wenn man Hartmanns Voraussetzung für seinen Realmöglichkeitsbegriff 
an der Stelle der nichtmenschlichen realen Welt herausstellen will, dann muß 
man sie noch einmal mit der vorhin umrissenen „schwammigen“ Realmöglich- 
keit, die eine Art disjunktive Realmöglichkeit sein könnte, in Vergleich setzen. 
Hier sind gewisse Teilbedingungen mit Gesetzmäßigkeiten des Realen derart 
verknüpft, daß die zutreffenden noch ausstehenden Bedingungen, gewisser- 
maßen die „Ersatzstücke“, so reichlich oft im Prozeß der realen Welt vorkamen 
und vorkommen, daß diese Erfüllung oder Auffüllung der Teilbedingungen 
durchaus realmöglich ist. Die Hartmannsche Realmöglichkeit ist erst vorhan- 
den, wenn alle Bedingungen und deren Einheit vorhanden sind, so daß das 
Seiende zugleich wirklich ist. Die Hartmannsche Realmöglichkeit hätte viel- 
leicht in der realen Welt ihre Berechtigung, die keine Gesetzmäßigkeit kennt, 
so daß sich in keinem Weltquerschnitt oder Querschnitt durch den Realprozeß 
der Welt sagen ließe, die Bedingungsketten haben die Tendenz auf dies oder 
jenes. Hartmann gibt ein solches Hinbezogensein auf ein Zukünftiges dadurch 
zu, daß er bei seiner Realmöglichkeit eine mittelbare Realmöglichkeit kennt. 
Diese liegt bei ihm vor, wenn ein Bedingungskomplex auf ein zukünftig Wirk- 
liches hintendiert. Man könnte sogar sagen, in einer Welt, die volldurchdeter- 
miniert wäre, wäre diese mittelbare Möglichkeit die echte Realmöglichkeit, 
d. h. eine Möglichkeit, die nicht mit der Wirklichkeit zusammenfiele. Sie wäre 
"auch schon indifferente Möglichkeit, da sie in ihrem Bedingungskomplex ent- 
weder auf ein Nichtseiendes oder ein bestimmtes Seiendes hingeordnet wäre. 
Sie besäße natürlich wieder eine gewisse Schwammigkeit, und bei der Einbe- 
ziehung göttlicher und menschlicher Freiheit wäre auch der Disjunktion wieder 
Raum gegeben. Hartmanns Realmöglichkeit setzt m. E. voraus, daß die reale 
"Welt nicht durch Gesetzmäßigkeiten in die Zukunft hinein hingeordnet ist, die 
die Teil,möglichkeiten“ Hartmanns zu mittelbaren Total„möglichkeiten“ wer- 
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Wie ist die Frage nach der Möglichkeit selbst möglich? 


Der transzendentale Gedanke in Versagen und Bewährung 


Von FERDINAND BERGENTHAL 


... weil eben derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen, 
durchaus uns auch tüchtig machen muß, auf diese Frage zu ant-- 
worten, indem der Gegenstand außer dem Begriffe gar nicht ange-- 
troffen wird. - j 
(Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre, 2. Teil, 2. Abteilung, 
2. Buch, 2. Hauptst., 4. Abschnitt.) 


I. 


Die Frage nach der Möglichkeit ist die Frage nach dem Rechtsgrunde (Kr. 
r.V. $ 13 — „Von den Prinzipien einer transzendentalen Deduction über- 
haupt“). Also müssen wir sagen, daß sie die Frage nach dem Sinn ist, das 
heißt die eigentlich philosophische Frage. Wenn das aber gilt, und es gilt zu- 
letzt von jeder Frage, so kann die Frage nicht ihr eigener Sinn sein, das heißt, 
der Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen, kann uns gerade nicht 
tüchtig machen, auf die Frage zu antworten; denn der Sinn der Frage nach 
dem Sinn kann nicht die Frage nach dem Sinn sein. Als die Frage schaut sie 
aus, schaut aus nach der Antwort, die sie nicht selbst sich geben kann; könnte 
sie es, sie wäre keine ernsthafte Frage mehr, sondern ein sinnloses Spiel. Der 
vorangestellte Satz ist der Kantische Irrtum. — Aber der Irrtum eines Großen 
kann unendlich fruchtbar sein; es bedarf der Größe einer großen Zeit und 
eines großen Geschlechtes, damit das Große an ihm der Verschlackung ent- 
hoben werde und der einen Wahrheit diene. Sonst wird das Irrige, das immer 
das Enge und das Vorläufige, vielleicht das zunächst notwendige Gerüst ist, 
von einem kleinen Geschlechte als das Wesen genommen und zuletzt ins 
Skurrile entstellt. Das Große, groß im Sinne des „Weltbegriffes der Philo- 
sophie“, den Kant strenge von ihrem „Schulbegriff“ scheidet, verkommt 
im Gezänke der Schulen. | 

Der transzendentale Gedanke, wie ihn Kant zuerst konzipierte, wuchs 
im deutschen Idealismus ins Berauschend-Mächtige; er wuchs in der Hegel- 
schen Logik ins Gigantische und fast Groteske. Aber es war, wie wir mehr 
und mehr erkennen müssen, eine riesige Wucherung, eine einseitige Über- 
steigerung, die die systematische Einheit ds Denkens, diein Kant 
zum mindesten noch als Forderung gegenwärtig war und inGoethemah- 
nend sich erhob, mehr und mehr verloren hatte an ein sich absolut setzendes 
Begreifen. Und als die Stunde der Erfüllung und also der großen Wende 
kam, da kam auch, wieder einmal nach schlimmem Fuge, die dunkle Stunde des 
deutschen Verhängnisses. Derjenige, der die Notwendigkeit und die Not der 
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radikalen Wende erkannte, war der späte Schelling. Er, der vielleicht 
genialste in dieser letzten Epoche abendländischer Genialität, hätte das posi- 

tive Nein sprechen können. Sein großartiger Entwurf der „positiven“ gegen- 
über der „negativen“ Philosophie, als die er das die Lehrstühle beherrschende 

Philosophieren erkannte — mit Recht, weil es sich als Antwort, nicht als Ruf 
nahm und also den Geist negierte —, kam zu spät. Ihm fehlte, auch und 
bezeichnend genug im Sprachlichen, die jugendlich erobernde Kraft, jenes 
unerläßliche Charisma des rein Ursprünglichen, das sein großer, so furchtbar 
geschlagener Jugendfreund, Hölderlin, der nun schon seit Jahrzehnten 
in geistiger Umnachtung Verdämmernde, das „Rätsel“ genannt und in seinen 
Hymnen so rein ausgesungen hatte: „Ein Rätsel ist Reinentsprungenes. Auch 
der Gesang kaum darf es enthüllen.“ Schellings Denken war nicht rein; 
es war „weltanschaulich“ von seinem Beginn her und wohl auch personal be- 
lastet; die Aufgabe war für diese Schultern zu schwer. Sc helling konnte 

‚nicht begreifen, was dann später Nietzsc he zwar formulierte, aber ins 
Grauenhafte verzerrte — wie fast alles, was ihm als Erkenntnis aufging —: 
Daß auch und gerade der philosophische Gedanke, wenn er bestehen will, 
„untergehen“ muß; freilich nicht im Sinne des „Mysteriums der letzten reli- 
giösen Grausamkeit“ — „für das Nichts Gott opfern!“ —, sondern gemäß dem 
Gesetze des „Stirb und werde!“. Denn die Wahrheit ist nicht Funktion des 
Denkens, sondern das Denken ist eine Gabe der Wahrheit. 

Immerhin: wäre die Zeit des in allen Bereichen beginnenden Positivismus, 
die Zeit der als gesicherte „Weltanschauungen“ sich aufspielenden Ismen, die 
Zeit, deren Gott, aller elementaren Logik zum Trotz, „Entwicklung“ heißen 
"sollte, wäre sie noch dem geistigen Anspruche, der im späten Sche lling 
gegen Hegel und nicht nur gegen Hegel aufstand, offen gewesen; wäre 
es ihr überhaupt noch darum gegangen, in die Strahlung der Wahrheit zu 
gelangen und nicht vielmehr die Wahrheit in Systemen und Programmen 
pseudo-philosophischer, politischer, sozialer, wirtschaftlicher Art zu kon- 
struieren und funktionell zu erzeugen, der späte Ruf Schellings hätte 
Wege zu zeigen vermocht. So vermochte er nichts. Man lächelte mitleidig 
und überlegen — Feuerbach, Schopenhauer, von Geringeren zu 
schweigen —; und der große Gedanke Kants, der transzendentale Gedanke, 
in dem im Grunde uraltes Platonisches Erbe zutage trat, verkam im Dünkel 
der doktrinären Weltanschauungen; bis die Erkenntniskritiker, die Neu- 
kantianer, sich seiner annahmen, ihn zum „Schulbegriffe“ machten und sich 
und der studierenden Jugend einredeten, der transzendentale Gedanke sei 

nichts anderes als die „Theorie der wissenschaftlichen Erfahrung“. 

Als die Stunde da war, da man, von Sc helling angeregt, Platon, 
Augustin, den Cusaner, Leibniz, Goethe, den Denker der 
Morphologie und der Farbenlehre, hätte zu Hilfe rufen sollen, damit der 
transzendentale Gedanke aus seiner gefährlichen Enge befreit werde — es 
konnte in der Tat so aussehen, als sei er gegenüber dem Zweifel Humes 
nichts anderes als die Rechtfertigung des wissenschaftlichen Charakters der 

_ Newtonschen Physik —, da rief man Demokrit und, was schlimmer war, 
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die Sophisten. Demokrit war eine echte Möglichkeit; auf diesem 
Wege war die erste der vier klassischen Aristotelischen Fragen nach der Urs] 
sache, die Frage nach den stofflichen Voraussetzungen, bis zu einem 
gewissen Grade zu beantworten; die erste der vier Fragen, und auch diese nur 

in ihren vor-metaphysischen Bereichen, keineswegs die zwei folgenden, am 
allerwenigsten die vierte, welche die Frage nach dem Grunde ist. Aber die 

Frage nach dem Grunde — es war die Frage des PlatonunddesLe ibnızı 
im Grunde die Frage, die jede Frage überhaupt erst möglich macht —, sie hieß 

nun und heißt weithin noch immer die Frage nach den exakt zu fassenden 

Regeln der zwischen den abstraktiv zu setzenden elementarsten Teilchen der Ma- 

terie spielenden, möglichst mechanischen, am Ende aber auch als zufällig hin- 

zunehmenden Prozesse. Was wußte man noch von der Idee Platons, 

der Wahrheit Augustins, der coincidentia oppositorum, das heißt dem 

Gerufensein des kreatürlichen Geistes in das Jenseits aller konstatierbaren 

Gegensätze, wovon der deutsche Car dinalso groß gesprochen hatte? Der 

letzte, wahrhaft metaphysische Gedanke der Deutschen, die praestabilierte 

Harmonie der Monaden, galt als eine Art mythologischen Feuerwerkes — 
noch Hermann Schmalenbach kommt in seinem in manchem Betracht 

enormen Buche über diese Sicht im Grunde nicht hinaus —, und der Goethe- 

sche Gedanke vom Wesen, das erscheinen will, und von der Erscheinung, 

die das Wesen ist, wurde höchstens als eine willkommene Bestätigung des 

Phaenomenalismus genommen. Alles war versunken. Und doch hätte das 

alles lebendige Gegenwart sein müssen, wenn man den Ruf Schellings 

und das heißt zuletzt den transzendentalen Gedanken hätte verstehen sollen. 

So geriet er heillos in das Gespinst jener idealistischen Fesselung, die man sehr 

selbstbewußt Kritizismus nannte. 


I; 


Worin besteht die Größe und das heißt die unabsehbare Fruchtbarkeit des 
transzendentalen Gedankens? — Darin, daß hier Ernst gemacht wird mit der 
an sich unendlich einfachen Einsicht, daß jeder Erkenntnis die Frage voraus- 
geht, daß ohne die Frage keine Erkenntnis möglich ist; daß also die Frage 
nach der Möglichkeit der Erkenntnis weiterweist an die Frage, wie denn die 
‚ Frage selbst möglich sei. 

Das, was hier in Kant, an einer geistesgeschichtlichen Wende, mit bezwin- 
gender Macht und tief bohrender Systematik wieder aufsteigt, ist die alte 
Platonisch-Augustinische Erkenntnis, daß der Geist nicht jene schlimme leere 
Tafel ist, auf die die an sich seienden Dinge ihre „Zeichen“ ritzen, die sich 
dann, nach psychologisch konstatierbaren Gesetzen, zu komplexen Gebilden 
vergesellschaften, in denen die Dinge sich spiegeln; Spiegelungen, die dann 
der tätige Verstand von allem Zufälligen reinigt, derart, daß nun aus den 
Spiegelungen der Begriff, will sagen die „Wesens“-Erfassung der Dinge in 
| ihrem Ansich ersteht. Erneut wird eingesehen, daß der Versuch, das Erkennen 
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des Menschen, also zuletzt sein Sein, zu erhellen, nicht bei naiven metaphysi- 
schen Vor-Entscheidungen beginnen darf; daß die erregende Begegnung zu- 
nächst nichts ist als die Erweckung des Geistes zu seinem besinnlichen Wach- 
sein; daß dies Wachwerden des Geistes, das fragende Offenwerden, die hierar- 
chisch sich stufende „Lichtung“ des Geistes im Wahrnehmen, im Begreifen, im 
Vernehmen und im reinen Ausschauen nach dem Grund sich notwendig nach 
apriorischen Strukturen ereignet, derart, daß die Welt in all ihrem raum- 
zeitlichen, dinghaften Dasein, in ihrem schönen Erscheinen, in der Strenge 
ihrer Ansprüche, zuletzt in diesem Aufruf eines „grenzenlosen Vertrauens“, 
die transzendentale Gesetzlichkeit dieser in hierarchisch gelenktem Aufstieg 
sich vollziehenden Lichtung voraussetzt. Man hat längst erkannt, daß damit 
eine Einsicht des Aquinaten, die freilich für ihn nicht vordringlich war, 
zentral wurde. 

Nicht also ist es so, daß die raumzeitlich wahrgenommene, gesetzlich ge- 
bundene, in „gesteigerten Gestalten“ strömende, zu unbedingten Entschei- 
dungen rufende und zuletzt den Seins-Grund als Sinn-Grund bezeugende Welt 
absolut und an sich so da wäre, wie wir sie als wirkliche zu kennen und zu 
erschließen meinen: diese wirkliche Welt ist immer schon transzendental be- 
dingt, sie „entspringt“ als die je im Charakter der Gegenständlichkeit den 
Geist angehende Welt in den Strukturen des fragend sich öffnenden Geistes 
(was nicht bedeutet, daß sie darin gründet oder gar beruht). Nur weil 
eine gestufte, im Ich geeinte „transzendentale Apperzeption“ jeder möglichen 
Begegnung fragend voraus ist, nur darum steht diese Welt je so, wie sie uns 
angeht, im Charakter der Gegenständlichkeit. Damit wird die Welt nicht zum 
Schein, wohl aber zur Er-Scheinung, die von weit kommt, daseiend in den 
Horizonten einer in das Unendliche der Sinn-Tiefe hinausweisenden Mög- 
lichkeit. Nur die so konzipierte Welt ist wahrhaft Geist-gemäß; die absolut 
gesetzte raum-zeitliche Vorhandenheit ist Selbst-Verrat des Geistes und damit 
Verrat der Welt, die, um schon hier vorausweisend mit dem ApostelPaulus 
zu sprechen, auf die Hoffnung gestellt ist und ausschaut nach der Offenbarung 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes. 

Wir sind so sehr an diese (immer abstraktive) Gegenständlichkeit verfallen, 
anerkennen so sehr nur das Gegenständliche als wirklich — einerlei, ob wir es 
als Materie, als exakte Formel, als subjektiven Vollzug setzen —, daß wir den 
Geist selbst vergegenständlichen, ihn als irgendwie fertige Instanz den fer- 
tigen Dingen einer fertigen Welt gegenüberstellen, mit dem Berufe, diese 
fertige Welt zu spiegeln, das heißt sie in Begriffe zu fassen, in Formeln auszu- 
legen. „Hu heneka“, um die vierte Aristotelische Frage zu stellen! Es ist die 
Frage, deSokratesdemAnaxagoras stellte, der ihm so Großes ver- 
sprochen und ihn dann so bitter enttäuscht hatte. „Weswegen?” — Nun, 
damit Spiegelung sei. Die Spiegelung, die immer formalisiertere, das Wort 
und seine Unbestimmtheit immer gnadenloser löschende Spiegelung, das ıst 
der Sinn. „Glasperlenspiel*. Der Geist spielt. Die Quintessenz ist die Spiege- 
lung von Spiegelungen. 

Aber der Geist ist kein Spiel. Der Geist ist Ernst. „Subjekt“ und „Objekt“ 
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sind absolut gesetzte Abstraktionen, und jene gegenständliche Spiegelung ist 
Abstraktion in Potenz. Und weil der Geist Ernst ist und nicht Spiel, darum 
fragt er. Nicht als reaktiv, ein seiendes Objekt spiegelndes seiendes Subjekt 
beginnt der Geist und endet er sein Sein, das damit im Unsinn des Spielens 
verkäme; sondern er beginnt sein Dasein als der Fragende. Der in die Frage 
Gestellte — das heißt zuletzt der in das reine Ausschauen Gestellte — ist eben 
damit nicht und in keinem Augenblicke der ihm zu-gedachten Bahn „in 
. Frage gestellt“, solange er der Fragende bleibt. Je reiner seine Aktualisierung, 
sein Zu-sich-selbst-Kommen sich ereignet, umso tiefer erkennt er, daß er der 
in die Frage, das Ausschauen, das Bereitsein Gestellte ist, nicht freilich zu dem 
Zwecke, daß er frage und sich zuletzt zu Tode frage — die Kategorie Mittel- 
Zweck ist ihm längst auf seinem Wege höchst fragwürdig geworden —, son- 
dern er fragt und bleibt der Fragende, weil sich mehr und mehr ergibt, daß, 
was er zunächst als schlechthin seiende Welt nahm, eine Unendlichkeit ist, 
die auf ihn, den unendlich fragenden, wartet und ihm doch immer um ein 
Unendliches voraus ist. Nicht dazu ist er Mensch, damit er frage; sondern er 
fragt, weil er Mensch ist. Weil er die Stelle ist, wo die Frage nach der Mög- 
lichkeit unseres Wissenkönnens, unseres Tunsollens, uneres Hoffendürfens 
sich so radikalisiert, daß diese drei Fragen sich zuletzt zu der einen verdichten: 
„Was ist der Mensch?“ Jene Frage, die sich „plötzlich“ anders artikuliert: Was 
ist der Mensch! — Das ist die Stelle, zu der die erotische Weisheit Diotimas 
den nur mühsam folgenden Sokrates hinausweist, wo das neue Leben und 
die eigentliche Tugend, die Arete, das Gutsein beginnt. 

Das ist nicht Gegensatz, aber Vorspiel zu der endgültigen, der christlichen 
Sicht: weil der Mensch das eschatologische Wesen ist, das heißt der, auf den 
die Ewigkeit wartet, darum ist und bleibt er der Fragende. Die Frage ist sein 
Ernst, und sein Ernst ist die Frage. Und eben darum ist die entscheidende 
Frage seines Wesens die, wie die Frage selbst möglich ist. Und eben das, die 
Frage nach dem Rechts- und Sinngrunde der Frage, ist, recht verstanden, die 
transzendentale Frage. 


II. 


Wie also ist die Frage möglich? Wir werden die Frage in ihrer einfachsten 
Gestalt, über die hinaus eine einfachere nicht denkbar ist, wir werden die 
Frage also im Sinne der Aristotelischen Anleitung des „To ti aen einai“ auf- 
suchen müssen, um an dieser beginnlichsten aller Fragen die Frage nach der 
Möglichkeit des Fragens elementar zu stellen. Die alleranfänglichste Frage ist 
dieser, Wasist das da 

Wie ist diese Frage möglich? Das heißt entfaltet: Womit h eb t diese Frage 
an? Worinentspringtsie Worinkommtsiezur Ruhe? Worin 
gründet dies Zur-Ruhe-Kommen? 

Die Frage als der allem Wahrnehmen, Begreifen, Vernehmen und Ver- 
stehen voraufgehende geistige Akt hebt an mit der Begegnung. Kant nennt 
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sie die Empfindung und versteht darunter das radikal Unbestimmte, das X, 
das seiner Bestimmung harrt. Wird es als schon irgendwie bestimmt voraus- 
gesetzt, so nimmt man dem Erkennen seinen reinen Anfang und nimmt dem 
Akte, der eben erwacht, in dem der Geist erwacht, dem Akte des Fragens 
also, seine Berufung und seinen Sinn. Was fragt er mit dem „Was?“ noch der 
Bestimmtheit nach, wenn das Begegnende ihm schon als bestimmt gegeben ist! 
Mit Rücksicht auf die Reinheit und die Sinngerechtigkeit des ursprünglichen 
Aktes des Geistes haben wir streng an der radikalen X-haftigkeit des die 
Frage Auslösenden festzuhalten. (Es sollte nicht immer wieder notwendig 
sein, gutgemeinte psychologische Belehrungen abzuwehren; es geht nicht um 
das konstatierbare Werden der Erkenntnis, sondern um ihren begründeten 
Grundriß.) 

„Was ist das da ?“ — Das erregende X ist durchaus unbestimmt. Aber 
die Frage? Ist sie auch unbestimmt? Zweifellos nicht. Sie „weiß“ als Frage 


_ um das „das da“, um das „ist“, um das „was?“ Sie weiß um sich selbst, sie hat 


sich selbst als diese in der Einheit eines Suchens sich öffnende Fuge der drei 
Momente: Was ist das da? — Um das „das da“, das erste der sie konstitu- 
ierenden Momente, kann die Frage als der ursprüngliche Akt des Geistes 
doch nur wissen, sie kann dieses „das da“ nur haben, in ihm als Frage dasein, 
wenn und sofern ihr das „da“ erschlossen ist. Wie aber kann das sein ohne 
Erschlossenheit von Raum ? Da, nicht hier oder dort, nein da! Nur weil 
Raum als die apriorische Möglichkeit zur Bestimmung der Stelle gegenwärtig 
und wirksam ist, kann in der Frage, also im Erwachen des Geistes, ein „da“ 
sein. — Und ein „da“ ist es nur, weil es beharrt. Ein Beharrendes, ein als be- 
harrend Gemeintes, setzt den Horizont der Zeit voraus. Und so wie das 
„Das da“ ein Beharrendes ist, ist es ein Ausgedehntes, es hat Quantität, 
extensive Größe. Und so als raum-zeitlich Großes hat es Gestalt, Umgren- 
zung. Und als gestalthaft Umgrenztes hat es Einheit. Und als diese raum- 
zeitlich umrissene Einheit hat es Realität, das heißt hebt es sich von 
seinem Untergrunde, versinkt nicht in ihm, sondern ist gradhaft herausge- 
hoben; es hat intensive, alsoqualitative Größe. 

„Was ist das da?“ Dies „das da“ ist; ist wirklich, nicht nur möglich; es 
ist. Die Kategorien drModalität,WirklichkeitundMöglich- 
keit, sind längst — vor jeder Bestimmung — ins Spiel getreten, damit das 
„ist“ in der Frage möglich ist. Die „Vorhandenheit“ ist ein durchaus trans- 
zendental bedingter, apriori in der Frage wesender Charakter, der nicht den 
geringsten Anspruch darauf hat, absolut gesetzt zu werden. — Und nun gar 
das geheimnisdunkle „Was“! Wie käme das „was?“ in den anfänglichen Akt 


- des Geistes, wenn dieser nichts anderes wäre als eine Funktion des Draußen! 


Dieses „Was“ bleibt, wie wir sehen werden, auf allen Stufen, zu denen die 
Frage aufsteigt. Es ist wie die erscheinende, die haltgebende Mitte der Frage 
überhaupt; es ist wie ein unbeirrbares Sich-Bezeugen der Wesenstiefe des 
Geistes. Es gibt keine Ruhe, es bricht immer neu auf als ein wahrhaft ins 
Unendliche Hinausweisendes. Dies „Was?“, wenn man sich in ruhiger Be- 
sinnung in seinen Wesenskern hinabsinken läßt, fragt nach der Stelle, 


ne 
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die ein Begegnendes im Sinn-Ganzen hat. Dann muß also der Frage von 
Hause aus, apriori, ds Ganze irgendwie erschlossen sein; aber dies Ganze 
nicht als das regulative und also ohnmächtige Prinzip einer unendlichen, sinn- 
leeren Reihung, wie Kant in dem für ihn typischen Formalismus das Ganze 
sieht, sondern hier ist das Ganze gemeint als Sinn - Horizont. Genauer: das 
Ganze tritt nur deshalb in den Horizont der Frage ein, weil die Frage den 
Sinn-Grund des Seienden meint, dieser Sinn-Grund aber notwendig als 
das All-Beschließende gedacht werden muß. Je intensiver auf den fünf Stufen 
der Platonischen Erkenntnis das „Was?“ der Frage sich entfaltet, um so macht- 
voller tritt es in seinem ursprünglich sehr eingehüllten Sinne heraus. Wie 
aber könnte dies in der elementarsten Frage schon keimhaft und tief einge- 
hüllte, aber eben doch als ihre Mitte wesende „Was“ in der „Erfahrung“ 
entspringen, das jeder möglichen Erfahrung unendlich voraus ist! 

Im „Was“ der ersten Frage fragt, wie eingehüllt auch immer, die Urkate- 
gorie;dieNotwendigkeit, nicht im Sinne der kausalen Allverknüp- 
fung, welche der Grundsatz der zweiten Stufe des Fragens ist, sondern im 
Sinne des Satzes vom zureichenden Grunde, in dem Leibniz das eigent- 
lich Platonische Fragen wiederaufnahm. Daß dies Apriori des Sinnes bereits 
im „Was“ der ursprünglichen Frage, also des beginnlichen Aktes des Geistes 
waltet, sollte endgültig davor bewahren, diese Frage als eine reaktive Funktion 
der Erfahrung mißzuverstehen. 

Worin also entspringt die elementarste Frage, die, wie wir sahen, in 
der Begegnunganhebt? — Sie entspringtindertranszendentalen 
Apperzeption, das heißt in der kategorialen Strukturierung der im 
Ich geeinten „Lichtung“ des zu sich erwachenden Geistes. 


IV. 


AberdieFrageistnichtschondie Antwort. Sie ist frei- 
lich Frage nur im Hinblick auf die mögliche Antwort. Sie ist Frage nur, 
solange die Antwort möglich ist, der sie in ihrem kategorialen Sich-Offnen 
als bereitende Willigkeit die Bahnen vorzeichnet. Aber sie kann sich nicht 
selbst Antwort sein. Die Frage ist kategorial bestimmtes Ausschauen, sie ist die 
transzendentale Ort-Bereitung für die Antwort, in der die Frage zu einem 
vorläufigen Stehen kommt; und das ist nur möglich, gerade weil die Antwort 
nicht aus der Frage stammt. 

Kant, im Tiefsten ergriffen von der Größe, Weite und Dynamik des 
fragenden Geistes, den eben Hume noch zur generalisierenden Funktion 
der Erfahrung degradiert hatte, übersah, daß der Geist in all seiner Größe 
der fragende bleibt, daß er zuletzt immer auf das Ereignis, und nicht auf 
den allgemein-gesetzlichen Zusammenhang hingeordnet ist, der ja bereits in 
ihm west und sein Fragen möglich macht. Erst das Ereignis, das in seiner 
umbherleitbaren Ursprünglichkeit um so reiner sich enthüllt, je höher die 
Frage steigt, ist für den großen Kreis des Fragens die beglückende Erfüllung. 
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In jeder Erkenntnis jeder Stufe geht es zuletzt immer darum, daß das je 
»Gegebene“ zum Freignis wird, daß das in seiner Unbestimmtheit Erregende 
als ein vom Ursprung her Gesichertes aufleuchtet, wofür sich die Kategorie 
zwar apriori verbürgt, ohne sich anmaßen zu können, es zu erzeugen. — 
Was ereignet sich? Nehmen wir das Ereignis in seiner anfänglichen und 
zugleich ursprünglichen Gestalt, um die noch der ganze Zauber des Geheim- 
nisses webt: die vom Wachwerden des Geistes in ihrem Kinde so tief ent- 
zückte Mutter — sie sieht das fragende Erwachen im Auge des Kindes — neigt 
sich in liebendem Staunen über das fragende Auge und spricht ein Wort, eine 
Lautgruppe, vielleicht niemandem sonst verständlich als nur ihr und ihm: 
„Baum“. Es ist die immer schon wesende Sprache, die in ihr sich dem er- 
wachenden Geiste zuneigt; und in einem reinen, rätselvollen Augenblicke, 
einem Augenblicke des reinen Ursprungs, enthüllt sie sich, um sich tiefer zu 
verbergen. Aber was in der Tiefe der Seele schlummerte, eine „Urgestalt“ 
(Goethe), ein „Schema“ (Kant), ein allgemeines Gedankenbild steigt auf — 
Kant sagt bekanntlich, daß wir der schaffenden Seele wohl niemals die hier 
geheimnistief wirkende Kunst werden ablauschen können —, verschwistert 
sich mit der Lautgruppe „Baum“ derart, daß nun das Schema, eben noch pure 
Möglichkeit, Heimat und Halt gefunden hat in der Sprache; ein elementarer 
Akt der Urteilskraft subsumiert das X dem Schema, und aus dem erregend 
Gegebenen ist ein beglückendWahrgenommenes,ein in die erinnernde 
Verwahrung Aufgenommenes geworden. Hinfort wird millionenfach vari- 
iertes Baum-sein wiedererkannt werden; es ist geistig angeeignet, weil die 
erste Stufe der Erkenntnis, Platonisch die Stufe des Namens, sic 
erfüllt hat. Die Frage ist zum Stehen gekommen. 

Wie war dies möglich? Worin gründet dies Ereignis? — 
Zweifellos nicht im Erregenden, das der Voraussetzung nach radikal bestim- 
mungslos ist; nicht im erregten Akte des Fragens, der als solcher ausschaut, 
aber nicht antwortet; nicht in der transzendentalen Apperzeption, die den 
Akt des Fragens apriorisch strukturiert; nicht im Worte, nicht im Schema, 
nicht im subsumierenden Akte der Urteilskraft: sondern in einem Bezuge, 
der all dem stiftend voraus ist und voraus sein muß, der wahrhaft apriori ist, 
auch den apriorischen Kategorien voraus ist, ein Bezug, der die sehr kom- 
plexen Möglichkeitsbedingungen der Frage und die ebenso komplexen Mög- 
lichkeitsbedingungen der Antwort so aufeinander bezieht, daß das Zur-Ruhe- 
Kommen der Frage in der Antwort, das heißt die Wa hrnehmung mög- 
lich wird. Was für ein Irrtum zu glauben, das — fast möchte man sagen Narzis- 
sische — Sich-selbst wieder-Erkennen der Kategorien im Gegebenen sei die 
Wahrnehmung; wo doch offensichtlich die Kategorien fragen, rufen, aus- 
schauen und ein sehr machtvolles, ein wahrhaft ursprüngliches und reines 
Ereignis notwendig ist, damit der weit ausgreifend geöffnete Kreis des 
Fragens sich schließen darf. Wäre das Erregende nichts anderes als jenes miß- 
verstanden „Flockengewirr der Empfindungen“, das nur Name für einen be- 
rechtigten, ja notwendigen Grenzbegriff ist: die Akte und ihre kategorialen 
Strukturen vermöchten nichts als immer wieder die Qual ihrer Sinnlosigkeit 
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zu bezeugen. Nun aber geschieht ja Wahrnehmung; und daß sie ge- 


schieht, gründet in diesem präkategorialen Bezuge, der im Erregenden, in den 
Akten und ihren transzendentalen Strukturen gegenwärtig sein muß und 
den wir das Gewährend-Wahrende nennen wollen. 

Wir haben ein rein Noumenales zu denken, ein wahrhaft Übersinn- 
liches, das Kant als das eigentlich Gründende, das „Ding-an-sich“, immer 
wieder — man vergleiche etwa die Einleitung zur „Urteilskraft“ — nennt und 
das doch in seinem Denken wegen dessen leidenschaftlichem Gebanntsein 
durch die kategorialen Möglichkeitsbedingungen so verhängnisvoll unfrucht- 
bar bleibt. Dies Noumenale geht in keine Kategorie ein, weil es jeder Kate- 
gorie voraus ist; es kann nicht vorgestellt, es kann nicht begrifflich bestimmt 
und muß doch gedacht werden, weil sonst schon die Wahrnehmung unmöglich 
ist. Die Notwendigkeit des Noumenalen steht dafür ein, daß Denken mehr 
meint als begriffliche Bestimmung; im Namen des Noumenalen wird jede 
begriffliche Bestimmung in einen Werde-Vollzug berufen, der zuletzt nicht 
gegenständliche Spiegelung, sondern Teilhabe meint. Noumenal, also nur zu 
denken, aber auh notwendig zu denken: das eigentlich Gründende, 
das, was Platon die Idee, was Kant das „Ding-an-sich“ genannt hat; 
also gerade nicht Grenzbegriff, sondern Grund aller Begreiflichkeit, also auch 
jeglichen Allgemeinbegriffes, der, wie das Schema, ein sehr fernes, sehr beding- 
tes und gebrochenes Aufleuchten der Idee, nicht diese selbst ist. 

Seine Macht aber, sein ursprünglich schöpferisches Geheimnis bezeugt das 
stiftend Noumenale nirgends bezwingender als im Worte. Das Wort ist 
nicht nachträgliches Zeichen, das Wort ist ursprüngliches Ereignis, aufsteigend 
aus dem Ursprung des Noumenalen, derart, daß alle Versuche, den Ursprung 
des Wortes begrifflich feststellen zu wollen, notwendig scheitern, und daß 
alle Theorien und Praktiken, die das Wort als Zeichen nehmen und seine 
Essenz in ein exaktes Zeichen verdichten möchten, zur Unfruchtbarkeit ver- 
dammt sind. Wie das Wort selbst immer schon die Sprache voraussetzt, so 
setzt diese wıeder das Wort voraus, derart, daß wir uns in eine unaufhebbare 
dialektische Spannung versetzt finden, die auf ein Drittes verweist, das sich 
in ihr als das eigentlich Gründende bezeugt, eben jenen noumenalen, grün- 
denden Grund. Daß sich mit dem Ereignis des immer wieder neu aufklingen- 
den Wortes, also mit dem Wachwerden des Geistes das-heiligste und ursprüng- 
lichste Symbol der Erde, Mutter und Kind, so unauflöslich verknüpft, sollte 
uns vor aller Logistik bewahren; dem unheimlichen Versuche, dem Worte 
jene Atmosphäre der auf den Geist und sein gesteigertes Wachwerden war- 
tenden Unendlichkeit zu nehmen, ihm das vom verborgenen Ursprunge her 
zitternde Herz aufzureißen und ihm statt dessen die exakte Formel einzusetzen. 

Wenn wir also die Frage nach der Möglichkeit der anfänglichen Frage 
stellen, so genügt nicht zu sagen, daß sie mit der Begegnunganhebt, daß sie 
in der kategorialen Gesetzlichkeit der transzendentalen Apperzeption ent- 
springt, daß sie in der Antwort zum Stehen kommt: sondern wir 
müssen sagen, daß diese Möglichkeit eines sinnvollen, also die Antwort mit 
Recht erwartenden und sie immer wieder findenden Fragens im Übersinn- 
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‚lichen, im Transkategorialen, im Noumenalen gründet; daß uns 
also schon die Frage nach der Möglichkeit der ersten Frage an die Metaphysik 
verweist, zu der sich Kant zwar immer und immer wieder bekennt, der 
er aber zu Unrecht den Eintritt in den Bezirk des theoretischen 
Fragens verweigert; weil er, trotz allem, trotz vor allem dem grandiosen An- 
satz seiner Ethik, jene sehr alte abendländische Gebundenheit nicht zu über- 
winden vermochte, wonach das Ziel des Denkens der gegenständlich bestim- 
mende Begriff ist; während doch schon auf der ersten Stufe eines ernsten 
'Fragens nach der Möglichkeit das Denken sich an eine Instanz verwiesen sieht, 
die nicht gegenständlich bestimmt werden kann, aber als der Grund ge- 
dacht werden muß. 


V: 


Es muß einer umfassenden Darstellung vorbehalten bleiben, aufzuzeigen, 
wie sich die Frage aus innerer Notwendigkeit von Stufe zu Stufe weiter ent- 
faltet; wie sie, Platonisch gesehen, die Stufe der „Definition“ betritt — 
„was ist der Baum?“ — und in dem das Wahrgenommene als Vollzug und 
Vollzugs-Komplex nach Regeln bestimmenden Begrif fe zum Stehen 
kommt; wie sie, da weder das „Was?“ noch das Wort erlischt, notwendig auf- 
steigt zur Stufe der „Darstellung“ und, von der Gestalthaftigkeit des 
Gegebenen erweckt, im „reinen Phänomen” zur Ruhe kommt; wie 
sie, von dort aus aufsteigend zur Stufe des „In b egriffes“, nach der 
Wahrheit des Erscheinenden fragt und zuletzt nur im „eminenten 
Phänomen“ zur Fülle des Sinnes gelangen kann; dem von allem Anfange 
an das „Was?“ zugewandt war, keimhaft eingehüllt zunächst, bis es, sich durch- 
haltend von Stufe zu Stufe, an jeder Antwort sich neu entzündend, in wahr- 
haft geistiger Leidenschaft sich ausspricht als die Frage: „Was aberist 
der Baumin seiner Wahrheit?“ — Wir können hier nicht dar- 
stellen, wie das Noumenale, das wir auf der ersten Stufe als ds Gewäh- 
rend-Wahrende bezeichneten, sich reiner und bezwingender enthüllt, 
sofern man die jeweils vorauszusetzende kategoriale Struktur der Frage eben 
Struktur der Frage, also Ruf, nicht Antwort sein läßt. Das Noumenale ent- 
hüllt sich auf der zweiten Stufe alsdas Verlä ßliche, ohne dessen stiften- 
den Bezug keine Wissenschaft möglich wäre. Es enthüllt sich auf der dritten 
_ der Stufe, die im Namen eines ganzheitlichen Sinn-Horizontes fragt, was 
denn der Baum etwa bedeute, was er meine, was er von mir wolle, was ich 
_ angesichts seiner von mir wollen muß—alsdas Gestaltend-Unerläß- 
liche, das Noumenale, wie es als „Kalokagathia“ den Griechen sein An- 
gesicht zuwandte. Es enthüllt und freilich verhüllt sich auf der vierten Stufe, 
der Stufe des Inbegriffes, die nach der Wahrheit fragt, als das 
Heilige, das zum Dämonischen wird, wenn — wie klar hat das der 
Augustinus des Gottesstaates gesehen! — das Denken das „Heilige“ als 
das „Numinose“ absolut setzt und nicht — die fünfte Stufe P latons! - 
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dem eigentlih Göttlichen Raum gibt. Das alles wäre zu entfalten 
und zu begründen; entfaltet zeigt es, wie recht philosophisches Denken 
hat, wenn es sich selbst immer nur als systematisches, und zwar gestalt- 
haft gelenktes Denken versteht. Sicher ist, daß der aufsteigende Wandel 
der Frage immer neue Kategorien und „Grundsätze“, aber immer auch das 
bereitere, willigere Ausschauen nach der Antwort voraussetzt; derart, daß 
immer bezwingender und zuletzt überwältigend offenbar wird, was schon die 


N vi 


a 


Analyse der ersten Frage bezeugte: die Frage ist niemals, auch nicht in diesem 


hierarchisch gelenkten Aufstieg von Stufe zu Stufe, erzeugender Grund (wie 
sie der Idealismus aller Klassen mißversteht und sie damit und mit ihr den 
Menschen zerstört), sondern sie ist jeweils dem Geiste immer reiner gewährte 
Möglichkeit, dem Grunde aller Erzeugung erkennend näher zu kommen. 
Nicht, damit der Grund vergegenständlicht werde — das wäre nicht Erkennen, 
sondern Verkennen! — sondern damit sich erfülle, was Diotima im Sym- 
posion vorausdeutend verkündet: der Gott-Liebende, also der nach der 
Wahrheit Fragende, muß zum Gott-Geliebten werden, das heißt zu dem, der 
in die Strahlung des „Wortes“ gelangt, durch das, in dem und auf das hin 
alles Seiende das Sein hat. 


VI: 


Kaum ist eine grandiosere Entfaltung der Frage der vierten Stufe denkbar 
als die von Hegel geleistete. Es ist die Stufe des Inbegriffes, die fragt, was 
ein Seiendes in der Wahrheit, also im Blicke der wandellosen Ewigkeit sei. Der 
hier aufgehende Horizont der Frage nach der Wahrheit, jener Horizont also, 
der alles umfassen und nichts auslassen will — auch nicht Nacht und Qual und 
Tod und Sünde und äußerste Verworfenheit — wie erschütternd ging er dem 
suchenden Augustinus auf! — ist die äußerste Weitung des fragenden 
Geistes. Und eben damit tritt der fragende Geist in seine äußerste Gefahr, 
die Gefahr der Selbstvergottung, genauer: der Vergottung seiner höchsten 
Kategorien. Indem er, hier stehend, seinen Aufstieg von Stufe zu Stufe über- 
schaut, dieses Aufstieges als eines dialektisch notwendigen Weges sich bewußt 
wird, sich dieser Dialektik als des allerschließenden Schlüssels versichert, be- 
greift er, in verhängnisvoller „Erfüllung“ der Kantischen Verkennung der 
Frage, sich, den fragenden, als Ziel und Ende, nimmt er den äußersten Horizont 
seines Fragens als die Antwort und stürzt damit ins Bodenlose. Was aus die- 
sem Abfalle auf dem Wege über Marx mittlerweile erwachsen ist, ist offen- 
kundig genug. Hier genügt der Hinweis. Der sehr schmerzliche Hinweis, daß es 
wieder einmal, nach dunkelstem Fuge, der deutsche Geist war, der im Verrat 
der Frage, das heißt im Selbstverrat des Menschen, die grauenhafteste Mißgestalt 
des zwanzigsten und wer weiß des wievielten Jahrhunderts heraufbeschwor. 

Dabei stand dieser Geist, in unerhörtem Aufschwunge, der nur die eine, die 
griechische Parallele hat, unmittelbar wie an den Toren der Vollendung. Man 
brauchte nur Goethe ernst zu nehmen, um Kant nicht mißzuver- 
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stehen; genauer um die Grenzen Kants zu überschreiten, wie das denn, 
zu unserem Glücke, die Aufgabe jeder Grenze ist. Sie ist dazu da, über- 
schritten, nicht absolut gesetzt und zur Fesselung umgeschmiedet zu werden. 


. Wenn Kant ganz der Frage zugewandt war und die kategoriale Größe 


> 


und Weltweite der Frage mit einer ganz neuen Eindringlichkeit erfuhr und 
ihr in unerhörter kritischer Besinnung nachging, so war Goethe dem Er- 
eignis der Antwort zugewandt. Er sah sie auf der ersten Stufe als die 
„Urform“ und ging dieser Urform in allen Bereichen mit wacher Liebe 
nach, während Kant das Schema, wie gerade das Schematismus-Kapitel der 
Kritik beweist, auf sich beruhen ließ. Es war ihm eine zuletzt so hinzuneh- 
mende, in den verborgenen Tiefen der Einbildungskraft spielende Funk- 
tionalisierung der Kategorien, nicht, was es ist und wie Goethe es „mit 
Augen sah“, das im eigentlich Gründenden wesende Ereignis, in dem den 
fragenden Kategorien die Antwort immer schon zu-gedacht ist. Diese vom 
Worte in das helle Bewußtsein, weil in die Sicherung der Sprache gerufene 
Form, ohne deren Sich-Ereignen keine Kategorie Wahrnehmung erzwingen 
könnte, sah das klare Goethesche Auge im Bereiche der zweiten Stufe als das 
„Urphänomen‘“, das heißt als die im Erscheinenden unmittelbar sichtbar 
werdende „Regel“, die Kant zwar ansetzt — man vergleiche die Formu- 
lierung des „Grundsatzes der Erzeugung“ in der ersten Auflage der Kritik —, 
dann aber zugunsten der Kategorien übersieht; während si e doch, die Regel, 
und nicht die immer allgemeine und immer rufende Kategorie den wissen- 
schaftlichen Kosmos sichert (wie das bereits Aristoteles in der dritten 
„Aitia“ als der „arch@ tes metaboles“ mit aller wünschenswerten Deutlichkeit 
ausgesprochen hatte). Daß der Grundsatz der Erzeugung an die Regel, die 
immer empirisch ist, verweist und ohne die geltende Regel nichts vermag, 
hatte Kant und hatten dessen Folger übersehen, so daß sie von der Erzeu- 
gung der Welt aus den Grundsätzen des reinen Verstandes sprechen konnten, 
die doch nichts anderes sind als reflexive Formulierungen der fragenden 
Kategorien. - Goethe sah, auf der dritten Stufe, der Stufe der Frage nach 
der Bedeutung, die Notwendigkeit und, im Tiefsten beglückt, das Aufgehen 
des ,„reinenPhänomens“, das, wie etwa der Lilienkelch, in seiner Un- 
herleitbarkeit unmittelbar bezeugt, wie sehr es Gabe des Gründenden, nicht 
Funktion der Kategorien ist. Ohne das „reine Phänomen”, den „lebendigen 
Schatz“, das vollkommene, den Sinn rein bezeugende Gebilde und sein 
schönes, mich zur Selbstprüfung anrufendes Erscheinen ist die Frage der 
dritten Stufe zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Kant, im Banne seines Fra- 
gens nach der kategorialen Möglichkeit, sah auch hier nur das, was die Frage 


nach dem Schönen möglich macht, und er landete auf diesem Wege bei der 


grotesken These, das Schöne sei subjektive Funktion, nicht ein objektiver 
Charakter des Seienden. Das Schöne entsprang ihm dem freien Zusammenspiel 
von Einbildungskraft und Verstand. Es war ihm eine zwar allgemeingültige 


_ und notwendige, aber doch eben subjektive Reaktion. Er übersah, daß, damit 


diese beglückende, das Lebensgefühl erhöhende Reaktion möglich sei, ein 


Bezug zwischen Sehen und Gesehenem walten müsse, der sich für Goethe 
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im reinen Phänomen rein bezeugte. K an t vermochte offensichtlich nicht, wie 


sich das aus vielen Stellen, insbesondere der Kritik der Urteilskraft beweisen 
läßt, das Vollkommene ohne den Begriff des Zweckes zu denken; das Voll- 
kommene war ihm das seinen voraus gedachten Zweck Erfüllende. Aber das 
Vollkommene ist dem Zweckbegriff, der sein Recht in der Sphäre des „Besor- 


gens“ hat, schlechthin fern. Das Vollkommene ist das Zu-sich-selbst-Kommen 


der Gestalt; aber das Wesen der Gestalt blieb Kant verborgen. „Die Form 


ist ein Geheimnis den meisten“ (Goethe). Darum vermochte Kant auch das 


Herrliche nicht zu gewahren, das das griechische Ideal der Kalokagathia ein- 
schließt. Daß im sittlichen Akte die Vollendung des Menschlichen erscheint, so 
wie nach Goethe im schönen Menschenleibe die Vollendung des anima- 
lischen Lebens, wie in der Rose die Vollendung des Blühens, wie im Blühen die 
Vollendung des vegetativen Lebens, wie im Farbenkreise, genauer im „rein- 
gezeichneten Bogen“ über dem Sturz der Wasser das Licht: daß also der freie 
Mensch als der Vernehmende auf den „Augenblick“ und sein Geheiß hinge- 
ordnet ist und nicht auf die Widerspruchslosigkeit seiner Maximen, welche die 
conditio sine qua non, nicht der Wesensgrund des reinen sittlichen Handelns 
ist, das ist dem Kantischen Rigorismus fern. Und darum gibt es von ihm aus 
keine Brücken zu einem so tief menschlichen Werke wie dem Stifters, wo 
die feststehende Maxime, der „Grundsatz“ geradezu das Verhängnis, aber das 
reine Offenstehen für den „Augenblick“ und seinen Anspruch das Heil bedeuten. 
Es blieb Kant, bei aller Größe seines ethischen Ansatzes, zutiefst verschlos- 
sen, daß gerade der reine sittliche Anspruch, je reiner er ist, um so ausschließ- 
licher mich, nicht dich und ihn und jenen meint, und daß er diesen und keinen 


anderen Augenblick meint und daß darum alles darauf steht, ob die in mei- 


nem Vernehmen sich öffnenden Horizonte bereit sind, sei es auch durch das 
Opfer der Selbsthingabe (Antigone!), sich die Erfüllung gewähren zu lassen. 
Dies Unbezweifelbare und für jede Ethik schlechthin Entscheidende: daß in 
der sittlichen Entscheidung die ursprüngliche Bezeugung des Ursprungs in 
Freiheit sich ereignet, das blieb Kant doch im Grunde verborgen, weil er 
die reine Tat nicht zu sehen vermochte als die im Raume der Freiheit sich er- 
eignende, als wahrhaft freie und doch vom geheimnistiefen Grunde geschenkte 
Schönheit der Seele. Er sah sie als die autonome Funktion der Freiheit, die ihm 
im Raume der praktischen Vernunft an die Stelle der transzendentalen Apper- 
zeption getreten war. Aber so wenig wie diese die Antwort erzeugt, sondern 
sie in Grundgestalt und Urphänomen empfängt, derart, daß nun Wahrneh- 
mung und Begriff möglich werden, so wenig erzeugt die Freiheit die sittliche 
Tat, die freilich nur in ihrem Raume möglich ist, wie die Blüte im Lichtraume 
der Atmosphäre. Daß die sittliche Tat reines Geschenk sei, eine im Menschen 
sich ereignende Bezeugung des Noumenalen als des Gestaltend-Uner- 
läßlichen, das war die Erkenntnis, der wir die Gestalten der Iphigenie, 


der Prinzessin, Nataliens, Ottiliens, Makariens, Gretchens, ja auch und zu- 
meist Gretchens verdanken. 


Und weil dem Blicke Kants dies verschlossen war und blieb, darum half 


ihm sein großartigster Gedanke, daß die Pflicht die Möglichkeit des „höchsten 
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Gutes“, dieses aber den Glauben an den lebendigen Gott, den Herrn 
aller Fügungen, voraussetzt, nicht zum Durchbruch in die Sphäre der reli- 
giösen Vernun ft, die an sich und gemäß eigenstem Gesetze jegliche 
Subjektivität aufbricht und alle Kreatur zur Empfangenden, zur namenlos 
Beschenkten macht; weshalb denn der „Faust“ mit der Feier des Ewig-Weib- 
lichen und seiner Bereitschaft zur Empfängnis enden mußte. Für Kant war 
der Bereich der religiösen Vernunft im Grunde doch nur eine regulative Inter- 
pretation der praktischen Vernunft. Goethe erkannte und gab dieser Er- 
Kenntnis im „Faust“-Schluß die säkulare Gestalt, daß alle Tat notwendig dem 
Verderben preisgegeben bleibt, wenn der Geist sich nicht „der Liebe von 
oben“ und das heißt dem Mysterium öffnet, der dichtesten, unüberbiet- 
baren, unherleitbaren und also den reinen Ursprung zureinst bezeugenden 
Offenbarung des Sinngrundes, deren absolute NotwendigkeitPlatonin der 
fünften Stufe der Erkenntnis vorausdachte. Er nannte sie die Stufe der 
Idee. Was man sonst im Laufe der abendländischen Geistesgeschichte „Idee“ 
‘genannt und Platon unterschoben hat, ist Mißverständnis. Die Idee im 
Sinne der Platonischen Selbst-Interpretation letzter Hand — wir haben sie im 
„Siebenten Briefe“ — ist das Noumenale, das eigentlich Gründende, wie es 
Stufe um Stufe reiner und bezwingender dem Denken sich bezeugt, um sich 
dann doch dem Erkennen je tiefer und tiefer zu verhüllen; bis es auf der 
fünften Stufe — der Stufe der „besten Fahrt“ (die Platonische Ideenlehre, wie 
sie etwa der „Phaedon“ gibt, ist ausgesprochenerweise nur die zweitbeste 
Fahrt) — sich dem grenzenlosen, vom echten Eros gezeugten Vertrauen im 
erahnten Ereignis der großen, endgültigen Bezeugung so enthüllt, daß von 
nun an das Geheimnis dieser Enthüllung die Geschichte des Geistes und 
also der Welt als die große Verbürgung des Heiles bestimmt und in jene 
eschatologische Erfüllung hinausweist, um die niemand weiß als der Geist 
Gottes selber, der auch die Tiefen der ewigen Ratschlüsse durchforscht. Nicht 
„das Heilige“ schon ist das Heil, das der Geist sucht und suchen muß, eben 
weil er Geist ist; das „Heilige“ ist die kategoriale Vergegenständlichung der 
Frage der vierten Stufe, nicht weniger, aber auch nicht mehr. Hier sind böse, 
wenn man will typisch deutsche Gleichungen zu berichtigen. Das Schicksal 
des deutschen Geistes hängt daran, ob wir zu dieser Berichtigung noch die 
Kraft aufbringen; sie ist eben das, was Sche lling vorschwebte. Nirgends_ 
auf Erden sind die Möglichkeiten zu ihr klarer gegeben als im Denkraume 
der Deutschen, nirgends aber auch droht so sehr wie hier die Gefahr des end- 
gültigen Erliegens im „Absurden, im Abgrund des Subjekts“ (Goethe). — Wir 
deuten nur an; und hoffen, es wird sich zeigen, daß alles Denken zuletzt 
"immer nur systematisches Denken sein kann. Das Gegebene, so gesehen, 
wie sein Name es verlangt, ist als solches bereits durch die Kategorien der 
ersten Frage bestimmt; eben darum ist es das Fragende. Es könnte den Geist 
nicht erregen, wenn es als das dem Geiste Gegebene nicht schon vom Urakte 
des Geistes, der Frage, umgriffen und kategorial bestimmt wäre. Aber es 
bliebe in der Frage und insofern, trotz aller kategorialen Bestimmtheit, im 
"Unbestimmten stehen, wenn es nicht durch das Wort, das Schema, den sub- 
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sumierenden Akt der Urteilskraft in die Sphäre der Sprache erhoben würde; | 


nur so wird es zum Benennbaren, das heißt, zum Wahrgenommenen. Nur 
kraft der Erhebung in die neue Sphäre ist die Wahrnehmung möglich. — 
Das Wahrgenommene hinwiederum, umgriffen von den Kategorien 
der zweiten Stufe, das will sagen apriorisch praeformiert als Verursachtes im 
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also'apriori als das wissenschaftlich zu Bestimmende dem Kantischen Grund- 


satze der Erzeugung unterworfen, ist das Vorhandene, aber das Vor- 


handene, das trotz der kategorialen Bestimmung in die Frage gestellt bleibt. 
Erst wenn in der Antwort die „Regel“, das Goethesche „Urphänomen“, als das 
durchgreifend Geltende aufgeht, wird das Vorhandene zur begrifflichen Welt 
des Seienden, zur Welt der gesetzlichen Vollzüge, zur wissenschaftlich bestimm- 
ten Gegenstandswelt.— Und wieder: die Welt der Dinge, also der ge- 
setzlich bestimmten Vollzüge, kann als Welt von Gestalten nur er- 
scheinen kraft des kategorialen Horizontes der Bedeutung. Ohne die „Kate- 
gorien“ der Bedeutung, also jene ganzheitlichen Welt-Entwürfe, die Kant 
„Ideen“ nennt, könnte gar keine Gestalt als das den zeitlichen Vollzug Über- 
greifende erfahren werden. Aber erst im erstaunlichen Aufgang der „reinen 
Phänomene“, in der zutiefst beglückenden Erfahrung des Schönen, ereignet 
sich die Antwort; die Welt erscheint als symbolische Fuge von 
Sinn-Gestalten, als die Welt, der es um das Vollkommene geht, um 
die „lebendigen Schätze“, die nicht zufällige Treffer, sondern „in Gesetzen 
aufbewahrt“ sind. Nur weil dies sich rein bezeugt und immer wieder zu hohem 
Glücke geschenkt wird, nur deshalb, sagt Goethe im „Vermächtnis“, ist „das 
Sein ewig“, an dem der Mensch „beglückt sich halten“ kann. — Indem aber 
diesymbolisch fugierte Welt — „das Meer, das flutend strömt 
gesteigerte Gestalten“ — notwendig als „Stoff“ eingeht in die nach der Wahr- 
heit fragende, den „Inbegriff“ meinende Frage, „entspringt“ die Welt des 
„Heiligen“. Dies Heilige, dies also kategorial Entsprungene, nenntSchil- 
ler in den bekannten Versen — Gott; und sagt damit eine erbauliche Blas- 
phemie. 


„Und ein Gott ist, ein heiliger Wille lebt, 
wie auch der menschliche wanke; 

hoch über der Zeit und dem Raume webt 
lebendig der höchste Gedanke. 

Und ob alles in ewigem Wechsel kreist: 

es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist.“ 


Hier ist ‚die Wasserscheide. Alles kommt darauf an zu begreifen, daß dies 
„Heilige ‚ wie es dann R.Otto transzendental-psychologisch, will sagen 
‚ phänomenologisch entfaltet hat, kategoriale Struktur der Frage, der Frage der 


vierten Stufe, also der Frage nach. der Wahrheit ist; nicht weniger, aber auch 
nicht mehr. Das „Heilige“ ist nicht schon die Antwort; es ist der sich entfaltende 


Horizont, der — nach solcher Vorbereitung mit Recht — in „grenzenlosem 
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Vertrauen“ ausschaut, aber eben doch ausschaut und darin den Geist an seine 
Kreatürlichkeit erinnert. Wenn nicht die Antwort ergeht, bricht alles in 
namenlosem Grauen zusammen. Aber das grenzenlose Vertrauen mehr als 
rechtfertigend, es namenlos und unbegreiflich überbietend und damit alles 
rein erfüllend, ergeht nach überwältigendem Fuge die Antwort als dasM yste- 
rium. Erst seine Strahlung ist das Göttliche, und erst das Gött- 
liche ist das Heil. Das Göttliche verhält sich zum Heiligen, wie das 
Schöne zum Gestalthaften, wie das Begriffene zum Vorhandenen, wie das Wahr- 
genommene zum Gegebenen. Daß man hier nicht unterschied, den hierar- 
chischen Aufstieg übersah und zuletzt die Frage der höchsten Stufe, also die 
Frage der Fragen, zu der Antwort machte, das war und ist das Verhängnis. 


vn. 


Es gibt ein Goethe-Wort, dessen Bedeutung, etwa auch für die „Faust“- 
Interpretation, bislang kaum erkannt sein dürfte. „Christliche Mystiker sollte 
es gar nicht geben, da die Religion selbst Mysterien darbietet. Auch gehen sie 
immer gleich ins Abstruse, in den Abgrund des Subjekts“ (Max. & Refl., ed. 
G. Müller, Kröner, Nr. 466). Die Gefahr des christlichen Mystikers also ist das 
Absurde, das als Abgrund des Subjekts bezeichnet wird. Das kann doch nur 
heißen, daß hier in pseudo-christlicher Haltung versucht wird, aus subjektiven 
Horizonten, die vielleicht berauschend aufgegangen sind, „höhere Welten“, die 


als das von der christlichen Verkündigung eigentlich Gemeinte ausgegeben 
© werden, herauszuspinnen und den Ernst des Fragens in einer phantastischen 


Welt-Verdoppelung, die ja in keinem Falle etwas zu leisten vermag, ver- 
kommen zu lassen. Dem gegenüber verweist Goethe darauf, daß diese 
Religion von sich aus Mysterien darbiete. Dies „von sich 
aus“ steht in offenbarem Gegensatz zum Abgrund des Subjekts; es meint also 
den Abgrund des Objekts, den Abgrund des Seins. Es meint den reinen Ur- 
sprung, nach dem die Wahrheit fragt und fragen muß, es meint das „emi- 
nente Phänomen“, das notwendig einzig wie die Idee — „daß wir von 
Ideen sprechen, ist nicht wohlgetan“ — als das Wort der Worte den reinen Ur- 
sprung, ihm notwendig wesensgleich, rein bezeugt. Immer ist für Goethe 
„das Allgemeine der einzelne Fall“; das ist das Grundprinzip seines morpho- 
logischen Denkens. Was hier gemeint ist, kann nur der einzelne Fall sein. 
Erst das in seiner Strahlung Aufgehende und Geschenkte wäre die Antwort 
auf den Ruf der Wahrheit: das Wort der Ewig keit. Wir dürfen 

sagen: transzendentalphilosophisches Fragen wird notwendig zu dem Satze ge- 
führt: Die Wahrheit des Wortes ist das Wort der Wahrheit. 

Wir sahen: auf jeder Stufe war und blieb das Wort; und zwar war es als 
weiterweisende Antwort. Im Grunde ist jedes Wort Antwort; es ist, wie wir 
sahen, je die Selbstbezeugung des Noumenalen und darum Ereignis, in dem 
immer wieder, gemäß dem Apriori der Frage, die aufsteigende Bewegung für 

einen „Augenblick“ zur Ruhe kommt, um dann neu aufzubrechen, derart, 
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daß der Geist Geist bleibt. Daß das Wort bleibt und die neue Frage wachruft, 


damit das uranfängliche „Was“ sich reiner und reiner entfalte, ist Bezeugung 
der unergründlichen Tiefe des Noumenalen, aus dem es stammt. Und immer 
wurde dem je neuen Fragen die sinn-nähere Antwort, bis auf der vierten 


Stufe der aufgehende Horizont „Wahrheit“ dazu zwingt, nach dem Mysterium 


auszuschauen, in dem offenbar werden muß, daß zuletzt — mit Nietzsche — 
„alle Dinge am Brunnen der Ewigkeit getauft sind“. 

Auch hier gilt und gerade hier muß gelten: dem Ausschauen im Namen der 
Wahrheit sind die Bahnen vorgezeichnet; das Er-scheinende muß auch hier 
und hier erst recht apriorischen Bedingungen genügen. Das Zu-erschauende 
muß das Einzige, das Unherleitbare, das Unüberbietbare, das Allumfassende 
und zuletzt und zutiefst das Sakramentale, das heißt das die Reinheit des 
ewigen Ursprungs Schenkende sein. Das will sagen: die „transzendentale 
Apperzeption“, in der das Gesuchte „entspringt“, muß das Heilige sein. Aber 
darum kann es darin nicht gründen. Gründen ist nicht entspringen. Es 
muß im Ursprung gründen, es muß der wesende Ursprung selbst sein, es muß 
der noumenale Grund in seinem reinen Erscheinen sein. Das wird sich darin 
bewähren müssen, daß es durch seine Strahlung eine neue, höchste und wesen- 
haft endgültige Lebenssphäre entzündet und schenkt. Es ist die Sphäre des 
Göttlichen, die wir von der des Heiligen aufs strengste zu scheiden haben. 

Daß dem in der heiligen Leidenschaft des grenzenlosen Vertrauens aus- 
schauenden Blicke diese Sphäre aufzugehen vermag; daß sie da ist und unbe- 
zweifelbar sich bezeugt als die eine, ungebrochene, über die Zeiten und Zonen 
greifende Tradition, die auch um den Anfang und das Ende in großen, heiligen 
Mythen weiß, die ganz leuchten von der wahrhaft seienden Mitte her; daß 
sie alles Seiende sich einbezieht, auch, wie Goethe klar erkannte, das Elend 
und den Tod und alles Dunkle, die Sünde nicht ausgenommen, die sie in 
überströmender Freude und paradoxer Ergriffenheit im Hinblick auf ihren 
Herrn die felix culpa nennt; daß sie alles in ein schlechthin neues, nur ihr 
eigenes Licht hebt, das schon das Licht jenes Blitzes ist, der am Tage der Erfül- 
lung leuchten wird vom Aufgange bis zum Niedergange; daß sie nichts ver- 
wirft, derart daß dies ihr Zeichen ist: der glimmende Docht wird nicht gelöscht 
und das geknickte Rohr wird nicht gebrochen, während das Gegenzeichen 
der Sturz der getriebenen Millionen in das Verderben ist; und daß sie doch ein 
unerbittlich ehernes Gesetz verkündet, das Gesetz der makellosen Reinheit — 


„Freund, wie bist du hereingekommen und hast kein hochzeitliches Kleidan“: 


das alles in seinem überwältigenden Aufgang aus der einen Mitte, dem 
Verbum incarnatum, ist zuletzt die große im Glanze der puren 
Gnade leuchtende Bewährung dafür, daß der Mensch recht handelt und die ihm 
zu-gedachten Bahnen seinsgerecht verfolgt, wenn und solange er der Fragende 
bleibt; das will sagen, solange er das Ethos der Transzendentalphilosophie, die 
Frage nach der Möglichkeit, die Frage nach dem Sein als dem Sinn-Grunde, 
radikal ernst nimmt, allen jenen Verlockungen zum Trotze,die ihm— realistisch 
oder idealistisch, im Grunde aus der gleichen irrigen Haltung heraus — ein 
Absolutes vorgaukeln, wo kategorial bestimmte Setzung ist. 
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Wie sehr das schlechthin „Andere“, das unherleitbar und unüberbietbar An- 
dere — und nur als ein solches kann es die Antwort sein — doch zugleich da 
ist in unbeschreiblicher Seins-Gerechtigkeit, die in der Schrift die „Menschen- 
freundlichkeit unseres Gottes“ heißt, möge zum Schluß ein Blick auf das 
morphologisch-dialektische Gesetz zeigen, wonach je die Aktualisierung der 
antwortenden Sphäre sich ereignet als Erweis des noumenalen Grundes. 

Wir erinnern noch einmal an das Wort. Wir dürfen sagen: Aus dem Worte 
erwächst die Sprache. Wir können ebenso sagen: aus der Sprache kommt das 
Wort. Und wir können hinwiederum sagen: Wort und Sprache, die also ein- 
ander voraussetzen, setzen den Sprechenden voraus, der selbst wieder Wort 
und Sprache voraussetzt. Wie wollte er sprechen ohne das Wort, und wie wollte 
das Wort sein ohne die Sprache und wie wollten Wort und Sprache sein ohne 
den Sprechenden! Wir stehen inmitten eines dreigliederigen dialektischen Be- 
zuges, der logisch nicht aufgelöst werden kann, und den doch jedes Wort, 
sofern es da ist, als seinen rätselhaften Ursprung bezeugt. Gerade in dieser 
paradoxen Dialektik bewährt sich die Richtigkeit unserer These, daß das Wort 
nicht nachträglich gesetztes Zeichen, sondern noumenales Ereignis ist. 

Dasselbe Gesetz erscheint auf jeder Stufe wieder; immer stehen wir einem 
dreigliederigen dialektischen Bezuge gegenüber, der über sich hinaus und in 
das Geheimnis des Ursprungs hinabweist. Der Forschende, die Erkenntnis 
und die Wissenschaft: was geht voraus und was folgt? Das eine setzt das 
andere voraus in unauflösbarem dialektischem Wechselbezuge; der nur be- 
weist, wie weit wir von der Wahrheit entfernt sind, wenn wir ein Gegen- 
ständliches absolut setzen. — Der Schaffende, das Werk und die Kunst! Der 
© Künstler schafft sein Werk im Namen der Kunst, die beiden voraus ist; aber 
ebenso ist das Werk der Kunst und dem Künstler voraus. Er weiß um sein 
Werk als Auftrag und Gnade, und Kunst ist nur, weil die Werke sind; die 
freilich selbst nur sein können, weil der Künstler ist. Hier wird der stiftende 
noumenale Grund unmittelbar manifest, und man erinnert sich des großartigen 
Gedankenganges der Kritik der Urteilskraft, wonach im schöpferischen Genie 
die „Natur“, das heißt in diesem Zusammenhange der „übersinnliche Grund“, 
also das Noumenale, dem Bilden das Gesetz vorschreibt. — 

So sagten wir: das Mysterium als das Wort der Worte entzündet die Sphäre 
des Göttlichen als die Sprache des Ursprungs. Wir könnten und müssen 
ebenso sagen: das Mysterium entsteigt als ihre reine Verdichtung der Sphäre 
des Göttlichen und setzt sie voraus. Und wiederum setzen Mysterium und 
Sphäre, das Wort und die Sprache, den Sprechenden, den Herrn voraus; 
der selbst wieder ohne Mysterium und Sphäre nicht gedacht werden kann. 

Der Sprechende, das Wort und die Sprache: auf jeder Stufe verwies uns 
dieser dialektische, von Leben und zeugender Gewalt glühende Zusammen- 
hang bezwingender in den gründenden Grund. Auf der höchsten Stufe, zu der 
die transzendentale „Wahrheit“ erwartend aufschaut, der Stufe des antworten- 
den Mysteriums und des umfangend Göttlichen, wo der gründende Grund als 
der Ursprung sich unüberbietbar bezeugt, wie er erscheint im wunderbaren 
Aufbruch des Wortes der Ewigkeit: auf dieser Stufe leuchtet das gleiche Gesetz 
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und spricht sich, im heiligsten Augenblicke dieser Erde, da eben der „große 


Zeuge“ zurücktritt aus der leiblichen Verhüllung in die unsichtbare Gegenwart 


der seienden Wahrheit, in niederzwingender Schlichtheit aus als das Mysterium 


des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. 
Uns scheint, wir könnten von der zwar alten, aber ebenso unglücklichen 


psychologischen Auslegung des tiefsten Geheimnisses der Christenheit befreit 
werden, wenn wir bereit wären, dem transzendentalen Gedanken rein und be- 


denkenlos und das heißt in grenzenlosem Vertrauen zu folgen. Der transzen- 
dentale Gedanke, von der Unruhe der Frage nach der Möglichkeit, will sagen 
der Frage nach dem rechtfertigenden Sinngrunde beflügelt und also durch nichts, 
gar nichts aufgehalten, dringt, zur immer größeren Reinheit geläutert, zuletzt 
empor in die Kreise des Göttlichen, um in dankbarem Staunen zu erfahren, daß 
diese Kreise längst vom Worte Gottes durchdrungen sind; daß also nicht eine 
Abstraktion, sondern der lebendige Gott und seine Liebe auf den Geist 
wartet, der dem philosophischen Eros sich anvertraute. Geben wir Goethe 
getrost das Wort: 

„Und nun dring? ich aller Orten 

Leichter durch die ew’gen Kreise, 

Die durchdrungen sind vom Worte 

Gottes rein-lebend’ger Weise.“ 


Über die Wahrheit 


Von BELA VON BRANDENSTEIN 


Jede Wissenschaft hat die Aufgabe, allgemeingültige und einsichtige, beweis- 
bare oder erweisbare und auch je nach dem — sehr unterschiedlichen — erreich- 
baren Festigkeitsgrade bewiesene bzw. erwiesene Feststellungen zu treffen. Der 
Philosophie wird heutzutage diese Aufgabe, zusammen mit der Möglichkeit 
ihrer Erfüllung, nicht selten abgesprochen: sie wird damit auch bewußt aus dem 
Bereiche der Wissenschaft ausgeschaltet. Das Ergebnis ist nicht schwer vorauszu- 
sehn: eine Zeitlang vermag das so frei gewordene Zwitterwesen durch poetisch- 
rhetorisch, ja prophetisch gekleidete Weisheitsschimmer das Interesse vieler Su- 
chender zu erregen, bis es sich im selbstgewählten Nebelland lahmläuft und den 
Enttäuschten zum Überdruß und zur Langeweile werdend, ihre Abwendung 
bewirkt. Denn kein menschlicher Putz kann den Mangel an sachlichem Wesen 
ersetzen und auf die Dauer verhüllen. So muß auch eine nicht sachgerecht 
wissenschaftliche Philosophie in kurzer Zeit verfallen: da aber der menschliche 
Anspruch an eine sachgerechte Philosophie unvermindert besteht, zieht der 
Verfall der Philosophie, wenn er allgemein wird, auch weitgehende Verfalls- 
und Zerfallserscheinungen im menschlichen Kulturleben überhaupt nach sich. 
Sind solche nicht bereits bemerkbar? Und ist der Stand unserer philosophischen 

Kultur daran schuldlos? | 
” Solche Betrachtungen drängen sich dem Beobachter unseres Kulturlebens 
- unschwer auf, vor allem dann, wenn er auch noch in der Lage und gehalten ist, 
die Gegenwartssituation der philosophischen Kultur nach Möglichkeit zu be- 
urteilen. Und da trifft es ihn besonders peinlich, wenn er im Verlaufe einer 
Diskussion von der einen Seite plötzlich zu hören bekommt, die Partner 
könnten sich nicht nur nicht einigen, sondern wohl auch nicht verständigen, 
weil sie verschiedene Wahrheitsbegriffe haben. Allerdings: wenn dem so ist 
und nicht abzuhelfen ist, dann hat die Möglichkeit einer philosophischen Dis- 
kussion aufgehört und die Philosophie hört entweder mit auf oder sie entartet 
zu einem trügerischen Spiel oder, was nicht besser ist, zu einem absonderlichen 
" Sektenwesen. Sollte da der Beobachter nicht resignieren? Ich glaube doch, er hat 
zunächst die Pflicht, zu helfen zu versuchen: und das kann in diesem Falle 
gar nicht anders recht geschehen, als mit dem Versuch, zu zeigen, daß und wie 
der Wahrheitsbegriff zur Einheit gebracht werden und damit seine wissen- 
schaftliche und vor allem eben philosophische Grundfunktion wieder erfüllen 
kann. Um dieses Ziel wenigstens anzunähern, will ich zunächst einige klassische 
und größtenteils auch bekannte, sowie auch manche wirkungsvoll gewordene 
moderne Auffassungen über die Wahrheit wiedergeben und dann versuchen, 
die sachgerechte Einheit des Wahrheitsbegriffs bei der Berücksichtigung dieser 
manchmal nicht nur unterschiedlich, sondern auch gegensätzlich erscheinenden 


Auffassungen herzustellen. 
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Ganz allgemein bezeichnend für die naive Auffassung vom Wesen der Wahr- 
heit ist zunächst ihre engste Verbindung, ja ihre Gleichsetzung, Identifizierung 
mit der Wirklichkeit, und zwar mit der außenweltlichen Wirklichkeit, d.h. mit 
jener außerhalb des Bewußtseins: da ist wahr gleichbedeutend mit wirklich, 
und zwar eben mit wirklich in der Außenwelt; im Bewußtsein ist dann dem- 
entsprechend wahr, was „so“ ist wie in der Außenwelt, ihr Abbild, wogegen 
das nur im Bewußtsein Wirkliche oder das zwar irgendwie auf die Außenwelt 
Weisende, doch nicht Abbildliche, somit das bloß oder überwiegend subjektiv 
Wirkliche als Schein oder gar Trug, als unwahr und unwirklich angesehen wird. 
Es ist interessant und charakteristisch, wie sehr der Wahrheitsbegriff des dia- 
lektischen Materialismus in seinem Grunde auch heute noch mit dem geradezu 
"handgreiflich nennbaren Wirklichkeits- und Wahrheitsbegriff der alltäglichen 
Seins- und Wahrheitsauffassung übereinstimmt; freilich kommt dann das 
aus ganz andersartiger, extrem idealistischer Quelle herrührende und seinen 
Ursprung trotz aller materialistischen Umkehrung nie zu verleugnen ver- 
mögende dialektische Entfaltungsmoment der Wirklichkeit und Wahrheit 
hinzu. Die „naive“ Auffassung von Wirklichkeit und Wahrheit ist also schlicht 
realistisch-objektivistisch. Diese objektivistische Ausrichtung wird grundsätzlich 
beibehalten, doch wesentlich vertieft, auch erweitert und entscheidend intel- 
lektualisiert von den größten Vertretern der vorsokratischen Philosophie, von 
Parmenides und Heraklit. Nach Parmenides ist eigentlich, also in Wahrheit 
nur das unwandelbar vollkommene Sein, das mit einer gleichsam „ideal- 
realistischen“ Wendung gefaßt zugleich Denken — somit offenbar Sichselbst- 
denken — ist und das eben nur vermöge des vernünftigen Denkens und seiner 
Einsicht in Wahrheit — sagen wir ruhig, in seiner und des Denkens Wahrheit — 
erkannt und von dem sich den Sinnen bietenden Schein unterschieden werden 
kann; über diesen Sinnenschein gibt es nur eine den Sinnesangaben allzu, über 
Gebühr vertrauende und daher in letzter Hinsicht falsche, wenn auch nicht 
total falsche und nichtige, weil Grade des Besseren, Wahrscheinlicheren, und 
des Schlechteren zulassende Meinung, doch keine im Wesen wahre Erkenntnis, 
Einsicht. Auf Grund dieser vernünftigen und nur vernünftigen Einsichtigkeit 
der Wahrheit und ihrer absoluten Überlegenheit gegenüber aller Sinneserfah- 
rung argumentiert dann Zenon. Doch auch der große Widersacher der Eleaten, 
Heraklit, lehrt, daß die Wahrheit des ewig-unwandelbaren, vernünftigen Seins- 
gesetzes und seiner Ordnung sowie des kein Beharren kennenden, sich stets 
wandelnden Seins eben nur durch die allein wahr, d.h. Wahrheit erfassende 
Vernunfteinsicht erlangt, erkannt werden kann. Dieser, die erste Periode der 
griechischen Philosophie beherrschende Standpunkt wurde erst in der atheni- 
schen Aufklärungszeit der Sophisten von Grund auf erschüttert: der berühmte 
Homomensura-Satz des Protagoras brachte einerseits die volle Wirklichkeits- 
anerkennung, doch andererseits auch die extreme Gültigkeitsübersteigerung der 
Sub jektivität, des subjektiven Erlebens und damit die Ablehnung des objektiven 
Wahrheitsbegriffs, der wieder höchst charakteristischerweise die Verkündung | 
der nur in dieser Parallele sinnvollen seins- und erkenntnisnihilistischen Sätze 
des Gorgias auf dem Fuße folgte oder schon zur Seite ging. Die Negation dieser 
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Negation konnte nunmehr bloß durch den Erweis der absoluten Gültigkeit der 
Wahrheit „an sich“, unabhängig von menschlichem Meinen und bindend für 
alle Erkenntnis, aber auch gleich gültig für alle Objektivität und Subjektivität 
des Seins, zum Siege gebracht werden: und genau das tat Sokrates mit entschei- 
dender Wirkung. Dieser Stufenunterschied kennzeichnet dann auch den Wahr- 
heitsbegriff seines großen Schülers, Platons, gegenüber dem Wahrheitsbegriff 
des Parmenides, trotz aller eleatischen — und pythagoreischen — Verwandtschaft 
desselben. So erscheint nun nach der Lehre im Staat das klarerweise alle 
Subjektivität und Objektivität überragende Gute auch als Urquell der Wahr- 
heit, sowohl der Wahrheit der durch eben diese offenbar werdenden und so der 
Erkenntnis zugänglichen Objekte, der „intelligiblen“, erkennbaren „Gegen- 
stände der Erkenntnis“, als auch der Fähigkeit des Erkennenden zu erkennen, 
somit, wie gesagt werden darf, der Wahrheit, d.h. Wahrheitszugeordnetheit 
des Erkenntnisvermögens bzw. Erkennens. ImKratylosund deutlichst ge- 
faßt im Sophistes erscheint dann die bei Aristoteles so entscheidend wer- 
dende Lehre von der Wahrheit und der Falschheit der Rede, d. h. der Aussage, 
während im Philebos die stets vorhandene Wahrheit des — subjektiven! — 
Erlebens, der Lust, und die Wahrheit oder Falschheit der — gegenstands- 
bezogenen — Vorstellung betont wird. 

Auf diese Weise vorbereitet, ja im Wesen begründet, folgen nun die für 
Jahrtausende allgemein wissenschaftlicher Wahrheitsauffassung grundlegenden 
Lehren des Aristoteles über die Wahrheit. Da ist zunächst die in der Schrift 
»„ÜberdieSeele“, aber auch in der Metaphysik und in der Her- 
meneutik vertretene Grundlehre, wonach Wahrheit und Falschheit (Irrtum) 

7 in der Verknüpfung der Begriffe — also im Urteil und im Schluß — bestehen: 
avurkoxn yap vonpärtwv Lori zb AArdes 7 Yeüdos (Peri psyches III, 432 a 11). 
Die letzte innere Wahrheitsgrundlage ist dementsprechend der Wider- 
spruchsatz, wonach einander widersprechende Aussagen nicht zugleich wahr 
sein können (Metaphysik 1011 b). In diesem Sinne betont Aristoteles in der 
Metaphysik, daß wahr und falsch nicht in den Dingen, sondern in 
unserem Denken über sie ist: es handelt sich da bei der Wahrheit um die Ver- 
einigung oder Trennung von Begriffen, um die Bejahung des — sachlich — Ver- 
einigten und Verneinung des — sachlich — Getrennten; bei dem Irrtum umge- 
kehrt (Metaph. 1027 b). Allerdings hören wir ebenfallsinderMetap hysik 
(1024 b) nicht nur von falschen Sätzen, sondern auch von falschen Tatsachen, 
Dingen, d.h. von trügerischem Schein, und als Beispiele werden Schattenbilder 
und Träume genannt. Da handelt es sich zweifellos um nicht adäquate, nicht 
spiegelbildliche, obwohl einen solchen Charakter zeigende, vortäuschende Vor- 
stellungen, wie Platon sie im Philebos erwähnt hatte, doch liegt darin 
auch eine gewisse Gefahr des Rückgangs zu der naiven Wahrheitsauffassung 
und eines Abrückens von der genügenden Einschätzung des Seins- und Wahr- 
heitswertes des Erlebens, zugleich aber enthält diese Aussage eine mindestens 
implizit erfolgte Anerkennung der Seins-, Sach- oder Dingwahrheit. Diese 
wird nun auch in Metaph. 1051 b sinngemäß zugegeben, wie sie ja schon in 
1027 b trotz der offenen Ablehnung eigentlich vorausgesetzt und von mir durch 
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das zweimal zwischen Gedankenstrichen eingesetzte Wort „sachlich“ angezeigt 


war. In 1051 b spricht Aristoteles über einen Sinn des Seins (unter anderen), 


nämlich über.den Sinn des Seins als Wahrheit und sagt, daß wir bei der Aus- 
sage „es ist“ oder „es ist nicht“ unter anderem meinen, „es ist wahr“ oder 
„falsch“; und er setzt hinzu, dies liege in den Dingen selbst, weil sie entweder 
vereinigt oder getrennt sind, so daß jener, der das Getrennte für getrennt und 
das Vereinigte für vereinigt hält, etwas Wahres sagt. Offenbar ist hier der 
objektive Seinsstand gemeint, der „Sachverhalt“, die Grundlage der Wahrheit 
der Erkenntnis und ihrer dem Sachverhalt adäquaten Aussage. Es folgt noch die 
wichtige Ausführung, daß bei unzusammengesetzten Dingen „sein“ bzw. „nicht 
sein“ oder Wahrheit bzw. Falschheit soviel bedeutet, wie diese Dinge erfassen 
und aussprechen bzw. sie nicht erfassen, in Unkenntnis über sie sein. Wenn man 
bei solchen Dingen fragt, ob sie dies sind oder nicht, bedeutet Wahrheit, daß 
sie es sind, Falschheit, daß sie es nicht sind; die Behauptung der Einheit ist wahr, 
wenn Begriff und Ding ineinsfällt, falsch, wenn beides nicht ineinsfällt, und die 
Einheit „ist“, wenn es sich so verhält, sie „ist nicht“, wenn es sich nicht so ver- 
hält. Die Wahrheit besteht darin, diese unzusammengesetzten Dinge zu denken, 
aber Irrtum oder Lüge gibt es hier nicht (weil keine Verbindung und Tren- 
nung), nur Unkenntnis, wie die Blindheit. Das erwähnte Ineinsfallen von Be- 
griff und Ding werden wir später noch erweitert, d. h. nicht nur im Falle unzu- 
sammengesetzter Dinge, als das Wesensverhältnis von Erkenntniswahrheit 
und Seinswahrheit in den Fällen der sogenannten Idealerkenntnis reiner „Be- 
griffswahrheiten“ und zugleich als wichtige Bestätigung des Bestandes der 
Seinswahrheit erkennen. 

In der Patristik und der Scholastik bilden die Problematik der Wahrheit, 
ihr Wesen, ihre Rolle, ihre etwaigen unterschiedlichen Bedeutungen ein philo- 
sophisches Grundanliegen: das wird rein äußerlich schon aus dem wiederholten 
Auftauchen von Werken mit dem Titel „De veritate“ (oder ähnlich) deutlich. 
Platonismus und Christentum verbindet Augustinus in seinen grundlegenden 
Lehren über die Wahrheit. Bereits bei der methodischen Überwindung des 
philosophischen Zweifels und damit des Skeptizismus, die zwölf Jahrhunderte 
später Descartes wohl nicht nur zeitlich, sondern auch in der Lehrtradition 
nach ihm ähnlich vollzieht, wendet sich Augustinus von der Erkenntnis, daß 
das Erlebnis meines Zweifels die Tätigkeit und somit die Existenz meines Ich, 
also mein Dasein voraussetzt, der unleugbaren Wahrheit dieses Satzes 
und dem Wesen der Wahrheit zu, der Wahrheit, zu welcher wir von uns aus- 
gehend, doch über uns hinausgehend und zurückgehend, regressiv gelangen, die 
weder bloß in mir, noch bloß in dir, sondern über uns allen besteht, durch 
welche alles, was wahr ist, sein Wahrsein erhält und nach welcher wir 
urteilen. Dem entsprechend hören wir im zweiten Buch, Kapitel 33 der Schrift 
Deli be roarbitrio (übersetzt von C. J. Perl) Folgendes: „Du würdest 
daher niemals leugnen, daß es eine unwandelbare Wahrheit gibt, die all das 
enthält, was unwandelbar wahr ist, die nicht dir gehört und nicht mir und 


keinem Dritten, sondern allen in wunderbarer Weise wie ein zugleich geheimes 


und allgemeines Licht gegenwärtig ist und sich jedem, der das unwandelbar 
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Wahre zu sehen vermag, in aller Öffentlichkeit hingibt. Wer würde da noch 
sagen, daß die Wahrheit überhaupt eine Beziehung zur Natur des einzelnen 
Menschen hat, wo sie allen Vernunftwesen und Erkenntniswesen in solcher 
Gemeinschaftlichkeit zugänglich ist?“ Im Kapitel 34 hören wir dann, daß die 
Wahrheit, nach der und nicht über die wir urteilen, unserem Verstande über- 
und nicht unterlegen, ihm, dem Wandelbaren, aber auch nicht gleich ist, da „sie 
in sich verharrt, nicht zunimmt, wenn sie von uns deutlicher gesehen wird, nicht 
abnimmt, wenn wir sie weniger sehen, sondern, unversehrt und unverdorben, 
‚die ihr Zugewandten mit Licht erfreut und die ihr Abgewandten mit Blindheit 
straft.“ Auch unseren Verstand beurteilen wir ja nach ihr, doch können wir 
keineswegs über sie selbst urteilen. Im Kapitel 36 lesen wir weiter, daß „das 
starke, rüstige Auge des Verstandes, nachdem es vieles Wahre und unwandelbar 
Sichere verständnisvoll betrachtet hat, sich der Wahrheit selbst zuwendet, durch 
welche erst das All anschaulich wird; und indem es bei ihr verweilt, vergißt es 
das übrige und genießt in ihr zugleich von allem. Denn was immer an wahren 
Dingen erfreulich ist, erfreut uns nur in dieser Wahrheit selbst.“ Schließlich im 
Kapitel 37: „Die Wahrheit nimmt all ihre Liebenden zu sich, macht keinen auf 
den andern neidisch; sie gibt sich allen hin und bleibt bei jedem keusch.“ Da ist 
es nun ohne weiteres verständlich, wenn z.B. im achten Buch der Schrift De 
trinitate (übersetzt von Michael Schmaus) gesagt wird: „Gott ist die 
Wahrheit“, und die Dreieinigkeit ist der eine, alleinige, große, wahre, wahr- 
haftige Gott, die Wahrheit. Sie ist die Wahrheit selbst, durch die die Wahrheit 
des Geschaffenen erst ist. In dem Bestande dieser ewigen Wahrheit ist alles — 
alle Personen der Dreieinigkeit — gleich groß. Denn „in dem Bestande der 
Wahrheit ist ja, weil sie allein ein wahres Sein hat, nur größer, was ein wahreres 
Sein hat. Im ganzen Umkreise des Geistigen und Unwandelbaren aber gibt es 
. keinen Bezirk, der an Seinswahrheit vor einem anderen etwas voraus hätte. Dort 
herrscht ja gleich unwandelbare Ewigkeit. Was dort groß heißt, hat keinen 
anderen Grund seines Großseins als eben seine Seinswahrheit.“ „Weil in dem 
Wesen der Wahrheit wahr sein ein und dasselbe ist wie sein, und sein ein und 
dasselbe ist wie groß sein, deshalb ist groß sein ein und dasselbe wie wahr sein. 
Was also dort in gleicher Weise wahr ist, muß auch in gleicher Weise groß sein.“ 
So ist es auch seinsmäßig begründet, wenn und daß die Wahrheit und damit im 
Grunde alle Wahrheit als Wahrheit unwandelbar und unvergänglich, ewig ist 
und, wie in den Soliloquia (II.2) gesagt wird, die Wahrheit auch sein 
wird, wenn die Welt verginge, und daß die Wahrheit auf keine Weise stirbt. 
In derselben Schrift wird aber auch betont, daß „ohne einen Erkennenden nichts 
wahr sein könne“, doch auch, daß „wahr ist, was ist“ (II. 8), sowie, daß das 
Falsche etwas zu sein vorgibt, vorspiegelt, was es nicht ist, oder überhaupt 
nur zu sein scheint und nicht ist. In all dem ist die Lehre klar, daß ursprünglich 
und sachlich das Sein wahr ist, daß diese Seinswahrheit (Seins- und Wahrheits-) 
Ränge hat, wobei die ewig-unwandelbare Wahrheit selbst im Urstande Gott 
ist, als solcher das Maß aller Dinge und allen Wahrseins, dessen Wahrheit auch 
allem menschlichen Verstand und seinem Erkennen und Urteilen überlegen 
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und voraus ist und diesen, wenn er sich ihr zuwendet und nach ihrer Regel 
richtet, erleuchtet und ihm offenbar wird, Erkenntniswahrheit gibt. 

Augustinus ist auch mit seiner christlich-platonischen Wahrheitslehre für die 
Scholastik weitgehend vorbildlich und maßgeblich geworden. 


Anselm von Canterbury hat eine kleine, doch außerordentlich wertvolle, 


feine und tiefe, in der Form eines zwischen Meister und Schüler geführten 
Dialogs verfaßte Schrift „De veritate“, worin seine berühmte Wahrheits- 
bestimmung vorkommt. Es wird hier festgestellt, daß die Wahrheit weder An- 
fang noch Ende hat: denn hätte sie es, dann wäre vor ihrem Beginn wahr 
gewesen, daß es (damals) keine Wahrheit gab, und es würde nach ihrem Auf- 
hören wahr sein, daß es dann keine Wahrheit gibt. Zunächst erscheint nun die 
Wahrheit in der Aussage, im Urteil: sie ist da eine dem ausgesagten objektiven 
Sachverhalt als ihrer „Ursache“ (Realgrund) entsprechende Richtigkeit des 
Urteils selbst, die, wenn sie keinen inneren Widerspruch enthält, zwar immer 
wahr ist, doch keineswegs immer — nämlich bei wandelbaren Sachverhalten 
nicht — zur vollen Wahrheit des Urteils genügt; dazu gehört auch wesentlich 
jene („Spiegelbild-“) Wahrheit des Urteils, deren Haben seine eigentümliche 
Aufgabe ist. In einem Urteil wie „der Mensch ist ein Lebewesen“ fallen beide 
Wahrheiten — innere Widerspruchslosigkeit und „Spiegelbildwahrheit“ — 
ineins, weil da ein unwandelbarer Sachverhalt gemeint ist, nicht aber in Ur- 
teilen wie „es ist Tag“, das wohl stets innere Widerspruchslosigkeit („Möglich- 
keit“), doch keineswegs auch stets äußere, wandelbare, zufällige Sachentspre- 
chung („Spiegelbildwahrheit“) hat, zu seiner vollen Wahrheit aber beide haben 
soll. Nach Bestimmung der Wahrheit des Denkens oder der Meinung als ihrer 
Seinsgerechtheit, des Willens als seiner „Gesolltheit“, der natürlichen Tätigkeit 
als ihrer Naturgemäßheit — sie sind also sämtlich Richtigkeiten, Seinsgerecht- 
heiten! — wird erklärt, daß die (äußeren) Sinne ihre Wahrheit ebenfalls in ihrer 
Seinsgerechtheit haben und diese, sofern sie als Sinne da sind und wahrnehmen, 
auch stets haben, und daß die angebliche Sinnestäuschung wohlbesehn ein 
Deutungs- und somit Meinungsirrtum ist. Nun wird die Sach-, Seins- und 
Dingwahrheit als die objektiv reale Wesenswahrheit der Dinge erkannt, die 
immer da ist, insoweit das Dingist, weil es im Sein wesentlich und richtig das 
ist, was es in der obersten (Ur-) Wahrheit ist. Die Dingwahrheit offenbart sich 
also einfach durch das Sein, das dadurch, daß es ist, ausdrückt, das es (insoweit 
es ist) seinsrecht ist. Damit ist Anselm auch bei der Urwahrheit (summa 
veritas) angekommen, deren Richtigkeit nicht mehr das Erfüllen ihrer Seins- 
aufgabe, ihres Seinsollens bedeutet, sondern die Ursache oder besser den Ur- 
grund all jener abgeleiteten Wahrheiten oder Richtigkeiten: denn von ihr als 
der Wahrheit schlechthin hängt alle weitere Seins- oder Dingwahrheit sowie 
auch alle Erkenntniswahrheit (Denk- und Urteilswahrheit) ab. Und diese Ur- 
wahrheit ist ungeworden und unvergänglich, ewig: es kann in Wahrheit gesagt 
werden, daß etwas vergangen ist, weil es sich sachlich so verhält, und es ist 
etwas sachlich vergangen, weil es so — mit Zeitindex ewig gültig bestimmt — 
istin der obersten Wahrheit. Nun kann schließlich die (alle) Wahrheit bestimmt 
werden als „rectitudo mente sola perceptibilis“, da sie als Richtigkeit von allem 
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nicht Richtigkeit Nennbaren und als durch bloßen Geist, bloße Vernunft Er- 

faßbare von der sichtbaren (sinnlich erfaßbaren) Richtigkeit unterschieden 
wird. Als wichtigste Momente dieser tiefsinnigen Wahrheitslehre möchte ich 
die Unterscheidung und Feststellung der bloß inneren und der „Spiegelbild“- 
Wahrheit in der Erkenntniswahrheit, dann der Erkenntnis- und der Seins- 
oder Dingwahrheit, schließlich der Wahrheitsränge (Urwahrheit und abhängige 
Seins- und Erkenntniswahrheit des Erschaffenen) hervorheben. 

Thomas von Aquin hat ebenfalls ein Werk, und zwar ein im Verhältnis zu 
jenem von Anselm groß angelegtes, über die Wahrheit (Quaestiones 
disputatae de veritate), das weite Gebiete und viele Probleme der 
Erkenntnistheorie, der Metaphysik und der Theologie, sowie auch der Ethik 
und der Psychologie behandelt. Über die Wahrheit im eigentlichen handelt 
gleich die erste Quästion. Ich lege hier die Übersetzung von Edith Stein zu- 
grunde. Der Name „das Wahre“ drückt die Übereinstimmung des Seienden mit 
dem Verstande, der Erkenntnis aus. So fügt die Wahrheit zum Seienden die 

‘ Gleichförmigkeit oder Übereinstimmung der Sache und des erkennenden 
Geistes hinzu. So geht der Seinsbestand der Sache dem Bereich der Wahrheit 
voraus, das Erkennen aber ist eine Auswirkung der Wahrheit. Dementsprechend 
findet sich eine dreifache Definition der Wahrheit und des Wahren. Einmal 
nach dem, was der Wahrheit ordnungsgemäß vorausgeht und worin das Wahre 
begründet ist; und so definiert Augustinus: „Das Wahre ist das, was ist“, und 
Avicenna: „Die Wahrheit eines jeden Dinges ist die Eigentümlichkeit seines 
Seins, das für das Ding festgesetzt ist“; und ein anderer: „Das Wahre ist die 
Ungeteiltheit des Seins und dessen, was ist.“ Auf die zweite Weise wird ent- 

„ sprechend dem definiert, was die Idee des Wahren formaliter abschließt; und 
so sagt Isaac, daß die „Wahrheit die Übereinstimmung der Sache und der Er- 
kenntnis“ ist, und Anselmus: „Die Wahrheit ist die Richtigkeit, die nur mit 
dem Geiste faßbar ist.“ Von dieser Richtigkeit nämlich spricht man im Sinn 
einer gewissen Übereinstimmung, wie der Philosoph (Aristoteles) sagt, daß wir 
in der Definition des Wahren sagen, es sei das, was ist, oder es sei das nicht, was 
nicht ist. Und auf die dritte Weise wird das Wahre entsprechend der nach- 
folgenden Auswirkung definiert; und so definiert Hilarius, daß „das Wahre 
das sich offenbarende und erklärende Sein sei“; und Augustinus: „Die Wahr- 
heit ist es, wodurch das, was ist, gezeigt wird“, und: „die Wahrheit ist es, nach 
der wir über das Irdische urteilen“. Das Seiende kann, so führt Thomas aus, 
nicht ohne das Wahre erkannt werden. Des weiteren ist das Wahre eine Dis- 
position des Seienden, die nicht gleichsam noch eine Natur hinzufügt oder einen 
speziellen Modus des Seienden ausdrückt, sondern etwas, das sich ganz allgemein 
in jedem Seienden findet, das aber nicht durch den Namen des Seienden aus- 
gedrückt ist. Da das Wahre eine Hinordnung auf das Erkennen bedeutet, sagt 
der Philosoph (Aristoteles), das Wahre und Falsche sei im Geist. Das Ding aber 
wird nur wahr genannt, sofern es mit dem erkennenden Geist in Übereinstim- 
mung ist; darum findet sich das Wahre sekundär in den Dingen, primär aber im 
erkennenden Geist. Das Naturding ist zwischen erkennende Geister hinein- 
gestellt und wird entsprechend der Übereinstimmung mit beiden wahr genannt. 
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Entsprechend der Übereinstimmung mit dem göttlichen Geist wird es wahr 


genannt, sofern es das erfüllt, wozu es durch den göttlichen Geist bestimmt ist. 
Entsprechend der Übereinstimmung mit dem menschlichen Geist aber wird es 
wahr genannt, sofern es geeignet ist, von sich aus eine richtige Beurteilung zu 
begründen. In der ersten Bedeutung aber wohnt die Wahrheit dem Dinge eher 
inne als in der zweiten, denn die Angemessenheit an den göttlichen Geist ist 
früher als die an den menschlichen; darum würden die Dinge, auch wenn es 
keinen menschlichen Geist gäbe, doch wahr genannt werden in der Hinordnung 
auf den göttlichen Geist. Doch wenn man sich, was freilich unmöglich ist, den 
einen wie den andern Geist beseitigt dächte, dann bliebe keinerlei Sinn von 
Wahrheit übrig. So wird das Wahre in erster Linie vom erkennenden Geist 
ausgesagt und in zweiter Linie von dem Ding, das mit ihm übereinstimmt; 
und in beiderlei Sinn ist es äquivalent mit dem Seienden, aber auf verschiedene 
Weise; denn sofern es von den Dingen ausgesagt wird, ist es mit dem Seienden 
äquivalent der Prädikation nach; denn jegliches Seiende ist in Übereinstimmung 
mit dem göttlichen Geist und kann den menschlichen Geist mit sich in Über- 
einstimmung bringen und umgekehrt. Wenn man aber das Wahre versteht, 
sofern es von der Erkenntnis ausgesagt wird, so ist es mit dem Seienden, das 
außerhalb der Seele ist, nicht der Prädikation nach äquivalent, sondern dem 
Zusammengehören nach, und zwar deshalb, weil jeder wahren Erkenntnis 
notwendig ein Seiendes entspricht und umgekehrt. Die Wahrheit ist im gött- 
lichen Verstand in eigentlichem Sinne und primär, im menschlichen Verstand 
in eigentlichem Sinne und sekundär, in den Dingen jedoch in uneigentlichem 
Sinne und sekundär, weil nur im Hinblick auf die eine oder andere der beiden 
eben genannten Wahrheiten. Die Wahrheit der göttlichen Erkenntnis ist nur 
eine, von der eine Mehrheit von Wahrheiten in menschlicher Erkenntnis 
abgeleitet wird, so wie ein Menschenantlitz eine Mehrheit von Spiegelbildern 
hervorruft. Die Wahrheit aber, die in den Dingen ist, ist eine mehrfache, so wie 
auch der Seinsbestand der Dinge. Die Wahrheit der göttlichen Erkenntnis bleibt 
bestehen, auch wenn die Dinge vergehen, sie ist eine und unveränderlich; die 
Wahrheit aber, die in den Dingen oder in der Seele ist, wechselt mit dem 
Wechsel der Dinge. Die Wahrheit aller Dinge ist eine vermöge des einen 
göttlichen Verstandes, mit dem alle Dinge in seinem Grunde einheitlich über- 
einstimmen; von dieser ersten Wahrheit stammt alle Wahrheit der Geschaffenen 
ab. Dieeine, erste göttliche Wahrheit ist ewig-unveränderlich: und wenn die 
Wahrheit des geschaffenen Wahren, wonach alles wahr benannt wird, als das 
äußere Maß verstanden wird, das die erste Wahrheit ist, so ist jegliche Wahr- 
heit, die der Dinge wie die der Aussagen und der Erkenntnisse, ewig. Wenn wir 
aber die Wahrheit als die Wahrheit des geschaffenen Wahren auffassen, die ihm 
innewohnt und die wir in den Dingen und im geschaffenen Verstand finden, so 
ist die Wahrheit nicht ewig, weder die der Dinge noch die der Aussagen, denn 
weder die Dinge selbst noch die Erkenntnis, denen die Wahrheiten innewohnen, 
sind von Ewigkeit her; diese Wahrheit ist auch veränderlich. Zu diesen Fest- 
stellungen möchte ich aus dr Summa theologiae (I, 17, 1) nur noch 
die folgende hinzufügen: Notwendigerweise muß die Falschheit zuerst dort 
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gesucht werden, wo die Wahrheit zuerst gefunden wird, das ist im Verstande 
(in intellectu). In den Dingen aber ist weder Wahrheit noch Falschheit, bloß 
eben (nisi) gemäß ihrer Hinordnung auf den Verstand. — Nach unseren voraus- 
gegangenen Erkenntnissen über die antiken, patristischen und scholastischen 
Wahrheitslehren benötigt die erfolgte Darstellung der einschlägigen, wohl- 
differenzierten thomasischen Grundlehren keinen Kommentar: ihre auffällige 
Eigenheit ist die hauptsächlich aristotelisch bestimmte, vordringliche Betonung 
der Verstandesbezogenheit der Wahrheit; doch wird auch die Seinswahrheit 


‚nicht fallen gelassen. 


Gegenüber ali diesen Lehren über die Wahrheit ist die Auffassung Descartes’ 
über die Wahrheit unentwickelt, sie weist recht wohl den inzwischen eirige- 
tretenen Verfall. In seinem zusammenfassenden Werke „Principia phi- 
losophiae“ (I 48-49) spricht er von den ewigen Wahrheiten, die keine 
Existenz außerhalb unseres Denkens haben, und sagt des weiteren: „Wenn wir 
erkennen, es könne nicht sein, daß aus nichts etwas werde, dann wird dieser 
Satz: Ausnichtswirdnichts, der nicht wie irgend ein Ding existiert, 
auch nicht als eine Eigenschaft (modus) des Dinges angesehn, sondern als eine 
ewige Wahrheit, die ihren Sitz in unserem Geiste hat und Gemeinbegriff oder 
Axiom genannt wird.“ In der vierten Meditation über die erste Philosophie 
spricht er davon, daß das Gute und das Wahre sich begegnen; als Kriterium 
der Wahrheitserfassung sieht er bekanntlich die Klarheit und Deutlichkeit des 
Erfassens an und als Garanten derselben die Wahrhaftigkeit Gottes. 

Bedeutend mehr beschäftigt sich Leibniz mit dem Wesen der Wahrheit. Er 
sieht nicht nur (mit Aristoteles) im Urteil, sondern auch in der Vorstellung 
Wahrheit und sagt, eine wahre Vorstellung ist die, deren Begriff möglich ist, 
eine falsche, deren Begriff einen Widerspruch einschließt (Meditationes 
decognitione,veritateetideis). Zuhöchst in der Rangordnung 
der erschaffenen Monaden stehen die vernünftigen Substanzen oder geistigen 
Seelen, die der Überlegung fähig sind und die ewigen Wahrheiten Gottes zu 
erkennen vermögen (Brief aus Venedig 1690 an Arnauld). In der Einleitung zu 
den „NouveauxEssaissurl’entendementhumain“ führt 
er weiter aus, daß uns die Sinne zwar einzelne Wahrheiten geben, doch nicht die 
universale und notwendige Geltung allgemeiner Wahrheiten (die historische 
Vorform des Kantischen Apriori!) begründen können. Daher gibt es sehr wohl 
angeborene Wahrheiten. Logik, Metaphysik, Ethik sind voll von solchen. 
Freilich lassen sich diese ewigen Vernunftgesetze nicht gleich einem offenen 
Buche in der Seele lesen, doch mit Hilfe der Aufmerksamkeit können wir sie in 


"uns entdecken, und dazu bieten die Sinne die Gelegenheit. Im ersten Buch 


erklärt er dann auch, daß wir nicht immer all jene Wahrheiten, die in unserer 
Seele sind, bewußt haben müssen; wissen wir doch auch von vielen solchen 
unserer Kenntnisse nicht, die in unserem Gedächtnis ruhen. Die ganze Arith- 
metik oder Geometrie, alle notwendigen oder Vernunftwahrheiten, Grundsätze 
und Folgesätze, sind uns angeboren und in verborgener Weise in uns, so daß 
wir sie in uns finden können, wenn wir den Inhalt unseres Geistes aufmerksam 
betrachten und ordnen; die Sinneserfahrung gibt nur die Gelegenheit, den An- 
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stoß zu ihrer Erkenntnis, was nicht hindert, daß die Vernunft die notwendigen 


Wahrheiten aus sich schöpfe. Genügen doch die Sinne nicht für den Erweis des 
notwendigen Wesens dieser Wahrheiten. Es gilt also der Satz nicht: alles, was 
wir erlernen, ist uns nicht angeboren, da ja schon Sokrates bei Platon beweist, 
daß in der Seele des Sklaven Menons jene mathematischen Wahrheiten, die er 
ihm beibringt, vorhanden waren. Auch die praktischen, sittlichen Wahrheiten 
sind uns angeboren, doch gründen sie nicht rein in der Vernunft, sondern im 
„Instinkt“: dieser ist ein uns angeborenes Prinzip, doch kein Teil des natürlichen 
Lichtes, weil wir ihn nicht auf klare Weise kennen. Die uns angeborenen Wahr- 
heiten können Grundsätze und abgeleitete Wahrheiten sein; und sie können 
auf dem Licht der Vernunft und auf dem Instinkt beruhen. So gilt (nach dem 
zweiten Buch): Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu; excipe, 
nisiipseintellectus.Im vierten Buch folgen ergänzende Ausführun- 
gen. Unmittelbare, unbeweisbare Wahrheiten gibt es zweierlei: die ursprüng- 
lichsten apriorischen Vernunftwahrheiten der tautologischen Grundsätze und 
die grundlegenden empirischen, aposteriorischen Tatsachenwahrheiten; eine 
solche ist der auf die unmittelbare Bewußtheit unseres Seins und Denkens be- 
zogene Ausgangssatz von Descartes. Die Wahrheit der sinnlichen Dinge (Ding- 
angaben) wird durch ihre Verbindung untereinander erwiesen, die von den auf 
Vernunft beruhenden Wahrheiten und bei den sinnlichen Dingen selbst — wenn 
auch ihre Ursachen nicht augenfällig sind — von den ständig gleichen Beobach- 
tungen abhängt. Die Tatsachensätze (der Tatsachenwahrheiten) können in ge- 
wisser Hinsicht ebenfalls allgemeiner werden, doch geschieht das durch Induk- 
tion oder Beobachtung. Freilich ist da nur von vielen ähnlichen Fällen die Rede; 
z. B. wenn wir beobachten, daß alles Quecksilber am Feuer verdunstet, gibt das 
keine im strengen Sinne genommene Allgemeinheit, weil wir die Notwendig- 
keit davon nicht einsehen. Die allgemeinen Vernunftsätze (der Vernunftwahr- 
heiten) sind notwendig, obwohl unser Verstand auch solche bietet, die nicht 
absolut allgemein und bloß wahrscheinlich sind, z. B. wenn wir annehmen, daß 
ein Begriff solange möglich ist, als wir seinen Gegensatz durch genauere Unter- 
suchung nicht bewiesen haben. Schließlich gibt es gemischte Sätze, diese ziehen 
wir aus solchen Voraussetzungen, von denen einige aus Tatsachen und Beobach- 
tungen, andere wieder aus notwendigen Sätzen entspringen; in diesen gemisch- 
ten Sätzen aber steckt nur soviel Gewißheit und Allgemeinheit, wie den Be- 
obachtungen zukommt. Der letzte Grund der Wahrheiten ist jener höchste, 
universale Geist, der unbedingt existieren muß, dessen Verstand — in Wirklich- 
keit — die Heimat der ewigen Wahrheiten ist, wie auch der Heilige Augustinus 
anerkannt hat und mit großer Lebendigkeit ausdrückt. Und daß niemand 
meine, er müsse diesen Gedanken nicht annehmen, haben wir in Betracht zu 
ziehen, daß diese ewigen Wahrheiten den bestimmenden Grund und das re- 
gelnde Prinzip allen Seins selbst in sich schließen, mit einem Worte die Gesetze 
des Weltalls. Wenn also die notwendigen Wahrheiten dem Sein der zufälligen 
Wesen vorausgehn, müssen sie im Sein einer notwendigen Substanz gründen. 
Darin findet Leibniz das Urbild jener Begriffe und Wahrheiten, die in unsere 
Seele eingegraben sind, zwar nicht in der Gestalt von Sätzen, doch als solche 
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Quellen, aus deren Anwendung unsere tatsächlichen Urteile entstammen. Der 
logische, vernünftige Grund (raison) ist nichts weiter als die erkannte Wahrheit, 

wegen deren Zusammenhang mit einer anderen, weniger bekannten Wahrheit 
wir auch der letzteren zustimmen. Im besonderen und in ausgesprochener Weise 
aber nennen wir die erkannte Wahrheit logischen Grund, wenn sie nicht bloß 
unserem Urteil, sondern auch der Wahrheit selbst als Grund dient, was wir 
auch apriorischen Grund nennen, und der Grund in den Dingen entspricht da 
dem Grunde (ratio, raison) in den Wahrheiten. 

In der kleinen, dem Problem der Freiheit gewidmeten Abhandlung fragt 
Leibniz, wie die auf das Dasein zufälliger Dinge bezogenen, zufälligen Wahr- 
heiten von den notwendigen zu unterscheiden sind. Der gemeinsame Wesenszug 
aller wahren und positiven, ob universalen oder singularen, ob notwendigen 
oder zufälligen Sätze, ist, daß der Begriff des Prädikats irgendwie im Begriff 
des Subjekts enthalten ist: eben darin besteht für den, der alles a priori erkennt, 
die Garantie der Unfehlbarkeit hinsichtlich aller Arten von Wahrheit (der 
Sätze). Wenn aber dem so ist, wie ist es dann ohne Widerspruch möglich, daß 
das Prädikat eventuell, eben zufällig, sich doch nicht auf das Subjekt beziehe? 
Die Lösung wird von Leibniz teils durch eine geistreiche Wendung umgangen, 
teils zwar angerührt, doch nicht vollständig geboten. Es gibt, so führt er aus, 
grundlegende und abgeleitete Wahrheiten. Die ersteren sehen wir in sich, die 
letzteren durch jene ein. Die abgeleiteten aber sind wieder zweierlei: ein Teil 
läßt sich auf die grundlegenden Wahrheiten restlos zurückführen und aus ihnen 
ableiten; diese sind notwendig. Ein anderer Teil aber gestattet während seiner 
Auflösung einen endlosen Fortgang, diese Wahrheiten sind also in die Grund- 

- wahrheiten nicht auflösbar, aus ihnen nicht beweisbar. Gott sieht zwar auch 
diese durch eine apriorische Intuition in den Begriffen, zu denen sie gehören, 
ein, doch sind sie trotzdem aus den Grundwahrheiten unableitbar, also nicht 
notwendig, und sie entstammen nur zum Teil aus Gottes Verstand, zum anderen 
Teile aus seinem Willen. Das sind die freien, oder zufälligen Wahrheiten, 
die wir im konkreten Falle nur aus der Erfahrung erkennen können und die in 
ihrer Unableitbarkeit zum Beispiel der endlos fortsetzbaren Vergleichung einer 
rationalen und einer irrationalen Zahl ähnlich sind. 

In Zusammenfassung und Ergänzung all dieser Lehren wird dann in der 
Monadologie folgendes ausgeführt: Unsere Vernunfterkenntnissegründen 
in zwei großen Prinzipien. Erstens im Prinzip des Widerspruchs, zweitens im 
Prinzip des zureichenden Grundes. Es gibt zweierlei Wahrheiten, Vernunft- 
und Tatsachenwahrheiten. Die Vernunftwahrheit ist notwendig und ihr Gegen- 
satz unmöglich, die Tatsachenwahrheit ist zufällig und ihr Gegensatz möglich. 
Der Grund der notwendigen Wahrheit ist durch Analyse erweisbar, so, daß wir 
sie auf einfachere Ideen und Wahrheiten auflösen, bis wir zu den ursprüng- 
lichen gelangen. So führen die Mathematiker die theoretischen Lehrsätze und 
die praktischen Vorschriften durch Analyse auf Definitionen, Axiome und 
Postulate zurück. Wir gelangen auf diese Weise schließlich zu einfachen Ideen, 
die sich nicht definieren lassen, sowie zu Axiomen und Postulaten, d.h. zu ur- 
sprünglichen Prinzipien, die nicht beweisbar sind, einen Beweis aber auch nicht 
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benötigen. Das sind die tautologischen Sätze, deren Gegensatz einen offenen 
Widerspruch einschließt. Doch muß auch der hinreichende Grund der zufälligen 
oder Tatsachenwahrheiten gefunden werden, und zwar in dem gegenseitigen 
Zusammenhang aller erschaffenen’ Dinge. Hier ließe sich die Auflösung in die 
besonderen Gründe infolge der unermeßlichen Mannigfaltigkeit der Natur- 
gegenstände und der endlosen Teilbarkeit der Körper unbegrenzt fortsetzen. 


Da dieses Verfolgen der Gründe bei den zufälligen Bestimmungen immer so 


fortsetzbar ist, muß der hinreichende und letzte Grund außer den Zusammen- 
hang der besonderen und zufälligen Dinge, außer ihre Reihe fallen, auch wenn 
wir diese Reihe sich ins Unendliche fortsetzend denken. Der letzte Grund der 
Dinge ist also in einer notwendigen Substanz, die der überragende Quell aller 
Veränderungen ist: in Gott. Gott ist der Quell nicht nur der Seienden, sondern 
auch der Wesenheiten, d. h. aller in der Möglichkeit enthaltenen Realität. Denn 
Gottes Verstand ist die Region der ewigen Wahrheiten und so könnte ohne 
ihn nicht nur kein Seiendes, sondern auch keinerlei Möglichkeit bestehen. Got- 
tes Dasein ist auch durch das Bestehen der ewigen Wahrheiten erweisbar. Ob- 
wohl die ewigen Wahrheiten von Gott abhängen, sind sie nicht willkürlich und 
hängen nicht von seinem Willen ab. Das gilt bloß für die Tatsachenwahrheiten, 
deren Prinzip die Eignung oder die Auswahl des Besten ist, während die not- 
wendigen Wahrheiten bloß von Gottes Verstand abhängen und dessen inneren 
Gegenstand bilden. Es sei noch erwähnt, daß Leibniz in seinen „Essaisde 
Theodic&e“ gegen den skeptischen, die mittelalterliche Lehre von der 
doppelten Wahrheit mehr oder weniger erneuernden Bayle die Einheit der 
Wahrheit betont und feststellt, daß die Wahrheit des Glaubens der Wahrheit 
der Vernunft und diese jener nicht widersprechen könne. 

In der „klassischen“ Neuzeit hat Leibniz die bestausgeführte Wahrheitslehre 
geboten, in der Platons und Augustinus’ entscheidender Einfluß unverkennbar 


ist. Sein eigenes größtes Verdienst besteht im Versuch, die Struktur und das 


System, sowie die Modalität der Wahrheit herauszuarbeiten. Christian Wolff 
hat auch die Wahrheitslehre von Leibniz weiterzubilden gesucht; ihre wesens- 
bestimmende Einwirkung auf grundlegende erkenntnistheoretische Lehren in 
der „Kritik der reinen Vernunft“ braucht nach der vorigen, sie 
deutlich erweisenden Darstellung dieser Wahrheitslehre wohl nicht weiter be- 
handelt zu werden. Es ist schade, daß Kant gerade den Tiefsinn der Leibnizschen 
Urteilslehre nicht ganz erfaßt hat: hätte er es, dann wäre die „Kritik der 
reinen Vernunft“ entweder gar nicht zustandegekommen, oder doch 
ganz anders ausgefallen. Der bedeutendste Fortsetzer all dieser — und vieler 
anderer logischer und wissenschaftstheoretischer — Lehren von Leibniz war 


zweifellos Bernhard Bolzano; vor seiner Berücksichtigung aber möchte ich 


noch ganz kurz der Wahrheitsbestimmung Hegels gedenken. 

Hegel schreibt in seiner Einleitung zur Naturphilosophie: „Wenn 
die Wahrheit, im subjektiven Sinn, die Übereinstimmung der Vorstellung mit 
dem Gegenstande ist: so heißt das Wahre im objektiven Sinne die Überein- 
stimmung des Objekts, der Sache mit sich selbst, daß ihre Realität ihrem Be- 
griffe angemessen ist. Ich in meinem Wesen ist der Begriff, das mit sich selbst 


A 
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Gleiche, durch Alles Hindurchgehende, welches, indem es die Herrschaft über 
die besonderen Unterschiede behält, das in sich zurückkehrende Allgemeine ist. 

Dieser Begriff ist sogleich die wahrhafte Idee, die göttlicheIdee des Universums, 

die allein das Wirkliche. So ist Gott allein die Wahrheit, das unsterbliche 
Lebendige, nach Plato, dessen Leib und Seele in Eins genaturt sind.“ Der erste 
Satz des Zitats bestimmt die Erkenntnis- und die Seinswahrheit recht gut und 
klar; die drei folgenden Sätze, aus denen übrigens Hegels Standpunkt, daß die 
Wahrheit das Ganze, das durch alle Negationen und ihre Negationen hindurch 
Vollentfaltete ist, erkennbar wird, weist schon spezifisch Hegelische Systematik 
und Ausdrucksart; zugleich wird die Identifizierung der einen göttlichen 
Urwahrheit mit der Idee des Universums auch trotz der etwas dunklen, unbe- 
stimmten Fassung nahegelegt. 

Wie so viele neue logische, gegenstandstheoretische, mathematische, erkennt- 
nis- und wissenschaftstheoretische Gesichtspunkte, wurden auch besonders solche 
zu der Lehre von der Wahrheit von Bernhard Bolzano geboten: leider wurden 
sie lange Zeit hindurch weit unter Gebühr bekannt und berücksichtigt, was 
wieder ermöglichte, daß sie anscheinlich in bedenklicher Weise genützt, das 
heißt wohl unterschlagen und ausgebeutet worden sind; erst durch den Einfluß 
Franz Brentanos wurden sie dann, vor allem aus entschiedenen Hinweisen 
Edmund Husserls, in weiteren Kreisen wieder entdeckt und geschätzt, aller- 
dings ohne daß sie selbst. bis heute genügend bekannt wären. 

Bolzano beschäftigt sich in seinem eigenartigen, aus Genialität und Naivität, 
Großartigkeit und Kleinlichkeit, bestrickender Redlichkeit und Objektivität, 
Bescheidenheit und Sorgfalt und wieder auch ermüdender Pedanterie und einer 

* Art von Schulmeisterei gewobenen Hauptwerk, in der „Wissenschafts- 
lehre“, grundlegend mit dem Wesen und der Struktur der Wahrheit. Die 
Logik hat, führt Bolzano in der Einleitung des Werkes aus, einen eigenen Lehr- 
inhalt (Canones), über deren Wahrheit (nicht nur „formallogische“ Wahrheit) 
sie zu entscheiden hat. Ferner hat sie besonders die Eigenschaften und Verhält- . 
nisse, die allen Wahrheiten gemeinschaftlich zukommen müssen, ausein- 
ander zu setzen. Vielfach wurde von der stillschweigenden Voraussetzung aus- 
gegangen, daß sämtliche Gegenstände, die das Objekt der Logik ausmachen, 
unter den Begriff eines Gedankens gehören, d.h. daß sie, wenn sonst nichts 
anderes, wenigstens Gedanken sein müssen. Wie nun, wenn diese bisher freilich 
sehr allgemein gemachte Voraussetzung nicht ganz richtig, und das Objekt der 
Logik ein allgemeineres wäre? Wie, wenn die Logik nicht bloß die Gesetze auf- 
zustellen hätte, die für gedachte Wahrheiten (wahre Gedanken, wie man sıe 
auch nennt), sondern für Wahrheiten überhaupt gelten? Wenn nicht bloß ge- 

- dachte Sätze (Gedanken), sondern auch Sätze an sich, gleichviel ob sie von irgend 
jemand gedacht oder nicht gedacht werden, ein Gegenstand wären, auf den sich 
die Gültigkeit der logischen Regel erstrecken muß? Dann würde man ihr Gebiet 
zu enge begrenzt haben, wenn man es nur auf Gedanken, und nicht auf Sätze 
überhaupt ausgedehnt hätte. Ich hoffe dies später wirklich erweisen zu können 
_ setzt Bolzano fort — und es wird sich zeigen, daß die Quelle der meisten bis- 
herigen Irrungen in der Logik nur eben darin liege, daß man dies nicht be- 
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achtend, gedachte Wahrheiten von Wahrheiten an sich, gedachte Sätze und 1 
Begriffe von Sätzen und Begriffen überhaupt nicht scharf genug unterschieden a 
habe. Und noch immer in der Einleitung führt Bolzano weiter aus: „Gleichwohl 
darf ich es nicht verhehlen, daß ein sehr wesentlicher Unterschied zwischen 
meinem und dem Plane anderer zuvorderst schon darin bestehe, daß ich von 
Vorstellungen, Sätzen und Wahrheiten an sich zu sprechen unternehme, wäh- 
rend in allen bisherigen Lehrbüchern der Logik (so viel ich wenigstens kenne) 
von allen diesen Gegenständen nur als von (wirklichen oder doch möglichen) 
Erscheinungen in dem Gemüte eines denkenden Wesens, nur als von Denk- 
weisen gehandelt wird. Dieses Verfahren glaubte ich nun aus folgendem Grunde 
nicht nachahmen zu dürfen.“ „Vorausgesetzt, — was ich noch in der Folge dar- 
zutun hoffe — daß diese (Wahrheiten) in einer gewissen, von unserer Erkenntnis 
ganz unabhängigen Verbindung als Gründe und Folgen untereinander stehen, 
daß endlich auch wir Menschen im Stande sind, wenigstens einige dieser Wahr- 
heiten, ingleichen jenen Zusammenhang, und noch so manche andere Beschaf- 
fenheiten derselben zu erkennen: so dürfte es sich wohl doch der Mühe ver- 
lohnen, daß man in irgend einer von den verschiedenen Wissenschaften, die 
bereits eingeführt sind, von diesen Wahrheiten handle. Wer könnte zweifeln, 
daß es für die... Zwecke der Logik in mehr als einer Hinsicht ersprießlich, ja 
notwendig sei, die allgemeinen Beschaffenheiten und die Natur des Zusammen- 
hangs, der zwischen diesen Wahrheiten Statt findet, kennen zu lernen?“ „Wie 
viele Lehren und Untersuchungen, welche in den organischen Schriften des 
Aristoteles, und seitdem in allen Lehrbüchern der Logik vorkommen, haben 
nicht offenbar bloß Sätze und Wahrheiten an sich zu ihrem Gegenstande! Die 
ganze Syllogistik, was ist sie anderes als eine Lehre von gewissen Verhältnissen, 
die zwischen Sätzen und Wahrheiten an sich herrschen?“ „Indem man sich vor- 
nimmt, in dem ersten oder reinen Teile der Logik bloß von solchen Gesetzen des 
Denkens zu handeln, die für alle Wesen (auch für Gott selbst) gelten; stellt 
man sich (und nicht mit Unrecht) vor, daß diese Gesetze in einer gewissen 
Hinsicht keine anderen sind, als die Bedingungen der Wahrheit selbst; d. h. daß 
alles dasjenige, was nach einem für alle vernünftigen Wesen geltenden Denk- 
gesetze als wahr muß angesehen werden, auch objektiv wahr sei, und umge- 
kehrt. Eben darum aber ist es ganz überflüssig, daß man von diesen Gesetzen 
der Denkbarkeit spreche; da man statt ihrer nur von den Bedingungen der 
Wahrheit selbst handeln könnte. So behaupten wir z.B., daß der Satz des 
Widerspruches ein allgemeines und somit in den reinen Teil der Logik gehöriges 
Denkgesetz sei, bloß weil und in wiefern wir voraussetzen, daß dieser Satz 
eine Wahrheit an sich, und somit eine Bedingung, der alle anderen Wahrheiten 
gemäß sein müssen, enthalte.“ Nun folgt in der Fundamentallehre die Lehre 
von den Wahrheiten an sich. Bolzano nimmt sich vor, darzutun, daß es Wahr- 
heiten an sich, und zwar nicht bloß eine oder etliche, sondern eine unendliche 
Menge derselben gebe. Das erste Hauptstück handelt vom Dasein der Wahr- 
heiten an sich. Zunächst erklärt Bolzano, was er unter einem Satz an sich im 
Gegensatz zu einem ausgesprochenen, oder auch nur gedachten Satz — wo der 
Satz sowohl von seinem sprachlichen Ausdruck, als auch von seinem Gedacht- 
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werden, von dem Gedanken an ihn unterschieden werden kann — versteht, 
und sagt: „...unter einem Satze an sich verstehe ich nur irgend eine 
Aussage, daß etwas ist oder nicht ist; gleichviel, ob diese Aussage wahr oder 
falsch ist; ob sie von irgend jemand in Worte gefaßt oder nicht gefaßt, ja auch 
im Geiste nur gedacht oder nicht gedacht worden ist. Wahr ist allerdings, daß 
jeder Satz, wenn sonst von keinem anderen Wesen, doch von Gott gedacht 
oder vorgestellt, und, falls er wahr ist, auch für wahr anerkannt werde, und 
somit in dem göttlichen Verstande entweder als eine bloße Vorstellung oder 
sogar als ein Urteil vorkomme; darum ist aber doch ein Satz immer noch etwas 
anderes, als eine Vorstellung und als ein Urteil. Aus diesem Grunde darf man 
auch Sätzen an sich kein Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeit) beilegen.“ 
„Sobald man nur zugibt, daß es in der Logik notwendig, ja auch nur nützlich 
sei, von Wahrheiten an sich, d.h. von Wahrheiten, abgesehen davon, ob sie 
von jemandem erkannt oder nicht erkannt werden, und insbesondere von 
dem Zusammenhang, der zwischen ihnen herrscht, zu sprechen; so wird man 
auch nicht in Abrede stellen, daß es der Begriff von Sätzen an sich, in der so 
eben bestimmten Bedeutung, verdiene, in die Logik aufgenommen zu wer- 
den.“ „Sätze an sich sind Gegenstände (Objekte), die keines anderen Gegen- 
standes, an dem sie sich befinden, d. h. keines Subjektes bedürfen.“ „Ich ver- 
stehe unter einer Wahrheit an sich (objektiver Wahrheit) jeden beliebigen Satz, 
der etwas so, wie es ist, aussagt, wobei ich unbestimmt lasse, ob dieser Satz 
von irgend jemand wirklich gedacht oder ausgesprochen worden sei oder nicht. 
Alle Wahrheiten an sich sind eine Art von Sätzen an sich. Sie haben kein wirk- 
liches Dasein, d.h. sie sind nichts solches, das in irgend einem Orte, oder zu 
irgend einer Zeit, oder auf sonst eine Art als etwas Wirkliches bestände. Aus 
der Allwissenheit Gottes folgt zwar, daß eine jede Wahrheit, sollte sie auch 
von keinem anderen Wesen gekannt, ja nur gedacht werden, doch ihm, dem 
Allwissenden, bekannt sei, und in seinem Verstande fortwährend vorgestellt 
werde. Daher gibt es eigentlich nicht eine einzige, durchaus von niemand er- 
kannte Wahrheit. Dies hindert uns aber doch nicht, von Wahrheiten an sich als 
solchen zu reden, in deren Begriffe noch gar nicht vorausgesetzt wird, daß sie 
von irgend jemand gedacht werden müßten. Die Wahrheiten an sich werden von 
niemand, selbst von dem göttlichen Verstande nicht gesetzt. Es ist nicht etwas 
wahr, weil es Gott so erkennet; sondern im Gegenteil, Gott erkennet es so, 
weil es so ist.“ „Zuvörderst also muß man den Begriff einer Wahrheit an sich 
wohl unterscheiden von dem Begriffe einer erkannten Wahrheit. Man unter- 
scheide ferner den Begriff der Wahrheit von jenem der Gewißheit. Man ver- 
wechsle weiter den Begriff der Wahrheit an sich auch nicht mit dem der Wirk- 
lichkeit. Endlich verwechsle man den Begriff einer Wahrheit an sich weder mit 
dem Begriffe der Denkbarkeit, d.i. der Möglichkeit eines Gedankens, noch 
mit jenem der Erkennbarkeit, d.i. der Möglichkeit eines Erkenntnisses. Er- 
kennbarkeit eines Gegenstandes ist die Möglichkeit, ein Urteil, welches wahr ist,, 
über ihn zu fällen. So ist es außer Zweifel, daß der Begriff der Erkennbarkeit 
jenen der Wahrheit schon als Bestandteil enthalte, und also wesentlich von 
ihm verschieden ist.“ „Ein Satz ist wahr, wenn er aussagt, was seinem Gegen- 
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stande zukommt.“ Daß kein Satz wahr ist, ist selbst nicht wahr. Also ıst 


nicht jeder Satz falsch, sondern es gibt auch wahre Sätze; es gibt auch Wahr- 


heiten, wenigstens eine. Es gibt der Wahrheiten mehrere, ja unendlich viele.“ 
Das sucht Bolzano durch eine allerdings sachunmögliche Wahrheitsverviel- 
fältigung in der Gestalt von „A ist B”, „der Satz, das AB sei, ist wahr“ usf. zu 
beweisen. Das zweite Hauptstück der Fundamentallehre handelt dann von der 
Erkennbarkeit der Wahrheit. Hier kommt das Urteilen und das Urteil als 
Denkakt bzw. dessen Ergebnis zu seinem Recht. Jedes Urteil enthält einen 
Satz, der entweder der Wahrheit gemäß oder ihr nicht gemäß ist; und in dem 
ersten Falle heißet das Urteil ein richtiges, im zweiten ein unrichtiges. Jedes 
Urteil ist etwas Seiendes. Doch hat das Urteil sein Dasein nicht für sich, son- 
dern nur in dem Gemüte (dem Geiste) eines gewissen Wesens, das eben deshalb 
das urteilende genannt wird. Unter dem Worte Erkenntnis versteht Bolzano 
ein jedes Urteil, das einen wahren Satz enthält, oder (was eben so viel heißt) 
der Wahrheit gemäß oder richtig ist. Und mit Augustinus und Descartes sagt 
nun auc er: Eine Wahrheit, die kein Zweifler mit Recht bezweifeln kann, ist 
die: daß er Vorstellungen habe. 

In der Elementarlehre behandelt Bolzano ausführlich Wesen und Struktur 
der Vorstellungen an sich, der Sätze an sich und der Wahrheiten an sich (der 
wahren Sätze), sowie der Schlüsse; ein erstaunlicher Reichtum auch rein for- 
malistischer Feststellungen, Grundlagen der Mengenlehre und der Formal- 
logik finden sich hier, bis in später angewandte Bezeichnungen. Ich kann nur 
mehr kurze Hinweise auf die da befindliche Wahrheitslehre geben. Wir lesen 
wieder die grundsätzliche Feststellung: „Nur wenn man glaubt, daß es außer 
den Dingen an sich und unserem Denken derselben kein Drittes, nämlich keine 
Wahrheiten an sich, die wir durch unser Denken bloß auffassen, gebe; dann 
wird begreiflich, wie man geneigt sein könne, die logischen Formen für etwas 
nur unserem Denken Anklebendes zu halten.“ Es gibt Begriffs- und Anschau- 
ungswahrheiten: den Grund einer reinen Begriffswahrheit können wir immer 


nur in gewissen anderen Begriffswahrheiten suchen; der Grund einer An- 


schauungswahrheit aber kann wenigstens zum Teile auch in den Gegenständen 
liegen, auf welche sich die in ihr enthaltenen Anschauungen beziehen. „Wie 
viel ein Satz gelte, oder wieviele Gültigkeit er habe, soll eben so viel heißen, 
als wie sich die Menge der wahren Sätze, die sich aus ihm entwickeln, wenn man 
gewisse, in ihm als abänderlich zu betrachtende Vorstellungen nach einer ge- 
gebenen Regel mit andern vertauschet, zur Menge aller verhalte. Der Grad 
dieser Gültigkeit wird sich durch einen Bruch darstellen lassen, dessen Zähler 
sich zu dem Nenner, wie die erste Menge zur letzten verhält.“ (Die Grenzen 
Vollgültigkeit — Ungültigkeit haben somit die Werte 1-0). Des weiteren 
untersucht Bolzano, was sich ergibt, wenn die in einem Satze befindlichen Vor- 
stellungen nach Belieben abgeändert werden, und bestimmt, daß er einen Satz, 
wenn es in ihm auch nur eine einzige Vorstellung gibt, welche sich willkürlich 
abändern läßt, ohne die Wahr- oder Falschheit des Gegenständlichkeit behal- 
tenden Satzes zu stören, mit einem von Kant entlehnten Ausdruck analytisch, 
im gegensätzlichen Falle synthetisch nennt. „Die wichtigsten Verhältnisse 
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unter den Sätzen kommen erst zum Vorschein, wenn wir gewisse in ihnen ent- 

haltene Vorstellungen als veränderlich ansehen und dann beim Austausch auf 
"das Verhalten der neuen Sätze bezüglich ihrer Wahr- oder Falschheit merken.“ 
» Vergleichen wir... der Sätze mehre A,B, C, D,... miteinander, und sehen 
wir gewisse Vorstellungen i, j,...... welche in ihnen gemeinschaftlich vorkommen 
(etwa in jedem derselben eine und die andere), als die willkürlichen an: so 
erhebt sich die Frage, ob es wohl einige an die Stelle der i, j,..... gesetzte Vor- 
stellungen gebe, die so beschaffen sind, daß jene Sätze dadurch alle zu- 
gleich wahr werden? Ist diese Frage zu bejahen: so will ich dieses unter den 
Sätzen A,B, C,D,... obwaltende Verhältnis ein Verhältnis der Verträg- 
lichkeit oder Einstimmung nennen, und die Sätze A,B, GC, D,... 
selbst sollen mir verträgliche, einstimmige oder einhellige 
Sätze heißen.“ (Im gegensätzlichen Falle sind die Sätze unverträglich oder 
mißhellig.) „Alle Wahrheiten sind miteinander verträglich, was man auch 
‘ immer für Vorstellungen in ihnen als die veränderlichen betrachte. Denn schon 
die Vorstellungen, welche in ihnen ursprünglich vorkommen, haben ja die 
Beschaffenheit, sie alle wahr zu machen.“ Doch müssen nicht alle verträglichen 
Sätze wahr sein, es kann unter Sätzen, die miteinander verträglich sind, auch 
falsche geben, ja es können alle zugleich falsch sein. Ein weiteres wichtiges Ver- 
hältnis unter Sätzen ist die Ableitbarkeit. Bolzano bestimmt, „daß die Sätze 
M,N,O,...ableitbar wären aus den Sätzen A,B, C, D,... ., hinsichtlich auf 
die veränderlichen Teile i, j,.. ., wenn jeder Inbegriff von Vorstellungen, der 
an der Stelle der i, j,.... die sämtlichen A, B, C, D,... wahr macht, auch die 
gesamten M, N, O,... wahr macht.“ Das Verhältnis der Ableitbarkeit muß 
nicht notwendig ein wechselseitiges sein. Unter Wahrheiten herrscht, so führt 
Bolzano weiter aus, ein sehr merkwürdiges Verhältnis, vermöge dessen sich 
einige derselben zu andern als Gründe zu ihren Folgen verhalten. Wahrheiten, 
die sich zu andern wie die Folge zu ihrem Grunde verhalten, stehen zu den- 
selben in dem Verhältnis einer Abfolge. Wohl zu bemerken ist jedoch, setzt 
Bolzano fort, daß das soeben Gesagte nicht etwa überall, wo ein Verhältnis 
der Ableitbarkeit besteht, statt finde. Nicht jedes Verhältnis der Ableitbarkeit 
ist so beschaffen, daß es auch, wenn die Sätze desselben insgesamt wahr sind, 
ein zwischen ihnen bestehendes Verhältnis der Abfolge ausdrückt. In dem von 
"den wahren Sätzen handelnden Hauptstück bringt Bolzano nicht mehr viel 
Neues und auch davon hält er das meiste noch nicht für endgültig erwiesen. 
"Wie alle Sätze (an sich), haben auch Wahrheiten (an sich) kein wirkliches Da- 
sein. Es muß, wenn auch vielleicht nicht für alle, doch wenigstens für alle 
wahren Sätze einen Gegenstand, von dem sie handeln, und eben deshalb 
auch eine auf diesen Gegenstand sich beziehende Vorstellung in ihnen geben: 
so daß also die sogenannte Subjektvorstellung (oder Unterlage) in 
allen wahren Sätzen eine eigentliheGegenstandsvorste llung sein 
_ müsse. Wie die Unterlage in jedem wahren Satze eine eigentliche Gegenstands- 
vorstellung sein muß, so muß der Aussageteil eine eigentliche Beschaffenheits- 
"vorstellung sein. Das zu dieser Prädikatvorstellung gehörige Concretum muß 
in allen wahren Sätzen eine solche Gegenstandsvorstellung sein, die zu der 
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Unterlage in dem Verhältnis des Umfassens steht, also entweder mit ihr 
gleichgeltend, oder höher als sie ist. Denn soll der Satz: A hat b, wahr sein, so | 
muß die Vorstellung: B, oder etwas, das b hat, jeden der Vorstellung A unter- 


stehenden Gegenstand umfassen. Im Folgenden behandelt Bolzano haupt- 
sächlich Grund- und Folgeverhältnisse der Wahrheiten, sucht außer den zahl- 
losen Folgewahrheiten auch Grundwahrheiten, die es nach seiner, wie er ge- 


steht, noch nicht befriedigend bewiesenen Vermutung geben müsse, ohne 


solche recht zu finden; am ehesten dünkt ihn der Satz, daß es doch etwas 
überhaupt gebe, eine solche Grundwahrheit, die keinen weiteren 
Grund hat, zu sein. 

Aus dieser ziemlich eingehenden Darstellung der Wahrheitslehre Bolzanos 
erweist sich, daß und wie er es ist, der die über Leibniz führende große Tra- 
dition der Wahrheitstheorie weiter führt: außer dem überzeugenden Erweis 
des Bestandes der Wahrheit an sich sind hier vor allem die Untersuchungen 
über ihre Struktur sehr wertvoll. Wir haben es bei ihm überhaupt mit einer 
weit und fein ausgearbeiteten Bedeutungs- (und zum Teil auch Gegenstands-) 
Theorie zu tun. Sie liegt klar in der Linie des Platonismus; ihr Hauptmangel 
ist das eigenartige Schwebenlassen aller Gegenstände und Bedeutungen „an 
sich“, so auch der Wahrheit an sich, außer und über aller Wirklichkeit, in 
einem Bereiche reiner „Gültigkeit“, der allerdings in letzter Linie nicht nur 
ortlos, sondern irgendwie „bodenlos“ wird. Allenfalls da, wo er erkennt, daß 
der Grund einer Anschauungswahrheit wenigstens zum Teil auch in den 
Gegenständen liegen kann, auf welche sich die in ihr enthaltenen Anschauungen 
beziehen, hätte er Anlaß und Ansatz zu einer tiefer dringenden Unter- 
suchung des Verhältnisses von Wahrheit und Wirklichkeit gehabt, die ihn in 
dieser Hinsicht zu befriedigenderen Ergebnissen hätte führen können. Die 
Ablehnung selbst der Denk bar keit als Wesens von „Sätzen an sich“ und 
„Vorstellungen an sich“ mußte doch bei unbefangener Betrachtung der eröff- 
neten Problematik mindestens als bedenklich erscheinen, und nur bei einer von 
Anthropomorphismus nicht freien Fassung des göttlichen Geistes und Ver- 
standes konnte das Verhältnis von Gott und Wahrheit so einseitig gefaßt 
werden, wie es in den vorhin wiedergegebenen Lehren Bolzanos geschieht. 
Diese Mängel sollten sich mit den großen Werten auf die bedeutendsten er- 
klärten geistigen Nachfolger Bolzanos für lange vererben. Denn allmählich 
ging doch eine ungemein große Wirkung von seinen Gedanken aus: sie ist in 
ihren eingestandenen und uneingestandenen Fällen und Weisen noch keines- 
wegs genügend geklärt, ja noch gar nicht gut zu übersehen. Hinsichtlich der 
Wahrheitslehre gehen wohl die wichtigsten Wirkungszusammenhänge zu und 
über Edmund Husserl und Akos v. Pauler: sie seien nur mehr kurz gekenn- 
zeichnet. 

Wir lesen bei Husserl im ersten Band der Logische(n) Untersu- 
c hungen ($ 36), daß jede relativistische Fassung der Wahrheit für den oder 
jenen, ob Individuum oder Spezies, widersinnig ist. „Was wahr ist, ist absolut, 
ist „an sich“ wahr; die Wahrheit ist identisch Eine, ob sie Menschen oder Ur 
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menschen, Engel oder Götter urteilend erfassen“. „Somit kommt der Rela- 
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tivismus darauf hinaus, daß er den Sinn des Wortes Wahrheit total ändert, 
aber doch Anspruch darauf erhebt, von Wahrheit in dem Sinne zu sprechen, 

der durch die logischen Grundsätze festgestellt ist, und den wir alle, wo von 

Wahrheit die Rede ist, ausschließlich meinen. In Einem Sinne gibt es nur Fine 
Wahrheit, in äquivokem Sinne aber natürlich so viel „Wahrheiten“, als man 
Aquivokationen zu schaffen liebt.“ „Hat (im Sinne des Anthropologismus) alle 
Wahrheit ihre ausschließliche Quelle in der allgemein menschlichen Konsti- 
tution, so gilt, daß wenn keine solche Konstitution bestände, auch keine Wahr- 
heit bestände. Die Thesis dieser hypothetischen Behauptung ist widersinnig; 
denn der Satz „es besteht keine Wahrheit“, ist dem Sinne nach gleichwertig 
mit dem Satze „es besteht die Wahrheit, daß keine Wahrheit besteht.“ In 
$ 39 lesen wir weiter: „Die Wahrheit... ist ‚ewig‘ oder besser: sie ist eine 
Idee, und als solche überzeitlich.“ „So ist nun auch die Wahrheit eine Idee, wir 
erleben sie wie jede andere Idee in einem Akte auf Anschauung gegründeter 
Ideation (es ist dies hier natürlich der Akt der Einsicht) und gewinnen auch 
von ihrer identischen Einheit gegenüber einer verstreuten Mannigfaltigkeit von 
konkreten Einzelfällen (d.i. hier von evidenten Urteilsakten) in der Ver- 
gleichung Evidenz. Und wie das Sein oder Gelten von Allgemeinheiten auch 
sonst den Wert von idealen Möglichkeiten besitzt — nämlich in 
Hinsicht auf das mögliche Sein von empirischen Einzelheiten, die unter jene 
Allgemeinheiten fallen — so sehen wir dasselbe auch hier: die Aussagen „die 
Wahrheit gilt“ und „es sind denkende Wesen möglich, welche Urteile des 
bezüglichen Bedeutungsgehaltes einsehen“, sind von gleichem Werte. Gibt es 

„keine intelligenten Wesen, sind sie durch die Naturordnung ausgeschlossen, 
also r ea | unmöglich — oder gibt es für gewisse Wahrheitsklassen keine Wesen, 
die ihrer Erkenntnis fähig sind — dann bleiben diese idealen Möglichkeiten 
ohne erfüllende Wirklichkeit; das Erfassen, Erkennen, Bewußtwerden der 
Wahrheit (bzw. gewisser Wahrheitsklassen) ist dann nie und nirgends reali- 
siert. Aber jede Wahrheit an sich bleibt, was sie ist, sie behält ihr ideales Sein. 
Sie ist nicht „irgendwo im Leeren“, sondern ist eine Geltungseinheit im un- 
zeitlichen Reich der Ideen.“ „Wahrheit und Sein sind beide im gleichen Sinne 
„Kategorien“ und offenbar korrelativ. Man kann nicht Wahrheit relativieren 
und an der Objektivität des Seins festhalten.“ Nach Bolzano sind diese Fest- 

- stellungen Husserls ohne weiteres verständlich. Es war sehr heilsam, daß sie 
getroffen wurden, doch hinsichtlich der philosophischen Kultur seiner Zeit 
(der Jahrhundertwende) in bedauernswerter Art kennzeichnend, daß sie ge- 
troffen werden mußten; und es ist nicht weniger bedauernswert, daß sie trotz 
ihrer großen Wirkung auch heute noch „als philosophische Medizin“ zeit- 
gemäß sind. Es zeigt sich in ihnen übrigens vielleicht eine ganz kleine, gleichsam 
furchtsame Annäherung der Wahrheit als geltender Idee an das Sein und — 
in ihrer Denkbarkeit — an eine absolute, unzeitlich übermenschliche Vernunft- 
bezogenheit; der spätere Husserl ist allerdings von diesen Einsichten wieder in 
eine Art von transzendentalem Anthropologismus „verfallen“. 

Auch Akos v. Pauler hat jene Annäherung, kurz vor seinem Tode wohl 
vollzogen. In seiner logischen „Heldenzeit“ (Grundlagen der Philo- 
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sophie, Logik) aber blieb er auf dem Standpunkt Bolzanos und führte 
dessen Lehren von der Wahrheitsstruktur weiter aus. Gegenüber der ange- 
wandten Logik oder Denklehre als der Normenlehre vom richtigen Denken 
unterscheidet er die Lehre von ihrer wichtigsten Sachvoraussetzung, die das 
Wesen und die Struktur der Wahrheit behandelnde reine Logik: sie hat es 
im Gegensatz zu der vor allem Begriff, Urteil und Schluß behandelnden ange- 
wandten Logik mit den rein logischen Bedeutungsvoraussetzungen dieser, mit 
dem L,ogisma, dem Satz und dem Syllogismus als Wahrheitsstrukturen zu tun. 
Der Einfluß Bolzanos ist da unverkennbar. Die bedeutsamsten originalen 
Untersuchungen Paulers auf diesem Gebiet beziehen sich auf die rein logischen 
Grundprinzipien als Grundwahrheiten: er vermeint sie in den drei Prinzipien 
der Identität, des Zusammenhangs und der Klassifikation zu erblicken. Auch 
über die Logismenstruktur erzielt er interessante Ergebnisse. 

Auf diesem Stande der Wahrheitslehre, durch Paulers wertvolle Lehren an- 
geregt, setzten meine Überlegungen ein. Es wäre wohl nicht angebracht, die 
im ersten Band der „Grundlegung der Philosophie“ (1926) und 
im Buche Der Aufbau des Seins (1950) enthaltenen ausführlichen 
Ermittlungen hier zu wiederholen; ich will mich nur auf kurze Hinweise be- 
schränken. Zunächst hatte ich gegenüber der im Grunde unbefriedigenden 
Situation der seinsentzogenen Geltungssphäre der Wahrheit an sich und über- 
haupt der reinen Bedeutungen die „aristotelische Wendung“ zu wiederholen, 
freilich ohne den platonischen Sinn- und Seinsabsolutismus, den absoluten 
Seins-Sinn-Bereich der wohlverstandenen „Ideen“ aufzugeben. Über Psycho- 
logismus und Relativismus war ich durch die in dieser Hinsicht überzeugen- 
den Darlegungen Paulers von Anfang an hinaus. Dagegen suchte ich die „Sach- 
wahrheit“ als absolut bestimmte und bestimmende Seinskomponente zu er- 
fassen: in Analogie zu der ebenfalls absolute Grundlagen weisenden mathema- 
tischen Seinsbestimmtheit (die eine Seite der Sachgrundlage des Kantischen 
Apriori-Problems) war die Lösung nicht allzu schwer zu finden und sie führte 
auch zur Aufdeckung des Bereiches des „eigentümlichen Gehalts“ und damit 
zu der Erhellung der Seinsgrundstruktur. In diesem Rahmen konnte die Unter- 
suchung der „rein logischen“ Gründe und weiterer Kategorien der Seins- 
wahrheit (der eigentümlichen und nichteigentümlichen Form) in Fortführung 
des von Pauler eingeschlagenen Weges und bei Überwindung der dort ver- 
- bliebenen unbefriedigenden Gesichtspunkte — vor allem der Satz- und Syl- 
logismusstruktur der Dingwahrheit — und Ergebnisse — im Zusammenhang 
mit den grundsätzlich sehr wertvollen Paulerschen Ermittlungen über die 
logischen Grundprinzipien — im Wesen wohl abgeschlossen werden. Des wei- 
teren wurden die Wahrheitsränge mit den Seinsrängen und damit eine Wesens- 
seite der Subjektstruktur, sowie auch das Verhältnis von Seins- und Erkenntnis- 
wahrheit geklärt. 

Wir haben allerdings auch andere, inzwischen wirksam gewordene Wahr- 
heitslehren. Von Jaspers liegt das riesige Buh „Von der Wahrheit“ | 
vor: Ich weiß allerdings nicht, ob seine Leser schließlich daraus über die Wahr- 
heit klug werden. Auf Seite 743 findet sich vielleicht die aufschlußreichste | 
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Zusammenfassung der Meinung von Jaspers über diesen Gegenstand: „Wahr- 
heit — als Wahrsein für uns — ist nur in der zeittilgenden Totalität unseres 
Wesens, das, alles übergreifend, sich im absoluten Bewußtsein, in der Liebe 
als eigentlich seiend erfährt. Liebe ist die zeittilgende Bewegung, in der ie 
Wahrheit offenbar wird. Liebe und Wahrheitswille ist dasselbe.“ Die Wahr- 
heit ist nach Jaspers, wenn auch keineswegs im selben Sinne wie bei Hegel, 
wieder „im Ganzen“. Die eine absolute Wahrheit, die Gott ist (oder wäre?), 
ist uns aber nach Jaspers in jedem Sinne klaren Wahrheitsdenkens unfaßlich; 


und jede besondere „Wahrheit“ muß im Verlaufe des Wahrheitssuchens un- 


ablässig transzendiert, relativiert werden, wobei auch noch die Frage nach 
ihrer existenziellen Relevanz sich stellt und für wissenschaftlich allgemein 
erkennbare Wahrheiten eine verneinende Antwort erfährt; wir lesen unter 
anderem auch vom Kampfe der bei Bolzano noch „allgemein verträglich“ 
gewesenen Wahrheiten. Für den ungemein bedeutsamen, grundlegenden Seins- 
sinn der nur tautologisch faßbaren Grundwahrheiten zeigt Jaspers kein Ver- 
ständnis: und von seinem umfassenden Ganzen müßte er erst, doch könnte er 
wohl nicht beweisen, daß es dieses oder doch so etwas überhaupt gibt. Ob 
nun ein solches, für den „Uneingeweihten“ sehr philosophisch erscheinendes 
und im Grunde nur allzu populärphilosophisches und subjektivistisches Werk 
— gerade über die so gar nicht erfaßbare Wahrheit! — bei aller Erbaulichkeit 
die heute so nötige echte und tiefe philosophische Kultur fördert, dessen Be- 
urteilung bleibe dem verständnisvollen und wissenden Leser des Buches über- 
lassen. Die Liebe ist allerdings eine vorzüglichste Entfaltungskraft des Wahr- 
heitswillens, doch ersetzt weder sie noch der Wahrheitswille das Wahrheits- 
wissen, geschweige denn das Wahrheitswesen, auch nicht das Subjektwahrsein, 
die Subjektwahrheit der die Liebe als Entfaltungs- und Offenbarungskraft 
wohl habenden, doch durch sie in ihrer Wahrheit weder bestimmbaren noch 
genügend erkennbaren Seele. 

In einer kleinen, aber viel tiefer als das große Wahrheitsbuch von Jaspers 
schürfenden Schrift behandelt Martin Heidegger „P latons Lehre von 
der Wahrheit“ im Zusammenhang mit seiner eigenen Wahrheitsauf- 
fassung. Er sieht in der Wahrheit den ursprünglichen Sinn des griechischen 
Wortes a/ndeıa, nämlich Unverborgenheit, und faßt sie als den Grundzug 
des Seins selbst. Indem er nun Platons Höhlengleichnis im „Staat“ analy- 
siert, erblickt er in der platonischen Wahrheitslehre eine für die ganze spätere 
Philosophie nicht nur schicksalhaft, sondern geradezu verhängnisvoll gewor- 
dene Zweideutigkeit. Heidegger zitiert die Worte Platons über die Idee des 
Guten und übersetzt: „Sie selbst ist Herrin, indem sie Unverborgenheit (dem 


- Sichzeigenden) gewährt und zugleich Vernehmen (des Unverborgenen).“ Nun 


setzt er hinzu: „Die äxtdeıa kommt unter das Joch der iö!a. Indem Platon 
von der iö4a sagt, sie sei die Herrin, die Unverborgenheit zulasse, verweist 
er in ein Ungesagtes, daß nämlich fortan sich das Wesen der Wahrheit nicht 
als das Wesen der Unverborgenheit aus eigener Wesensfülle entfaltet, sondern 
sich auf das Wesen der töta verlagert. Das Wesen der Wahrheit gibt den 
Grundzug der Unverborgenheit preis.“ Die höchste Idee, die des Guten, hat 
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nun Heidegger zwei Absätze weit vor der eben angeführten Textstelle als den 


Ursprung, d.h. die Ur-sache für alle „Sachen“ und ihre Sachheit gedeutet: 
und das bedeutet bei ihm den Gang, wohl auch den Abfall vom Sein zum 
Seienden, ja wohl zu einer niedrigeren Kategorie des Seienden. In unmittel- 
barer Fortsetzung des vorhin zitierten Textes lesen wir nun: „Wenn es über- 
all in jedem Verhalten zum Seienden auf das iösiy der tögen ankommt, auf 
das Erblicken des ‚Aussehens‘, dann muß sich alles Bemühen zuerst auf die 
Ermöglichung eines solchen Sehens sammeln. Dazu ist das rechte Blicken 
nötig... Der Übergang von einer Lage in die andere besteht in dem Rich- 
tigerwerden des Blickens. An der pöörns, der Richtigkeit des Blickens, liegt 
alles. Durch diese Richtigkeit wird das Sehen und Erkennen ein rechtes, so 
daß es zuletzt geradeaus auf die höchste Idee geht und in dieser ‚Ausrichtung‘ 
sich festmacht. In diesem Sichrichten gleicht sich das Vernehmen dem an, was 
gesichtet sein soll. Das ist das ‚Aussehen‘ des Seienden. Zufolge dieser An- 
gleichung des Vernehmens als eines iöeiv an die !öta besteht eine öpotwars, 
eine Übereinstimmung des Erkennens mit der Sache selbst. So entspringt aus 
dem Vorrang der iö!" und des iösiv vor der aX %9eıaeine Wändlung des 
Wesens der Wahrheit. Wahrheit wird zur öpdörns, zur Richtigkeit des Ver- 
nehmens und Aussagens. In diesem Wandel des Wesens der Wahrheit voll- 
zieht sich zugleich ein Wechsel des Ortes der Wahrheit. Als Unverborgenheit 
ist sie noch ein Grundzug des Seienden selbst. Als Richtigkeit des ‚Blickens‘ 
aber wird sie zur Auszeichnung des menschlichen Verhaltens zum Seienden. 
In gewisser Weise muß Platon jedoch die ‚Wahrheit‘ noch als Charakter des 
Seienden festhalten, weil das Seiende als das Anwesende im Erscheinen das 
Sein hat und dieses die Unverborgenheit mit sich bringt. Zugleich aber ver- 
lagert sich das Fragen nach dem Unverborgenen auf das Erscheinen des Aus- 
sehens und damit auf das diesem zugeordnete Sehen und auf das Rechte und 
die Richtigkeit des Sehens. Deshalb liegt in Platons Lehre eine notwendige 
Zweideutigkeit.“ Später lesen wir: „Von nun an wird das Gepräge des We- 
sens der Wahrheit als der Richtigkeit des aussagenden Vorstellens maßgebend 
für das gesamte abendländische Denken.“ Als Beleg werden außer Aristoteles, 
der schon vorher genannt und der gleichen Zweideutigkeit wie Platon be- 
schuldigt, immerhin wegen des Ansetzens der Unverborgenheit als alles 
beherrschenden Grundzugs des Seienden belobt wird, der unter Wahrheit 
nicht mehr “r49sıa (d.h. Unverborgenheit des Seins), sondern nur mehr 
öpotwaıs (adaequatio) verstehende Thomas von Aquin, Descartes und schließ- 
lich Nietzsches Lehre: „Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne 
welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben könnte“, ge- 
bracht. Und so folgt das in dieser Hinsicht entscheidende Urteil Heideggers: 
„Die Wahrheit ist nicht mehr als Unverborgenheit der Grundzug des Seins 
selbst, sondern sie ist, zufolge der Unterjochung unter die Idee zur Richtig- 
keit geworden, fortan die Auszeichnung des Erkennens des Seienden.“ Und 
abschließend wird gesagt: „Inzwischen ist an das anfängliche Wesen der Wahr- 
heit erinnert worden. Die Unverborgenheit enthüllt sich dieser Erinnerung 
als der Grundzug des Seienden selbst. Die Erinnerung an das anfängliche 
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Wesen der Wahrheit muß jedoch dieses Wesen anfänglicher denken. Sie kann 
_ daher die Unverborgenheit niemals nur im Sinne Platons, d. h. in der Unter- 
jochung unter die !ö:a, übernehmen. Die platonisch begriffene Unverborgen- 
heit bleibt eingespannt in den Bezug zum Erblicken, Vernehmen, Denken und 
| ‚Aussagen. Diesem Bezug folgen heißt das Wesen der Unverborgenheit preis- 
| geben. Kein Versuch, das Wesen der Unverborgenheit in der ‚Vernunft‘, im 
‚Geist‘, im ‚Denken‘, im ‚Logos‘, in irgendeiner ‘Art von ‚Subjektivität‘ zu 
begründen, kann je das Wesen der Unverborgenheit retten. Denn das zu Be- 
gründende, das Wesen der Unverborgenheit selbst, ist hierbei noch gar nicht 
hinreichend erfragt. Stets wird nur eine Wesensfolge des unbegriffenen We- 
sens der Unverborgenheit ‚erklärt‘. Zuvor bedarf es der Würdigung des ‚Po- 
sitiven‘ im ‚privativen‘ Wesen der ainYeıa. Zuvor ist dieses Positive als der 
Grundzug des Seins selbst zu erfahren. Erst muß die Not einbrechen, in der 
nicht immer nur das Seiende, sondern einstmals das Sein fragwürdig wird. 
Weil diese Not bevorsteht, deshalb ruht das anfängliche Wesen der Wahrheit 
"noch in seinem verborgenen Anfang.“ 

Daß Heidegger die Seinswahrheit sucht und sie in der Unverborgenheit des 
Seins erblickt, ist klar; das Übrige aber ist viel weniger klar. Zunächst dringt 
er selbst eingestandenerweise zu dieser Unverborgenheit nicht vor, obwohl er 
diese Aufgabe als durchaus menschlich, ja als grundmenschlich ansieht. Er 
verbaut sich anscheinlich den Weg mit einer unverständlichen, doch irgendwie 
stets vorhandenen Geringschätzung des Seienden, die bald schon als eine Art 
von horror anmutet: und doch ist uns der Zugang zum Sein nur vom Seienden 
her möglich. Dabei wird selbst die platonische Idee des Guten zur „Sache“ 

“und zwar im Heideggerschen Wortsinn, wenn auch zur Ur-sache abgestem- 
pelt (wie ja wohl auch Gott bloß Seiender sein soll?): daß er auf diese Art 
Platon gegenüber, nach dessen klar mitgeteilter Auffassung das Gute viel- 
leicht sogar über das Sein, doch jedenfalls über das Seiende hinaus ist, extrem 
ungerecht und verständnislos werden muß, ist klar. Bemerkt er selbst das 
nicht? Und wie eigenartig, daß er nun gerade Aristoteles, Thomas, — dem er 
übrigens, wie unsere Zitate und Hinweise gezeigt haben, auch nicht ganz 
gerecht wird — Descartes und gar Nietzsche erwähnt, doch weder Augustinus 
noch Anselm, Leibniz oder Bolzano, in denen die platonische Tradition der 
Wahrheitsauffassung doch viel treuer und voller lebt! In seiner Zweideutig- 
keitshypothese muß doch Heidegger selbst zugeben, daß in Platon das Wissen 
von der Seinswahrheit — ich getraue mich kaum, nun noch „Ding“- oder 
„Sachwahrheit“ zu sagen! — von Grund auf lebendig und wirksam ist. Nur 
diese Seinswahrheit ist auch nach Platon ursprünglich unverborgen: das be- 
deutet ja das „Scheinen“ der Idee und das allein selbständige „Urscheinen“ 
der Idee des Guten, die ja als Idee der Ideen, d.h. als die Seinsvollkommen- 
heit (überhaupt) der partiellen, spezifiischen Vollkommenheiten, somit als 
Seinsvollkommenheit schlechthin das Gute und als solche an 
und in und für sich offen, unverborgen, die dann auch allem Übrigen Unver- 
borgenheit bzw. Vernehmen gewährende Wahrheit, Unverborgenheit des 
reinen Seins selbst ist. Doch nicht für uns! Für uns ist ein schwieriges An- 
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gleichen, ein „Geradewerden“ aufgegeben, ein schwieriges und erst am Ziele 
voll beglückendes Suchen und Streben, vernünftig, dialektisch und liebend 
(„erotisch“), damit das vor uns zunächst verborgene Unverborgene, gar das 
verborgenste Unverborgenste, in seiner Unverborgenheit uns in Schau und 
Liebesvereinigung aufgehe. Dahin gehört und in ihrer Fülle ist dasdie Wahr- 
heit der Erkenntnis, die schließlich bei ihrer Vertiefung bis auf den Grund der 
Wahrheit des Seins auch das subjektive Wahrwerden des so Erkennenden 
bringt. Platon kennt beides, Seins- und Erkenntniswahrheit, und darin liegt 
nicht die mindeste Zweideutigkeit, sondern eben wunderbare Klarheit, Er- 
kenntnistiefe und -fülle. Was bliebe von Heidegger übrig, wenn sein Leser 
ihm so ungerecht und verständnislos gegenüberstände, wie er in der Wahr- 
heitslehre dem Platon? 

Und nun ist es endlich so weit, daß wir unser grundsätzliches Wissen über 
die Wahrheit zusammenfassen können: es erweist sich als durchaus einheitlich 
und ergibt keineswegs einander widerstreitende Wahrheitsbegriffe. Es ist am 
besten „von unten“ zu beginnen. Da zeigt sich zunächst gewiß die Wahrheit 
nach der alten Bestimmung als „adaequatio rei et intellectus“, als irgend eine 
Angleichung des erkennenden Subjekts an den Gegenstand der Erkenntnis. 
Die nähere Art und Weise dieser Angleichung ermittelt die Erkenntnis- 
theorie und ich muß da besonders auf das einschlägige Kapitel (129) im Buche 
„Der Aufbau des Seins“ verweisen. Der streng genommene Er- 
kenntnisakt, der als solcher immer Erkenntniswahrheit hat, ist ein „rang- 
höher bedingendes“, aktives, doch streng eindeutiges, notwendiges Erfassen 
des ebenfalls Erkenntniswahrheit habenden (unmittelbaren, mit dem Gegen- 
stand der Erkenntnis nicht zu verwechselnden) Erkenntnisgegenstandes oder 
Erkenntnisinhalts. Dieser Erkenntnisinhalt kann die Gestalt eines Urteils 
(Satzes), aber auch eines Schlusses oder eines bereits aus Urteils- und eventuell 
Schlußergebnissen strukturiert gewobenen Begriffes, ja auch einer Vorstellung 
haben, die somit alle Erkenntniswahrheit haben können. Der Gegenstand der 
Erkenntnis, auf den sich der Erkenntnisakt richtet und den er in dem ihm 
unmittelbar gegebenen Erkenntnisgegenstand (oder Erkenntnisinhalt) erfaßt, 
ist dem Erkenntnisakt vorgegeben und von ihm eben zu erfassen: nennen wir 
ihn etwa Sachverhalt, der als solcher ja im Grenzfall auch etwas ganz Ein- 
faches sein kann. Nun gibt es zahllose Fälle, und eben die der Leibnizschen 
Vernunftwahrheiten oder Bolzanoschen reinen Begriffswahrheiten, in denen 
der Erkenntnisgegenstand (Erkenntnisinhalt) der im Bewußtsein des Er- 
kennenden auftauchende, gegebene transsubjektive Gegenstand der Erkennt- 
nis selbst und die Wahrheit der Erkenntnis das Sach- oder Seinsverhältnis 
des Sachverhalts als transsubjektiven Gegenstandes der Erkenntnis selbst 
ist: die Erkenntniswahrheit von 5 X 6 = 30 oder des Urteils „die logische 
Kette ist eine Ordnung“ ist dieser im Erkennenden bewußt gewordene Sa ch- 
verhalt selbst, dieserin sich selbst erkennbar fixiertr& 
Zusammenha ng von5 X 6und = 30, von der logischen Kette und der 
Ordnung; und dabei wird der Sachverhalt durch sein Bewußtgewordensein 
im erkennenden Subjekt eben diesem und in diesem bewußt, doch nicht da- 
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durch wahr und damit auch keineswegs, um nichts wahrer, sonst müßte ja 
auch das Bewußtwerden eines Irrtums, der gerade nur in seinem Bewußt- 
werden Bestand hat, diesen wahr oder doch wahrer machen. Dieser erkenn- 
bare Sachzusammenhang ist also hier im Wesen dasselbe wie die Er- 
kenntniswahrheit seines — ihm gemäßen! — Erfassens. Damit ist aber das 
Wa hrheitswesen und zwar eben das der Erkenntnis und ihrer Wahr- 
heit vorgegebene und sie bestimmende echte Seins-, Sach- oder Ding- 
wahrheitswesen des Sachverhalts und so auch der Bestand solcher 
Seinswahrheit erwiesen. Bei reinen „Vernunftwahrheiten“, die auf sachlich 
progressiv konstruierbare — apriorische! — reine Möglichkeiten oder sachlich 
regressiv bestimmte und bestimmbare reine Notwendigkeiten gehen, ist die 
volle Identität von Gegenstand der Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand, 
damit die Identität der Erkenntniswahrheit mit der bewußt gewordenen 
Sach- oder Seinswahrheit möglich und im allgemeinen gefordert; bei nicht 
reinen Vernunft- oder Begriffswahrheiten, so bei den Bolzanoschen „Anschau- 
ungswahrheiten“, und zwar im Falle aller auf die Außenwelt gerichteten und 
mancher auf unsere Innenwelt gerichteten empirischen Erkenntnisse, ist die 
volle Identifizierung nicht möglich und es bleibt in der Erkenntniswahrheit 
stets ein von der zu erfassenden Dingwahrheit verschiedener Rest bloßer 
„Spiegelbildwahrheit“ übrig, weil da der Gegenstand der Erkenntnis nicht ein- 
fach und ganz, wohl aber bis zu gewissen Grenzen zum Erkenntnisgegenstand 
werden kann. Auch da besteht aber selbstverständlich die der Erkenntnis und 
ihrer Wahrheit vorgegebene und sie eindeutig bestimmende Seinswahrheit des 
Gegenstandes der Erkenntnis. Die Seinswahrheit zeigt nun eine sehr wohl 
erkennbare Struktur: sie ist ein (eigentümlicher oder nichteigentümlicher) oft 
sehr kompliziert gewobener und in seiner Totalität einheitlicher „vernunft- 
sinniger“ Seinszusammenhang, der als solcher seinerseits die Identität von Sinn 
und Sein erweist, alle Wirklichkeit als eine Wesensseite, Seinskomponente der- 
selben bestimmt und im letzten ureinfachen Seinszusammenhang der mit sich 
selbst zusammenhängenden und durch sich selbst bedingten Identität als drei- 
einiger „rein logischer“ Grundwahrheit gründet. An sich ist diese Seinswahr- 
heit „unverborgen“ und zwar „vernunftoffenbar“, doch für uns wird sie erst 
im Erkenntnisakt und Erkenntnisgegenstand offenbar, erkenntniswahr. Die 
Seinswahrheit hat nun dem Sein — und nicht nur dem Seienden — gemäß 
Ränge und ist im höheren Seinsrang Subjekt, das eben als Subjekt durch seine 
und in seiner Erkenntnis selbst seinswahrer wird — das ist hier möglich! —, 
und im höchsten, im Urseinsrang das unwandelbar ewige und urpersönliche 
reine Sein der urvernünftigen Urwahrheit selbst (bei Platon die Idee des 
Guten), der unwandelbare und ursprüngliche „Bewußtseinsort” aller ewigen 
Wahrheiten als solcher, der „Wahrheitsseite“ der platonischen Welt der (vom 
„Guten“ abhängigen, übrigen) Ideen und der insoweit zurechtgerückten Bol- 
zanoschen Wahrheiten an sich. Nur die Berücksichtigung all dieser wesens- 
einheitlich zusammenhängenden Gesichtspunkte läßt eine genügende und 
durchaus einheitliche Wahrheitslehre allgemein begründen und dann im be- 


sonderen ausarbeiten. 


Das Problem der Autorität 


Von AMADEO SILVA TAROUCA 


Dinge beim Namen nennen, macht nicht immer populär. Insbesondere das 
Problem der Autorität gehört heute zu den sog. heißen Eisen. Der politischen 
Erörterung der Frage weicht man darum meistens lieber aus. Für einen Philo- 
sophen hat dieser bequeme Vorgang aber wenig Beruhigendes. Möchte er sich 
um die Begründung eines persönlich sinnvollen, eines unverkürzt menschlichen 
Lebens bemühen, stößt er ja immer wieder auf die Frage der Autorität. In der 
Praxis begegnet er ihr als Faktum, in der Theorie jedoch als einer moralisch 
minder bewerteten, den sozialen Notwendigkeiten nur widerwillig zugestan- 
denen Konzession. Anlaß genug, die Frage einmal vom persönlichen Bedürfnis 
nach Sinnverwirklichung, nach der Gestaltung eines konkreten und einheitlichen 
Lebensstiles aus neu durchzudenken. Insbesondere möchten wir die vorherr- 
schende Spaltung zwischen den persönlich moralischen Motiven und den poli- 
tisch soziologischen Notwendigkeiten am Problemkreis „Autorität“ untersuchen. 
In dieser Spaltung scheint uns die heutige „Krise der Autorität“ vor allem 
begründet. Von ihr aus erörtern wir I. de moralische Bewertung 
der Autorität und II. die Autorität als soziale Beziehung, um in 
einem positiven III. Teil eine kurze Rehabilitierung der Autoritätsidee zu 
versuchen. 

Autorität ist, dem gehorcht wird. Wir reden von Autoritäten z. B. in Renais- 
sance-Rüstungen, der Kartoffelkäfer-Bekämpfung oder des Wasserrechtes. 
Man folgt ihrem Gutachten auch ohne es aus eigenem Wissen nachprüfen, also 
begründen zu können: Ein Sammler legt für diesen eingelegten Harnisch 50 000 
DM aus, weil Professor X, die Autorität auf dem Gebiet der Renaissance- 
Schmiedekunst, den Wert des Stückes nach Herkunft, Material, Einlegearbeit 
usw. so abgeschätzt hat. Der Sammler bildet sich sein eigenes Urteil zwar über 
den Fachmann, aber nicht über dessen fachmännisches Urteil. So handelt er ver- 
nünftig und entscheidet sich mit Einsicht, also frei, obwohl nicht der Inhalt des 
fachmännischen Gutachtens, sondern nur die Tatsache der Meinungsäußerung 
durch eine als Fachkraft anerkannte Person das begründende Motiv seines 
Handelns ist. 

Insoferne „gehorcht“ der Sammler dem Spezialisten. Er folgt ihm ja „nach 
Gehör“. Aber, es ist noch kein Folgen im moralischen Sinn, Es ist ja nicht die 
Meinungs- oder Willenskundgebung als solche das Motiv dafür, daß man sich 
auch ohne inhaltliche Einsicht in das Gemeinte entschließt, dem Meinenden zu 
folgen. Man folgt nicht eigentlich der Person des Meinenden, sondern einer 
Ansicht, soferne sie vom vertrauenswürdigen, vom anerkannten Fachmann 
kommt. Die Problematik dermoralischen Autorität, die uns in dieser 


1 Die verschiedenen psychologischen Unterscheidungen an Begriff Autorität, bei Richard 
Strohal: Autorität, Ihr Wesen und ihre Funktion im Leben der Gemeinschaft. Eine psycho- 
logisch-pädagogische Darstellung, Freiburg i. Br. 1955. — | 
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Studie beschäftigen wird, ergibt sich jedoch erst dort, wo das Gehorchen auf 
Grund eines moralischen oder Soll-Motivs geschieht. Erst hier folgt der Ge- 
horchende einem Befehl, nämlich einer Willensäußerung, die sich an ihn mit 

| Soll-Anspruch richtet, aber nicht (oder nicht allein) an die von ihm eingesehene 
Zweckmäßigkeit, also inhaltlich nicht (oder nicht nur) an seine Vernunft 
appelliert. Es sind also jene Fälle für unsere Betrachtung zweitrangig, in wel- 
chen Opportunität oder persönliche Achtung vor dem Befehlenden, Ausflucht, 
Selbsttäuschung und Resignation die moralische Fragestellung gar nicht auf- 
kommen lassen oder ihr ausweichen. 

Ist es moralisch, d. h. menschenwürdig, einem bloßen Mitmenschen nur des- 
halb zu folgen, weil er es will? Ihm mein Wollen, meine freie Entscheidung, 
ohne hinreichende Einsicht in das Gewollte unterzuordnen? Gerade dies stellt 
eine weitverbreitete Autoritätsunlust in Abrede. Und zwar tritt sie als huma- 
nistische, als philosophische auf, indem sie sich nicht etwa auf Genußsucht, Un- 
gebundenheit usw. stützt, sondern moralisch, nämlich durch Berufung auf die 
Menschenwürde zu rechtfertigen pflegt. An sich wäre freilich die humanistische 
Unlust an der Autorität nur eine Theorie unter vielen und noch kein zentrales 
Zeitproblem, an dem sich die Geister begegnen und scheiden müßten, wenn 
nicht praktisch alle Menschen in sozialen Beziehungen des Unter- und Über- 
ordnens, also des Gehorchens und Befehlens ständen. Nur selten und niemals 
zur Gänze kann jemand sich, wiez.B.Descartes oder Kierkegaard, 
dem politischen und beruflichen Beziehungsgewebe vielfachen Gehorchens und 
Befehlens halbwegs entziehen. Ernest Renan äußert sich in seinen Jugend- 
erinnerungen, um 1880, prinzipiell zum Gehorsam des Soldaten, ohne selbst 

“vom Militärdienst erfaßt worden zu sein. Aber, er schreibt darüber: „Ein 
Befehl ist eine Demütigung; wer gehorcht hat, ist ein capitis minor, ist im 
innersten Kern seines edlen Daseins beschmutzt.“ Siebzig Jahre später trägt 
ein anderer Denker dem Gehorchen-Müssen philosophisch ganz anders Rech- 
nung. Wir lesen bei Jose Ortega y Gasset (Der Aufstand der Massen, 
A. d. Span. Stuttgart 1952, S. 125 f) von einem Gesetz der gesellschaftlichen 
Physik, das unumstößlicher gilt als die Newtonschen Fallgesetze: „An dem 
Tag, an dem in Europa wieder eine wahrhafte Philosophie zur Herrschaft 
kommt — das einzige wodurch es gerettet werden kann — wird man wieder ein- 
sehen, daß der Mensch, ob er will oder nicht, durch seine Anlage gezwungen ist, 
eine Autorität über sich zu suchen.“ 

"Tatsächlich im Rahmen dieser Extreme bewegt sich unsere Problematik. Hier, 
politischer Apell an die Notwendigkeit der Autorität und dort, Feindseligkeit 
gegen die Autorität im Namen der moralischen Selbstbestimmung. Jedenfalls 
im Westen scheint aber gerade die Autonomie nach wie vor gedankliches und 
emotionales „Grundpostulat“ ? unserer Neuzeit zu sein. Immerhin hat die 
Einzelstimme Ortega y Gassets schon deshalb Gewicht, weil sie von Ressenti- 
ments der Vergangenheit nicht belastet ist, „fragwürdigen Traditionsbeständen 


2 Vgl. Hubert von Einem: Goethe und Dürer. Goethes Kunstphilosophie. Hamburg 
1947, S. 52. 
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im politischen Denken der Gegenwart“ ® sicher nicht nachhängt. Darum wird sie 


auch nicht vom Vorwurf Aloys Müller st gegen die sog. Seinsethik getroffen, 
daß sie, soziologisch gesehen, nur mehr von der Autorität der Kirche und vom 
Traditionsgeist ihre Lebensfähigkeit beziehe. 

Die autoritätsfeindlichen Richtungen der Gegenwart kommen, von der Phä- 


nomenologie angefangen’, sicher nicht zufällig in ihrer grundsätzlichen Tradi- 
tionsablehnung überein. Ebenso autoritätsfeindlich in ihren Resultaten sind 


aber auch viele Analysen der soziologischen Psychologie, obwohl die untersuch- 


ten Individuuen kaum mehr aus eigener Anschauung von diesen Traditionen 


wissen. Man möchte einer „Authoritarian Personality“ nur menschlich negative, 
dem moralische Verhalten abträgliche Züge ankreiden. Untersuchungen an 
deutschen Jugendlichen? haben ebenfalls bestätigt, daß diesen Autorität als 
Lebenswert nicht mehr in Betracht kommt. Sie sehen in ihr nur Strafe und Er- 
ziehungszwang. Also müßte die heutige Autoritätskrise eigentlich als Fort- 
schritt und nicht als Rückschritt der moralischen Entwicklung gewertet werden. 
Die neuzeitliche Geschichtsphilosophie und nicht erst Fichtes Theorie der 
fünf Epochen, hat immer schon in diese Richtung gewiesen. Wohl ein morali- 
sches Pathos ist auch dafür verantwortlich, daß die naturphilosophischen Deu- 
tungsversuche, z. B. die der stammesgeschichtlichen Entwicklung des Lebens 
(von Bertalanffy, Oswald Schwarz, Beurlen u.a.) einem 


autoritätsfremden Autonomismus zuzuneigen scheinen. Schließlich wäre die 


Traditions- und Autoritätsfeindlichkeit des Marxismus ebenfalls ohne mora- 
lisches Motiv kaum als Zeiterscheinung zu verstehen. Doktrinär, also theoretisch 
lebt er von den vielen, wirklich oder vermeintlich unmoralischen Autoritäts- 


formen der Vergangenheit. Dadurch allein schon ziehen die autoritätsfeindlichen 


Theorien eben viele Bindungslose und Entortete, die vor der Autorität fliehen, 
ohne sie aber faktisch nicht existieren können, in einer moralisch irgendwie 
positiven Weise immer wieder an sich. 

Der moral- und sozialphilosophisch positive Kern aller autoritätsfeindlichen 
Theorien dürfte wohl darin zu suchen sein, daß man die Beziehung autoritären 
Befehlens und Gehorchens von vornherein nicht als persönlich vollwertige 
Gegenseitigkeit einschätzt. Man hält Autorität für unvereinbar mit Freiheit und 
Moralität, mit echtem Gesprächskontakt oder Sozialität. Möchten also wir eine 
entgegengesetzte Autoritätstheorie vertreten, dann müssen wir zuerst die Kri- 
terien oder Maßstäbe rechtfertigen, nach denen wir sie philosophisch begründen 
wollen. Zwei Maßstäbe werden uns zur Begründung genügen, weil sie — unserer 


Meinung nach — für sich selber sprechen: ein logischer und ein anthropologischer. 
Erstens, darf man einen neuen Begriff philosophisch nur einführen, wenn er 


® Vgl. das gleichnamige Buch von Hannah Arendt, Frankfurt a.M. 1958, besonders den 
4. Essay: Was ist Autorität? S. 117-168, 


* Seinsethik und Wertethik. In: Archiv für Philos. 1952 (4/3) S. 246, 

° Vgl. Maximilian Beck in Philos. Hefte 1934 (IV, 3/4) S.97£. 

6 Vgl. Studies in Prejudice, hsg. v. Horkheimer & $. H. Flowerman, New York 1950, sowie 
Paul Heintz, S.28-49 in Kölner Z. £. Soziologie u. Sozialpsychologie, 1957 (9). 

7 Ebd. S. 310-318. ® Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. Werke VII. S. 133, 186 f. 
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auch etwas Neues, d. h. eine Wirklichkeit meint, die nicht schon durch andere 
Begriffe, wie Furcht vor Strafe, soziologische Gewöhnung, allgemeine Sitte 

" Geltungstrieb usw. hinreichend bedeutet wird. Zweitens, werten wir den ee 
von allen anderen Begriffen klar abzuhebenden Autoritätsbegriff moralisch 
und sozial positiv nur dann, wenn die spezifische Autoritätsbeziehung dem 
Menschenwesen entspricht, also eine anthropologisch vollwertige, eine wie wir 
es nennen, „vollmenschliche“ ist. Das aber trifft sicher nirgends dort zu, wo 
Befehlen und Gehorchen nur aus Motiven der Furcht vor Strafe, der Ge- 
wöhnung, der allgemeinen Sitte oder des Geltungstriebes erklärt werden. Für 
sich allein sprechen solche Motive nicht den unverkürzt ganzen, den integralen 
Menschen an. Sie engagieren mich nicht in der vollen Vernünftigkeit und 
Freiheit meines moralischen Gewissens und meines Sinnverlangens. 


I 


Diesem Tatbestand trägt die Psychologie schon des Kindesalters Rechnung, 
indem sie ein „äußeres“ oder „autoritäres“ Gewissen der ersten und erwachen- 
den Jugend vom freien, autonomen, dem eigentlich moralischen Gewissen 
reiferer Menschen unterscheidet. Auffallend zu solchen Gedankengängen ist es 
zunächst, daß die Autoritätstheorie auch hier vom Gewissen, also vom Morali- 
schen ihren Ansatz nimmt. Mit dem Ansatz stimmen wir völlig überein. Es 
fragt sich nur, ob das, was am Begriff „autoritäres Gewissen“ die eigentliche 
Autoritätstheorie ausmacht, nicht bereits mit philosophischen Implikationen 

_ arbeitet? Dieser Vorbehalt sei hier gleich auch für alle anderen, die entwick- 
lungsbiologischen, tiefenpsychologischen, soziologischen und sonstigen Auto- 
ritätstheorien angemeldet, sofern sie versuchen, das an der Autoritätsbeziehung 
moralisch Erlebte nur durch Außermoralisches zu „erklären“. Dies tut die er- 
wähnte kinderpsychologische Formulierung des autoritären Gewissens. Sie be- 
müht sich um eine implizit philosophische „Erklärung“ des Gewissens und damit 
der Autoritätsmoral. Überall dort nämlich wird notwendig eine philosophische 
Theorie impliziert, wo klare Erlebnisse moralischer Selbstentscheidung (der 
Freiheit im Gewissensimpuls) durch physiologische und psychologische Mit- 
bedingungen — hinreichend — erklärt werden sollen. Als Erlebnisse wer- 
den sie dadurch entwirklicht, ohne daß die Erlebnisse selbst dazu eine hin- 
reichende Handhabe bieten. Dies ist offenkundig hier der Fall. Man faßt das 
sog. autoritäre Gewissen des Kindes von vornherein als uneigentlich moralisches 
auf und „erklärt“ es nachträglich aus Motiven der Furcht vor Strafe, aus 

_ andressierten Automatismen oder Gewöhnungen z. B. zur Reinlichkeit, aus un- 
bewußten Kompensationen des Selbsterhaltungstriebes und aus primitiven Per- 
sonifikationstendenzen. Es wird also vorausgesetzt, was erst Zu beweisen wäre: 
Ein Kleinkind gehorcht seinen Eltern nicht aus echt moralischen oder Gewissens- 
motiven. Und zwar kann das bloß deshalb nicht sein, weil die Beziehung des 


9 Vgl. unsere Fundamentalkritik vom Wirklicherlebnis aus, in „Philosophieren im Mittel- 
punkt, ein Entwurf der Ontophänomenologie“, Graz 1957. 
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Gehorchens zum Befehlenden als wirklich moralische, als menschlich voll- 


wertige nicht anerkannt wird. Nach ihrer Auffassung liegt das Kriterium des. 
moralischen Aktes allein an der Autonomie. Meine Entscheidung soll in 
keiner Weise durch einen fremden Willen (Heteronomie) bestimmt werden. 

Uns geht es natürlich nicht darum, die oben genannten psychologischen und 


physiologischen Mitbedingungen jeder Selbstentscheidung zu leugnen, sie auch 
nur zu vernachlässigen. Wir anerkennen, selbstverständlich, daß Kinderpsycho- 


logen und Pädagogen mit diesen Mitbedingungen theoretisch und praktisch 
rechnen müssen. Nicht weniger wahr bleibt es aber auch, daß ich ein Gehorchen 
und Befehlen im Gewissen und zugleich in der Freiheit der Entscheidung, also 
ein autoritätsbestimmtes Selbsttun erlebt habe und erlebe. Und nun nehme ich 
dieses Erlebnis als Erwachsener zum Vergleichsmaßstab für die Erklärungen 
des Verhaltens beim kleinen Kind. Ich tue dies nicht mehr und nicht weniger 
als die philosophierenden Kinderpsychologen sonst. Weder ihnen, noch uns 
zuliebe kann ja ein Kleinkind schon Selbstbeobachtungen und -reflexionen an- 
stellen, bzw. sie zu Protokoll geben. 

Von vornherein ausgeschlossen ist es aber auf keinen Fall, daß ich vernünfti- 
gen und moralischen Anlaß nehme, mein Wollen dem verkündeten Wollen 
(dem Befehl) eines Anderen unterzuordnen. Die Unterordnung (das Gehorchen) 
besteht hier darin, daß ich mich selbst entscheide, den Befehl einer konkreten 
Person zum Hauptmotiv meines Aktes deshalb zu machen, weil ich es soll. 
Untermenschlich, antimoralisch an diesem Akt könnte dann nur der rationale 
Umstand sein, daß ich die mir bekanntgewordene Absicht des Anderen zur 
Richtschnur meines Handelns mache, ohne den Wert oder den Nutzen der in 
Frage stehenden Handlung inhaltlich zu durchschauen. Nun aber ergibt sich die 
rationale Notwendigkeit zu solchen Akten innerhalb der übergroßen, vom Ein- 
zelnen unübersehbaren Vielfalt gesellschaftlicher Beziehungen unzähligemale. 


Also läge das der menschlichen oder moralischen Würde Abträgliche am Ge- 


horsamsakt auch nicht am Rationalen, sondern nur im Gehorsamsmotiv als 
solchen: daß ich überhaupt den Willen einer anderen Person, eines bloßen Mit- 
Menschen zum Haupt- oder doch Mitmotiv meiner Entscheidung mache. 
Akzeptiert man also, einerseits, die Gewissensbefolgung als das unmißverständ- 
liche Sonder- und Eigenmerkmal des moralischen Aktes und leugnet man, ande- 
rerseits, die Vereinbarkeit des Autoritätsmotivs mit Moralität, ohne doch 
leugnen zu können, daß Menschen die Vereinbarkeit erleben, bleibt schließlich 


ein nur erkenntnistheoretischer Ausweg übrig: Die Selbsttat auf Grund des 


Gewissenspruches war zwar Erlebnis, „in Wirklichkeit“ aber nicht selbstgetan, 
also nicht moralisch. 


Vom Moral-Autonomismus konsequent angewandt, hat jedoch der Begriff 


„autoritäres Gewissen“ logisch erst recht keinen Sinn. Entweder bedeutet 


er nicht mehr als die ungeschickte Formulierung eines inhaltlich besonderen 
Gewissensvorfalles, nämlich des Befehls- und des Gehorchens-Soll; oder, er ver- 
bindet vorher für unvereinbar Erklärtes: Autoritäts- und Gewissensmotiv. 
Also impliziert er nochmals die erkenntnistheoretische Leugnüng des Wirklich- 
erlebnisses. Faktisch jedoch gibt es die moralische Gegenseitigkeit des Befeh- 
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lens und Gehorchens bereits in der dem Kindesalter angepaßten Weise. Schon 
sehr früh können sich vor allem die Mutter und das Kind oft wirklich gut ver- 
stehen. Ein Kind ist bald fähig, konkret zu begreifen oder doch zu fühlen, wie 
die Mutter nicht aus Herrschsucht, sondern aus Liebe und nicht aus Lust am 
Strafen, sondern in ernster Verantwortung, ja in schmerzhaft schwerer Sorge 
um das Wohl des Kindes befiehlt, befehlen und eventuell auch strafen muß. 
Die im Begriff „autoritäres Gewissen“ implizierte philosophische Theorie 
krankt tatsächlich daran, daß Autorität und Gewissen entweder beide 
moralisch oder beide nicht moralisch sind. Dann aber müssen beide Begriffe 
durch anderes ersetzt werden. Dies hatte, früher schon, Siegmund Freud bei 
seiner Ödipus-Theorie vernachlässigt. Einerseits sollte ein peinlicher Verdrän- 
gungs-Komplex die vollmenschliche Moral ersetzen, weil als Illusion erklären. 
Andererseits aber wurde das moralische Gewissen von der Theorie doch be- 
nötigt. Ohne die Intervention des Gewissens bliebe es ja unverständlich, warum 
an der Odipus-Tat (bzw. an der Odipus-Gesinnung) Reue und Mißfallen erlebt 
werden. Ohne Reue und Mißfallen verliert aber die Tendenz zur Verdrängung 
und damit zur Komplexbildung ihre psychologisch plausible Grundlage. 
Analog verhält es sich, unserer Meinung nach, mit der Autorität. Ist sie echte 
Autorität, wird sie (auch vom Befehlenden) im moralischen Sinne erlebt. Liegt 
aber kein Gewissensimpuls vor, warum muß eine mindere „Autorität“ zuerst 
kindlich erlebt und dann überwunden werden, damit es zur Gewissensmoralität 
der Erwachsenen kommen könne? Auf diesen unerklärlichen und sozial verderb- 
lichen inneren Bruch zwischen dem Autoritätserlebnis des Kindes und desälteren 
Menschen sei aber vorläufig nur hingewiesen. Hier, unsere doppelte These: Der 


a ” ” . 
© Gewissens zusammenhang ist das erste, das personale,unddie Ge- 


genseitigkeit das zweite, das soziale Hauptmerkmal eines mensch- 
lich vollwertigen Autoritätserlebnisses. Autorität ist für uns kein bloß morali- 
scher, sondern ein moralisch fundierter Sozialbegriff. Der Men- 
schenwürde gemäße Autoritätsbeziehungen gibt es theoretisch und praktisch 
dort, aber auch nur dort, wo das Soziale primär Moralverwirklichung ist. 
Reden wir also zuerst über die Vereinbarkeit von Autorität und Moralität. 
Wir gehen vom Selbst-Wirklicherlebnis aus. Hier hängen Autorität ünd Ge- 
wissen im Moment einer inneren Forderung, eines „Soll“ zusammen. Das echte 
Soll (nicht das bloß bedingte oder Zweck-Soll) wird ursprünglich als „Ge- 
wissen“ erlebt. Autorität geschieht, wird wirklich oder wirksam in der gegen- 
seitigen Beziehung einer Soll-Auflage und einer Soll-Annahme. Darum konnte 
Kardinal Newman sagen !%: Der Autoritätsbegriff stammt ursprünglich 


_ vom Gewissen. Das heißt aber nicht: Gewissen wird „als“ Autorität erlebt. Das 


Gewissen ist nicht selbst schon Autorität. Denn, es ist nicht Person. Zur Gleich- 
setzung des Gewissens mit Autorität wird man jedoch, erstens, durch die 
Idealität des Gewissenssoll verleitet. Was das Gewissen vor mir fordert, erlebe 
ich niemals als unwertig. Das Soll ist ein Drängen. Ich erlebe es als (moralisch) 


10 Philosophie des Glaubens (Grammar of assent), A. d. Engl. v. Theodor Häcker, München 
1921, 5.87 f. 
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gut oder ideal; wiewohl, natürlich nicht, als vollkommen und allseitig gut. 


Anders bedürfte es keines Sollens, keines Forderns und Drängens mehr. Diese 
Idealität meint Paul Häberlin!! wenn er sagt, es habe das Gewissensurteil 
stets idealen Sinn und sei damit schon Autorität. 

Zweitens hatte die von Martin Heidegger ontophänomenologisch als 
Gegenseitigkeit!? beschriebene Unbedingtheit der Gewissensforderung bereits 


Kant veranlaßt, vom autoritativen Gewissen, nämlich vom Gewissen als 


„Tribunal“ zu sprechen. Die, 1924, durch Paul Menzer veröffentlichte Ethik- 
Vorlesung nennt das Gewissen „Stellvertreter des göttlichen Gerichtes“. Im 
kategorischen Imperativ „erscheint“ die metaphysische Tatsache, daß es dem 
göttlichen Gesetz gegenüber nur ein Gehorchen gibt!?. Arthur Schopen- 
hauer geißelt jedoch die „juridisch dramatische Form“ in seiner Preisschrift 
wohl insoferne zurecht, als ein personales Gegenüber beim Erlebnis des Ge- 
wissensspruches als solches sicher nicht gegeben ist. Der „religiöse Nimbus des 
Gewissens“, von dem Wilhelm Burkamp spricht'#, ist ein autoritärer 
„Nimbus“ also nur dann, wenn der Autoritätscharakter des Gewissens ohne 
hinreichende oder doch wenigstens eingestandene metaphysische Begründung 
schon vom Erlebnis als solchen behauptet wird. Dem menschlichen Hang zur 
Personifikation scheint es jedenfalls zu entsprechen, das faktische Gewissens-, 
das Soll-Gegenüber personal und darum entweder religiös, oder idealistisch zu 
interpretieren: Erlebnismäßig ist das Forderungs-„Gegenüber“ ja keine spre- 
chende, kündende Person, keine Autorität. Also wird das Moralische zuletzt 
immer entweder theologisch durch ein autoritäres Sprechen Gottes („Hetero- 
nomie“) oder durch ein zu mir selbst Sprechen, das jede Autorität „äußerlich“ 
und damit unmoralisch macht, also idealistisch durch „Autonomie“ erklärt. 

Herbarth hat das Problem gut gesehen!5;: „Wo ist der Gebieter, der 
überlegene Wille, welchem ein anderer verpflichtet sein soll zu gehorchen? 
Welches ist das Band der Nötigung, das auch da noch Respekt fordert, wo die 
Gewalt fehlt? Auf welchen Punkt trifft die Achtung zuerst, welche man für die 
Pflicht verlangt? Denn Pflicht als Gebundenheit zeigt den Gebundenen als 
untergeordnet. Er selbst also, der Untergeordnete, kann nicht der Gegenstand 
der Achtung gerade insofern sein, als man sie von ihm selbst für die Pflicht, 
die er erfüllen soll, zu fordern hat.“ — „Kein Wunder, wenn hier minder Ge- 
übte den Staat oder die Gottheit zu Hilfe rufen.“ 

DER Wille, der im Gewissen spricht, ist zunächst eine psychologisch ebenso 
unvermeidliche, wie unberechtigte Personifikation. Stelle ich das Gewissen als 
Autorität vor, erhält das Moralische als solches Gegenseitigkeits- und damit 
notwendig interpersonalen Charakter. Wie es aber keinen Gehorsam ohne 
konkret Gehorchenden gibt, so auch keinen Befehl, kein Gesetz, keine Ver- 


11 Über das Gewissen, Basel 1915, S. 5, 8, 14, 23 f. 

12 Sein und Zeit, S. 7, 289 f., 300 ff., 307, 322 ff. 

13 Vgl. Gerhard Krüger: Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik, Tübingen 1931. 
4 Wirklichkeit und Sein, Berlin 1938, II. S. 437, 


15 Kurze Enzyklopädie der Philosophie aus praktischen Gesichtspunkten entworfen. 1831 
(nach 1841, 2. Aufl. in Werke II. S. 51 ff.). 
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‚pflichtung ohne konkret Befehlenden, Gesetzgebenden, Verpflichtenden. Genau 
darum finden einerseits Crusius und Rüdiger den Grund aller Pflich- 
ten im Willen Gottes, sieht andererseits Nicolai Hartmann in Spinoza 
den Vater der sittlichen Freiheit, „indem er uns :aus der Umschlingung 
Gottes löste“ 16, Ausdrücklich am Gehorsam bemerkt deshalb Nietzsche, 
wie an jeder moralischen Tugend, nur Schwäche oder Minderwertigkeit (Fröh- 
liche Wissenschaft). | 

Als Ausweg genügt es nun nicht, sich auf Ideen, in abstracto, auf „das“ Gute 
usw. zu berufen. Herbarth schreibt dazu an obiger Stelle: „Die Autorität 
auch der praktischen Ideen ist ebenso willenlos wie machtlos.“ Übersieht man 
dies, bleibt nur die philosophische Alternative übrig: Entweder religiöse Gleich- 
setzung von Moral und Gehorsam, oder, deren idealistische Trennung. 

Hier ist nicht weiter darüber zu verhandeln, wie die Rede, die Stimme 
Gottes im Gewissen als voll berechtigter Ausdruck für eine interpersonale Be- 
. ziehung des Befehlens und Gehorchens erst in der Theologie, noch nicht aber in 
der „reinen“ Metaphysik, d. h. ohne den glaubenden Bezug auf Offenbarung 
begründet werden kann. Wohl jedoch sind wir zuständig, auf die unberechtigte 
und unvermeidliche Personifikation im idealistischen Konzept des Moral- Auto- 
nomismus aufmerksam zu machen. Wir sehen in ihr ein Argument für unsere 
Behauptung, daß die Trennung, die Abspaltung der Autorität von der Moral 
wirklich lebensfremd ist. Idealistisch richtet man die Moraltheorie ja nach der 
Idee der „reinen“ Moral, der reinen Selbstbestimmung aus, kann aber dem 
Autoritätsbezug nicht einmal sprachlich entrinnen. Man pflegt ja diese reine 
_ Moral — widersinnig — als Selbstverpflichtung, Selbstgesetzgebung (Autonomie) 
© im Gegensatz zur Fremd-Gesetzlichkeit (Heteronomie) zu bezeichnen. Noch 
schwerer wiegt aber, daß jede Auseinandersetzung über Ethik, also selbst die 
Forderung der Autonomie, nicht anders als „imperativ“, mithin nicht anders 
als autoritativ aufzutreten vermag. 

Unser Argument wird nicht dadurch entkräftet, daß Sören Kier kegaard 
die Idee der Autonomie, der Selbstsetzung oder Selbstwahl religiös verwertet, 
dem autoritätsfeindlichen Moralismus also christliche Tragweite gibt: Ethisch 
kennt, wählt und bestimmt der Mensch allerdings sich selbst. Das aber nicht 
natürlich, sondern absolut. Er wählt sich selbst nicht, wie er anthropologisch ist, 
sondern wie er in Gottes Heilsplan sein soll, also theologisch ist ’7. Offenkundig 
zeigt sich hier, daß Freiheit (Selbsttun, Selbstwahl) und Autorität einander 
nicht nur nicht widersprechen, sondern untrennbar gemeinsam gedeihen oder 
verderben 18. Der Grund, den wir jetzt dafür bringen, ist aber nicht der theo- 
logische, sondern ein rein philosophischer: Ich bin nicht absolut, besitze nicht 
"mich selbst. Schon gedanklich muß ich selbst mir selbst personal gegenübertreten, 
mich als Objekt erleben, wenn ich reflektieren, mich selbst erkennen und bestim- 
men will. Erst recht impliziert jede moralische Wahl eine interpersonale Be- 


16 Ethik, Berlin 1926, S. 57. 17 Werke (Jena, Diederichs, 0. J.) II. S. 182, 221. 
18 Vgl, Strohal, S.90, 100f.; Gerhard Krüger: Zu Kants Gehorsamstheologie, in 


Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik, Tübingen 1931, sowie: Das Problem der Autori- 
tät. In: Jaspers F. S.: Offene Horizonte, München 1953, S. 44-62. 
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ziehung, zusätzlich das soziale im moralischen Moment, also Autorität. Eine 
restlose oder reine Autonomie des Selbstbezuges auf mich selbst könnte nun 
Rückbiegung meiner selbst auf mich selber sein. Sie wäre aber schon psycholo- 
gisch eine Introversion, die auf Kosten des vollen, personal-sozialen Menschen- 
tums ginge. Eben darum läßt sich solange weder der autonome Idealismus als 
Spaltung widerlegen, noch die moralische Gegenseitigkeitsbeziehung der Autori- 
tät als mögliche, gar als notwendige beweisen, als man nicht vom Mora li- 
schen in das Soziale weiterdenkt. 

Es geht nicht darum, die Autonomisten einer minderwertigen oder weniger 
edlen und weniger wirklichen Moralität zu verdächtigen. Praktisch kann 
ein solches Verfahren schon deshalb nur mißlingen, weil sich die Menschen 
in der Praxis — zum Glück — nicht nach ihren Theorien richten. Und theoretisch 


darf eine Sozialphilosophie, die Anspruch auf Begründungsgewicht erhebt, 


nicht voraussetzen, was zu beweisen sie vorgibt: nämlich den sozialen, den 
interpersonalen Charakter des Moralischen: Autonomie aber führt zur Isolie- 
rung. Und Isolierung bedeutet, als asoziale Introversion, Spaltung, also ein 


menschliches Minus. 


II 


So wenig die Lieblingsvorstellung des Marxismus von sich selber, radikal 
unidealistisch zu sein, einer gründlichen theoretischen Analyse standzuhalten 
vermag, die andauernde Animosität gegen den Idealismus trifft immerhin ein 
menschliches Faktum: Moralität läßt sich nicht als Introversion, sondern nur 
sozial verwirklichen. Umgekehrt besteht freilich ebenso viel Anlaß, den 
Marxismus daran zu erinnern, daß eine Sozialreform menschenwürdig und 
gemeinwohldienlih nur moralisch geschieht. Auf dieser gegenseitigen 
Einheit des Sozialen und des Moralischen, die mit Gleichsetzung ebensowenig 
zu tun hat wie mit Spaltung, beruht sowohl die psychologische Möglichkeit, als 
auch die soziale Notwendigkeit einer moralischen, Autorität genannten Ge- 
genseitigkeit. Die eigentliche Problematik, die uns am Thema hier be- 
schäftigt, ist aber, der Leser hat es wohl bemerkt, weder eine politische, noch eine 
sonst irgendwie apologetische. Es geht vielmehr um den konkret menschlichen 
Alltag. Ich will keine Lücken und Brüche, keineRisse und Spaltungen im eigenen 
Lebensstil offen, unbesprochen lassen. Darum werden Systematiker vieles ver- 
missen, was prinzipiell und programmatisch über Vernunft und Freiheit, Natur 
und Geist, Gemeinschaft und Person, Politik und Macht ausgesagt werden kann. 
Sie mögen aber bedenken, daß die Autoritätsfrage heute wesentlich mit zur 
Problematik des menschlichen Anliegens überhaupt gehört: Wie gestalte, einige 
ich mein Leben sinnvoll? Wie durchdringe ich es in allen Bereichen meines 
Bewußtseins und meiner Tätigkeit mit moralischen, also persönlich-sozialen 
Motiven? 

Es liegt darum nahe, nochmals von der bereits berührten Kluft auszugehen, 
die der Begriff des „autoritären Gewissens“ zwischen Kind und Erwachsenem 
dadurch aufzureißen scheint, daß er eine da und dort verschiedene, also tren- 
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nend wirkende Behandlung einerseits des Moralischen und andererseits des 
Sozialen impliziert. Der vorausgesetzte Entwicklungssprung von dem nicht als 
eigentlich moralisch anerkannten Autoritätserlebnis des Kindes zur geforderten 

| reinen, bloß innerlichen Gewissens- und Gesinnungsmoralität des Erwachsenen 
bleibt jedoch ungeklärt. Es geschieht keine echte, plausible Entwicklung, cher 
geht es um einen fortschreitenden Isolierungsprozeß des Bewußtseins. Er be- 
ginnt beim konkreten Erlebnis der Eltern und endet mit Abstraktionen, wie 
Staat, Amt, Plansoll usw. Ihnen muß der Erwachsene nur allzu persönlich, 
aber ohne das Erlebnis innerer, verbindender Gegenseitigkeit nun doch „ge- 
horchen“. Darum wird auch vom Kind ein einseitiges, aber „primitives“ Ge- 
horchen vorausgesetzt. Rational ist das Kind ja noch nicht fähig, jene abstrakte 
Verallgemeinerung zwischenzuschalten, welche es dem nachdenkenden Erwach- 
senen oft erst ermöglicht, zu „parieren“, ohne wirklich zu gehorchen. Man folgt 
der Willensäußerung eines Vorgesetzten nicht aus eigener Moralität, wohl je- 
doch in der Sorge, das moralische „Gesicht“ vor sich selber nicht zu verlieren. 

Von der Idee der Gleichheit ausgehend, ist es vor allem bei den Theoretikern 
des Westens sehr beliebt, einen demokratischen Selbst-Vertretungsmechanismus 
zwischenzuschalten. Am Weg über die Parlamentswahlen durch „das“ Volk 
und über die Regierungsbestellung durch das Parlament ist allerdings z. B. der 
Herr Ministerialrat auch von mir, dem jungen Kanzleibeamten betraut, also 
auch mir verantwortlich 1%. In abstracto gehorche ich mir selber, indem ich, z.B. 
auf einen Anruf von oben: „Ach, Herr Doktor, bitte kommen Sie doch mal 
rasch herauf“, sofort im Büro des Herrn Ministerialrates erscheine. In concreto 
aber befiehlt immer noch er mir, gehorche ich persönlich ihm und nicht einem 
9„Es“, z. B. dem Amt oder dem Gemeinwohl. Zwar liefert mir gerade das Ge- 
meinwohl die Eigenbegründung des Sozialen. Gegenüber dem von mir halb- 
wegs überblickten Sektor des materiellen und politischen Eigenwohles wird er 
mir aber erst durch ein persönlich moralisches Motiv konkret. Ich „funktio- 
niere“ nicht bloß anonym, z. B. als zweite Hilfskraftstelle, sondern persönlich 
muß ich mich entscheiden, den in menschenfreundlicher Form geäußerten Befehl 
als solchen auch dann anzuerkennen, wenn es mir gerade nicht paßt, ihm Folge 
zu leisten. 

Der engagierte Mensch, der faktisch kommandieren und parieren muß, will 
persönlich befehlen und persönlich gehorchen können. Über die Tatsachen- 
frage geht so die Sinn frage philosophisch hinaus. Vom menschlichen Blick- 
punkt der existentiellen Selbstverwirklichung her gesehen, sind ja nicht allein 
die Tatsachen, sondern erst deren Sinn-Bezüge zu mir und für mich eigentlich 
interessant. Menschlich könnte man sich unter der Bedingung damit abfinden, 
daß zwischen dem Postulat der reinen Selbstbestimmung und den realen Not- 
wendigkeiten des Befehlens und Gehorchens im Alltag kein ersichtlicher Sinn- 
zusammenhang bestände, also eine Lücke klaffte, wenn die Theorie der mora- 
lischen Inversion ebenfalls Sinn böte. Sie tut es aber nicht. Anders bedürfte es 
ja keiner Zwischenschaltung einer mechanistisch demokratischen oder sonst 


19 William H. Riker: Democracy in the United States, New York 1953. 
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anonymen, unpersönlichen Verallgemeinerung zwischen die moralische Gesin- 
nung und deren soziale Verwirklichung. Es bedarf der Zwischenschaltung aber, 
weil es logisch und haltungsmäßig am persönlichen Ich-Du-Bezug, an der 
moralischen Gegenseitigkeit fehlt. Die daraus folgende Spaltungseinsamkeit 
aber wird durch keine unpersönliche Verallgemeinerung saniert. Höchstens 
wird sie im Kollektiv getarnt, im anonymen Zauber der funktionierenden 
großen Zahlen kompensiert. Dies ist der gerade Weg vom „autoritären Ge- 
wissen“ zur „autoritären Gesellschaft“. 

Was am Psychologismus der Theorie des „autoritären Gewissens“ geschildert 
wurde, ist allen Doktrinen, die im Namen der Moral oder Humanität autori- 
tätsfeindlich auftreten, gemeinsam: Autorität ist ihnen ein äußerliches „Es“. 
Wie dies von der Autorität der Eltern für das Kind behauptet wurde, so gilt 
es — tiefenpsychologisch — für den nach wie vor isoliert betrachteten Bewußt- 
seinskern des Erwachsenen. Mit der anonymen Autorität der geltenden Sitte, 
der herrschenden Gesellschaft, des allmächtigen Staates wirken nun, im reiferen 
Alter, aber nicht mehr vorbewußt, sondern verdrängt (unbewußt) wieder die- 
selben Motive der Furcht vor Strafe, der Gewöhnung und Dressur, des Gel- 
tungsbedürfnisses, der Personifikationstendenz und magischen Selbsterhaltung. 
Das individuelle autoritäre Gewissen des Kindes ist jetzt zum kollektiven Ge- 
wissen der Erwachsenen geworden. Tiefenpsychologisch im Einzelbewußtsein 
und soziologisch im verallgemeinerten Bewußtsein ist Autorität nun ein „Es“. 
Henri Bergson z.B. erklärt dieses soziale Gewissen, also „die“ Autorität 
als herrschende Gewohnheit, als Nötigungsgefühl gegenüber einer unpersön- 
lichen Kollektivwirklichkeit, die „Forderungen stellt“. Das moralische Bewußt- 
sein des Einzelnen taucht unter in einem System von Befehlen, die als unper- 
sönlich allgemeine Forderungen diktiert werden. Diese unpersonalen „Befehle“ 
haben nun, einerseits, eine „unterintellektuelle Wirkung“ als bloße Sachen, 
Paragraphen usw. Andererseits üben sie emotionale oder „überintellektuelle 
Wirkungen“ aus, soferne sie, zu Anrufen konkretisiert, von Personen getragen 
werden, „die das Beste darstellen, was es in der Menschheit gegeben hat“ 2°, 
Diese Anrufe ergehen dann als moralische Ideale und Traditionen an die 
Gewissen der Einzelnen. 

In trefflicher Weise hat Bergson die Spaltung umschrieben, die sich im sozialen 
Verhalten ergibt, wenn Autorität nicht als moralische Gegenseitigkeit gelebt 
und gedacht wird: Auf der einen Seite die unpersonalen „Befehle“, die mensch- 
lich nicht engagieren können, weil sie nur anonyme Verallgemeinerungsfunk- 
tionen sind. Übergangslos auf der anderen Seite aber, die Antriebe, die Gestalt 
haben und wirken, weil sich ihrer die Vorstellung und das Gefühl personal 
bemächtigen können. „Überintellektuell“, oft magisch und pseudomystisch 
triebhaft kann das unbefriedigte Person- und Gemeinschaftsbedürfnis of er- 
scheinen. In Personifikationen des Unpersönlichen führt es leicht zu einem 
blind totalitären Autoritätskult, der alles rechtfertigt, was krasseste Autori- 
tätsfeindlichkeit im Namen der Humanität einst verurteilt hatte. 
| 
| 


20 Die beiden Quellen der Moral und der Religion. A. d. Fr. Jena 1933, S.4, 6, 81. 
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Es ist hier natürlich nicht damit getan, Mißbräuche anzuprangern, die 
Risiken und Gefahren des Befehlens und Gehorchens aber zu bagatellisieren. 
Die psychologischen und soziologischen Schattenseiten des Allzu-Menschlichen 
"können politisch ebenso wenig außer Betracht bleiben wie moralisch. Vor 
allem gehört die Reaktion gegen diese Schattenseiten, nämlich gegen die mora- 
lisch anfechtbaren Autoritätsformen, offenkundig, zum positiv menschlichen 
Belang der Autoritätskrise, in der wir leben: Es wird dem Menschen mensch- 
lich einfach zu viel zugemutet, wenn er sich mit einem endgültigen Riß zwi- 
schen Recht und Macht abfinden soll. 

Ob aber dieser Riß entsteht und wie er sich auswirkt, das hängt weniger von 
Institutionen oder gar von neuen theoretischen Konstruktionen, als von per- 
sönlichen Gegenseitigkeitsbeziehungen ab. Anthropologisch verwirklicht sich 
das soziale Verleiblichungsbedürfnis der Moral in den Personen. Darin geht 
die Theorie des „autoritären Gewissens“ also an der sozialen Wirklichkeit vor- 
bei, wenn sie nur im frühen Kindesalter mit der „Stimme einer wirklich er- 
lebten Autoritätsperson“ rechnet, diese aber im allmählichen „Verobjektie- 
rungsprozeß“ ?! der Anonymisierung auflöst, sie dem Gestaltentzug unter- 
wirft. Sie tut es wohl, um die Moral zu „retten“. Aber sie tut es unter dem 
einseitigen Eindruck schmerzlich erlebter Mißbildungen und Mißbräuche. So 
erleben Psychologen, Soziologen und Philosophen das Autoritätsproblem. Wir 
sind es ja auch sonst gewöhnt, daß man uns zwar viel über die Schäden und 
Versager z. B. des Familienlebens, über ein Familienleben aber, das in Ord- 
nung ist, theoretisch so gut wie nichts zu sagen hat. Stellen wir aber die 
menschlichen Pervertierungen des Gehorsams- und Befehlsmotivs: Furcht vor 

"Strafe, angewöhnte oder gar andressierte Automatismen, Geltungsbedürfnis, 
Selbsterhaltungstrieb usw. mit aller gebührenden Klugheit noch so scharf in 
Rechnung, wir tun es doch im Hinblick auf jene moralischen Vervollkomm- 
nungserfordernisse, ohne welche der Mensch nicht human, das gemeinsame 
Leben kein menschenwürdiges ist. Dies gilt auch dort, wo ein extravaganter 
Personenkult gegen die Möglichkeit der persönlich moralischen Autoritäts- 
beziehung ins Treffen geführt werden kann. Handelt es sich da aber nicht 
primär um Verdrängungs- und Perversionserscheinungen eines natürlichen 
„Personalismus“, dem es — aus mancherlei Gründen — an Verwirklichungs- 
gelegenheit oder -fähigkeit gebricht und der darum im unwirklichen Personi- 
fizieren Kompensation und Befriedigung sucht? 

Auch wenn Gehorsam (umgekehrt) oft aus Furcht vor Strafe, also nicht 
eigentlich moralisch geschieht, kommt dies weitgehend vom unbefriedigten 
Wirklichkeitsbedürfnis. Ist es uns doch — im allgemeinen — ebenso unmöglich, 
einer bloßen Sache, einem reinen Abstraktum, wie einer Person, die überhaupt 
nicht autoritätsgeeignet erscheint, in menschlich voller Weise, d. h. wirklich 
engagiert zu gehorchen. Zur moralischen Sozialität oder Gegenseitigkeit des 

_ Autoritätsverhaltens gehören, auf Grund der geistig-körperlichen Wesens- 
integrität, Achtung und Überlegenheit, Sicherheit und Stabilität. Es gibt nicht 


2ı Z,B. Hans Zulliger: Umgang mit dem kindlichen Gewissen. Stuttgart 1953, S. 159. 


278 Amadeo Silva Tarouca 
die „rein“ moralische, sondern nur eine moralisch soziale Autorität als konkrete 
Wirklichkeit. Autorität muß „imponieren“ können. Sie ist tatsächlich der 
anthropologisch ausgezeichnete und moralisch bestimmte Sonderfall von | 
„Superiorität“??. Ohne persönlich begründete gegenseitige Achtung sowohl 
der Freiheit, als auch der Mühe und Leistung gibt es keine persönliche Festig- 
keit und Stabilität. Ohne diese aber kann ein Gemeinschaftsleben, welches sich 
faktisch nicht anders als in Über- und Unterordnungen vollzieht, auf die Dauer 
nicht gedeihen, nicht einmal funktionieren. An diesem Punkt berühren 
wir die Bedeutung der Tradition. Sie ist die Idealitätsform der stabilen Ge- 
meinschaft. Schon bei den alten Römern enthielt der Autoritätsbegriff dieses 
Traditionselement einer sozialen, sogar kultisch verankerten Stabilität. 

Die Verleiblichungswerte und -notwendigkeiten der moralisch fundierten 
Autoritätsbeziehung werden übrigens auch vom antiautoritären Autonomis- 
mus zugestanden: Aber, nur in abstracto. Was „dem“ Amt, „dem“ Staat 
zukommt, was gerade von menschlich leistungsarmen und historisch tradi- 
tionslosen Totalitarismen mit größtem Aufwand beansprucht und der Menge 
als ihre eigene Personifikation vorgespielt wird, das soll der Amts-Person, 
dem konkreten Autoritäts-Träger womöglich ganz abgesprochen werden. Je 
despotischer Demokratismen in ihrer anonymen Allheit sein können, desto 
größer wird die Scheu, gelegentlich fast krankhafte Angst der einzelnen Demo- 
kraten sich persönlich als Autoritäten zu benehmen. Mit dem kalten Ernst des 
Kollektivs und seiner Schaugepränge kontrastiert nun merkwürdig die lin- 
kische Selbstunsicherheit eines erfrorenen Lächelns, das zugleich um Popularität 
“und um Nachsicht wirbt. Nichts sei damit gegen die im Staatsleben unentbehr- 
lichen Konventionen gesagt. Aber, es mangelt ihnen jene persönliche Durch- 
blutung, deren „Verleiblichung“ sie einst gewesen waren. Noch mehr. Eine 
„offizielle“ Persönlichkeitsangst verschwistert sich mit der ideologischen Flucht 
vor jeder wirklichen, d. h. konkreten oder persönlichen Autorität. 

Gegenüber der Sozialphilosophie etwa eines hl. Thomas von Aquin hat 
sich also, mindestens theoretisch, eine denkbar radikale Wende vollzogen. 
Allerdings verlangt auch Thomas, daß alle Regierten irgendwie demokratisch 
an der Regierung beteiligt bleiben (I/II. 105. 1). Eben darum (und nicht trotz- 
dem) tritt er aber zugleich für die politische Autorität mitsamt ihren irdisch 
unvermeidlichen Risiken ein (I/II. 95. 1. 2; 60. 1. 3). Scheinbar ohne jede Sorge 
oder gar Angst um die Persönlichkeit (Faller S. 63 f.), wird wirkliche 
Autorität im Namen des Gemeinwohls (Reg. 1.1.; I/II. 58.7.2) gefordert. | 
Es ist natürlich, daß Autorität sich „verleibliche“, (I/II. 85.1; 83.1. 2), daß 
der Regierende persönliche Autorität, in concreto ein „dux“, ein „Princeps“ 
set. (Q,Q. 8. 5;-IL/II. 58.6526. 2), 

Der philosophische Kern solcher Ansichten zielt offenkundig nicht primär 
auf die monarchische Regierungsform. Thomas brauchte diese ja nicht zu ver- 
teidigen, da sie in seiner Umwelt kaum noch ernstlich angezweifelt wurde. So 
sehr etwa der Traktat, de regimine principum, aber auch z. B. sogar der onto- 


22 Vgl. Franz ‚F a 11 er: Die rechtsphilosophische Begründung der gesellschaftlichen und | 
staatlichen Autorität bei Thomas von Aquin, Sammlung Politica V, Heidelberg 1954. 
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logische Transzendentalbegriff des „nobile“ ?3 unleugbar zeitgeistig feudal im- 

prägniert gewesen sind, philosophisch grundsätzlich geht es um die ontisch 
und anthropologisch am Gemeinwohl begründete Extension der Moralität ins 
Soziale. 

Wer ein ranghohes Amt innehat, der ist im Rang erhöht („praelatus“ 
Il. D. 44. 1. 3), der ist Autorität als Person, der steht konkret in seiner Sozial- 
oder Gemeinwohlbeziehung. Er hat die Rechte ’der Verpflichtung, die ihm 
moralisch obliegt, die er darum auch sozial verleiblicht. So gesehen, braucht 
man sich nicht an einer dem Sinnlichen verbundenen, natürlich plastischen 
Anschauung zu stoßen, die es liebte, das moralische Gemeinwohlgesetz als 
„Naturgesetz“ auf die weltregierende Gottheit zu beziehen und dies in irdisch 
politischen Autoritätsanalogien auszudrücken. Die bildhafte Sprache der 
Antike und des Mittelalters verliert freilich ihren analogischen Wirklichkeits- 
belang und erscheint anstößig, irritierend, primitiv, seitdem die Leiblichkeit 
ihre geistig-körperliche Mittelstellung durch den neuzeitlichen Rationalismus 
eingebüßt hat. 

Gegen die patriarchalische Vorstellungswelt, etwa des sog. Landesvaters 
wurde aber nicht nur politisch, sondern zuerst im Namen der wissenschaft- 
lichen Philosophie gelegentlich sogar von monarchisch gesinnter Seite, (z. B. 
Ernst Karl Winter) polemisiert. Selbst dann noch ist die Frage, Mon- 
archie oder Republik? philosophisch bloß von zweitrangiger Bedeutung. Seit- 
dem die rationalistische Aufklärung in ihrer praktischen Philosophie zum 
Moralismus der subjektiven oder Erlebnis-Autonomie wurde und werden 
mußte, geht es vielmehr stets und zuerst um die Spaltungsproblematik als 
solche: Die unentbehrliche Autorität soll nicht der moralischen Person, sondern 
sachlich und anonym nur dem Amt, der Behörde, der Regierung, dem Staat 
gebühren. Die Autorität der Person ist nun unmoralisch und die des Amtes 
außermoralisch. Die Ämter werden zwar personal besetzt, der Idee nach aber 
nicht eigentlich personal, sondern nur funktional verwaltet. Im Angesichte 
der Notwendigkeit einer politischen Macht liegt also die autonomistisch nicht 
zu lösende Autoritätsproblematik zunächst konkret dort, wo eine Person in 
Machtstellung moralisch bemüht ist. 

Vorerst scheint dem Bestreben, Amt und Person, Politik und Moral grund- 
sätzlich zu trennen, ein hohes Ethos innezuwohnen. 

Der Bürgermeister z. B. würde nicht als konkret dieser Heinrich Wolff, son- 
dern nur in abstracto als jeweiliger Funktionär, als „der“ Bürgermeister über 
Autorität verfügen. Ich bräuchte mich also nicht zu entwürdigen und „äußer- 
lich“ einem Heinrich Wolff zu gehorchen, sondern könnte „innerlich“ nur der 
Idee, nämlich meiner eigenen Idee, sachlich, dem Bürgermeister amte dienen. 
Daher die typisch neuzeitliche, die notwendig rein profane, weil von jeder 
personalen Gegenseitigkeit der konkret Befehlenden und Gehorchenden ab- 
strahierende „Heiligkeit“ der Gesetze und des Staates. Be 

Man verdächtige uns darum nicht der entgegengesetzten Einseitigkeit, da es 
uns doch um die konkrete Gegen-Seitigkeit geht. Das moralisch verbindliche 


23 Vgl. unsere Abhandlung in Löwner Kongreß 1958. 
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Gesetz soll so wenig einer emotionalen Subjektivierung, wie der Träger der 


gesetzlichen Autorität einer versachlichenden Objektivierung unterworfen 
werden. Auf konkrete Moralverwirklichung im Sozialen und damit im Poli- 
tischen kann ih moralisch bloß verzichten, wenn die Politik als solche 
ein schmutziges, ein nur der Schlechtigkeit des Menschen zugeordnetes Ge- 
schäft und die personale Autorität darum von vornherein unmoralisch wäre. 
Ohne diese Voraussetzungen aber versteht man Politik ganz natürlich und 
ungezwungen im weiten, weil konkret menschlichen Sinne, sozusagen vor- 
politisch als jede Bemühung um das irdische Gemeinwohl. Eine spaltende Tren- 
nung zwischen Moral und Autorität, Person und Amt erübrigt sich nun von 
selbst. 

Nirgends und niemals gibt es den rein sachlich objektiven Rechts- und Orga- 
nisationsapparat, der die Menschen moralisch ersetzen könnte. Diese Lieblings- 
vorstellung der Rechts- und Sozialpositivisten versagt aber im Gemeinschafts- 
leben nicht etwa zuerst deshalb, weil sie auf den Egoismus, auf eine nur zweck- 
haft und technisch zu beurteilende „Schlechtigkeit* der Menschen vergäße, 
sondern primär darum, weil sie die Güte und Verantwortung, die Gewissen- 
haftigkeit und Opferbereitschaft, die idealen Motive und die moralischen An- 
strengungen der konkreten Personen außer Rechnung stellt. Und das muß so- 
lange eine falsche Rechnung sein, als das Gemeinwohl Menschenwohl ist, so- 
lange als Gesetz und Staat für den Menschen da sind. 

Grundsätzlich kommt es uns nicht bloß darauf an, zu zeigen, wie in jedem 
menschlichen Verkehr (also auch in der Politik) immer noch Feingefühl und 
Takt, künstlerische Gestaltungskräfte und vorschauende Intuitionen mitspielen 
müssen; wie in der vom Einzelnen unübersehbaren Vielfalt der wirtschaftlichen 
und sonstigen Beziehungen, der Interessenüberkreuzungen und -kollisionen, 
kurz, in der Ungewißheit alles Irdischen, immer noch Mut und Wagnis, also 
die weisen, starken und gütigen Personen unentbehrlich sind. Sonst könnte 
man sich über die bloß vorläufig unvermeidbaren menschlichen „Lücken“ im 
wissenschaftlichen und technischen Gemeinwohlapparat mit der Hoffnung hin- 
wegtrösten, daß der Fortschritt die vom Moralischen kommenden „Fehler- 
quellen“ (Georg Lukacz) jeder Mensch-Apparatur allmählich beseitigen 
und so das irdische Sach-Paradies garantieren werde. Was aber weder ein 
moralischer Subjektivismus, noch dessen Widerspruchskorrelat, der positivi- 
stische Objektivismus beheben kann, das ist. der Spalt als solcher, der sinnzer- 
störende Rifß, der durch meine Existenz solange hindurchgeht, als die beiden 
gegensatzextremen Trennungstheorien in je ihrer einseitigen oder Halbwahr- 
heit zusammen widerspruchswahr sind. Aber nicht zuerst im Negativen, in 
den Spaltungswahrheiten, sondern im Positiven, im Einigungsbedürfnis, wur- 
zelt die heutige Krise der Autorität. Philosophisch verlangt sie darum nach 
einer neuen anthropologischen, auf die Spaltungsmöglichkeiten nicht angewie- 
senen, aber mit ihnen rechnenden Autoritäts-Theorie 4, 


A Zu diesem Bedürfnis vgl. Enrique D. Almeida, S. 177-181, sowie die anderen Einzel- 
beiträge zum Autoritätsproblem in den Akten des internationalen Philosophie-Kongresses, Brüssel 
1953, IX. Band, sowie: Authority hsg. C. J. Friedrich, Harward Press 1958. 
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Die gesuchte Autoritätstheorie muß eine soziale sein, aber im Moralischen 
gründen. Dazu genügen biologische, psychologische und soziologische Bezüge 
des Imponierens und des Leistens, der Superiorität und der Stabilität für sich 

allein natürlich noch nicht. So unabdinglich sie zur integralen Wesensverwirk- 
lichung des Menschen selbstverständlich gehören, ohne ihr wurzelhaft mora- 
lisches Fundament würden sie, bestenfalls, eine Theorie des „Leithammels“ be- 
gründen, über die Analogien zum tierischen Zusammenleben?® noch nicht 
eigentlich menschlich hinausführen. Daher die Möglichkeit vieler Spaltungs- 
Mißverständnisse, denen auch die familialen und patriarchalen Gemeinschafts- 
konzepte — ohne ihre moralphilosophische Grundlage — ausgesetzt sind, ob- 
wohl, oft sogar, weil sie auf beste Traditionen religiös engagierter Jahr- 
tausende zurückblicken können. Ihr Leben hängt eben von der moralischen 
Grundlage ab. Diese verträgt ein veränderliches, anpassungsfähiges Wachstum 
nicht nur, sondern fordert es als seine naturgemäße Verleiblichung des Geistigen. 
Umgekehrt streben die auf dem Spaltungskonzept aufgebauten politischen 
Gebilde nach einer starren, widernatürlichen Totalität und „Ewigkeit“. 

Die Spaltungs-Umwälzung, die sich vom antiken und mittelalterlichen 
„Naturgesetz“ (lex naturae) zur neuzeitlichen Naturrechtstheorie vollzogen 
hat, ist bekannt. Lag einst das Hauptgewicht auf der moralischen Verpflich- 
tung zum Gemeinwohl, denkt man jetzt einseitig an die individuellen Rechte 
gegenüber dem außermoralischen Staat?®. Die bloß kollektivierten Inversions- 

‚ rechte zum Autonomismus sind dann ihrerseits außersozial. Irrtümlich nennt 
"man sie Persönlichkeitsrechte. Einem solchen „Naturrecht“ erscheint die poli- 
tische Macht von vornherein als außermoralisch. Darum auch die politische 
Autorität. Eine bloß kollektive, mechanische, anonyme und nicht persönlich- 
soziale Demokratie verausgabte sich also vergeblich im aussichtslosen Bemühen, 
das Gemeinwohl ohne persönliche Autorität zu wirken und doch den Anspruch 
der Person zu retten. Sie wäre ja selbst nichts anderes als eine philosophisch 
konsequente, bloß summierende Fortsetzung der Moral-Autonomie des ein- 
samen Individuums. Nicht zufällig erweist sie sich als unfähig, mit dem totalen 
Machtstaat der kollektiven Wohlfahrt zu konkurrieren. Die Auseinander- 
setzungen zwischen West und Ost stellen tatsächlich eine fast ununterbrochene 
Kette von Mißerfolgen des Westens, jedenfalls seit 1917 dar. So sicher Macht- 
fragen im Vordergrund aller dieser politischen Ereignisse standen, sie sind 
doch nicht alles. Es gibt noch die Ideen. Und deren Wirksamkeit war niemals 
in der Geschichte darauf beschränkt, im Machtkampf vorgetäuscht und damit 
verleugnet zu werden. Man denke an die weit über tausend Jahre von der 
Idee der Bruderliebe inspirierte Gesamttradition des Ostens. Ihr kann weder 


25 Vgl. dazu Adolf Portmanns grundsätzliche Erwägungen in: Das Tier als soziales 


Wesen, Zürich 1953. x 
26 Vgl. Heinrich ]J. Scholler: Die Freiheit des Gewissens. In: Schr. z. öfftl. Recht 2, 


Berlin 1958. 
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die individuell rückgebogene Moral-Autonomie, noch deren ‚kollektive Verz| 
allgemeinerung, eine anonyme Demokratie, ohne echte Gegenseitigkeit, wirklich 
imponieren. x : 

Man wendet vielleicht ein, es sei die Bruderliebe ein rein religiöses Anliegen, 
das sich nicht zur demokratischen Gegenseitigkeit „säkularisieren“, rein philo- 
sophisch als Norm eines irdischen Gemeinwohls beweisen lasse. Historisch 
läßt sich die These, daß die Bruderliebe eine christliche Errungenschaft der 
Gottesliebe sei, zweifellos gut vertreten. Es mag sogar sein, daß noch die 
heutigen humanen Postulate der moralisch-sozialen Einigung modern ent- 
wickelte Atavismen unserer christlichen Vergangenheit sind. Vom Standpunkt 
einer persönlich sinnvoll gestalteten Lebenseinheit aus, der hier vertreten wird, 
steht aber Eines im Vordergrund: Der moralische Autonomismus bleibt bis in 
seine summierende, bloß mechanisch demokratisierende Verallgemeinerung 
hinein Spaltungstheorie. Er ist zur Motivation einer konkreten Verwirklichung 
der eben angerufenen humanen Postulate ungeeignet. Und dies gilt auch für die 
Autoritätsfrage. Sie läßt sich positiv nur beantworten, wenn die Moral, natür- 
licher Weise, eine sozial angelegte ist. 

Und eben dies drückt das existentielle Anliegen des nach Engagement, nach 
persönlich-sozialer Einigung verlangenden Menschen philosophisch am besten 
aus. Von diesem zentralen Anliegen, vom sozialen Charakter des 
Moralischen stammt-auch die philosophisch so vielgeleisige Bedeutung 
der Frage, ob eine moralisch vollwertige soziale Gegenseitigkeit des Befehlens 
und Gehorchens möglich sei? 

Wir denken hier selbstverständlich nicht daran, eine ganze Moral- und 
Sozialphilosophie systematisch auszubreiten. In einer Zeit, die zur Spaltung 
disponiert erscheint, die dazu neigt, persönliche Sinnansprüche und sachlich poli- 
tische Erfordernisse völlig auseinanderzureißen, erscheint es aber nicht über- 
flüssig, eigens hervorzuheben, daß die theoretischen Wurzeln einer konkreten 
Sozialmoral bereits in der Wahrheitserkenntnis aufzusuchen sind. Für westlich 
neuzeitliche Denkgewohnheiten haftet der Beteiligung des Wollens und des 
Gewissens an der Erkenntnis allerdings immer schon ein irgendwie subjektivi- 
stisch relativistischer Beigeschmack an. Warum? Weil man im Banne der 
Spaltungs-Alternative steht: Gibt es keine objektive Metaphysik absoluter 
Wahrheitserkenntnis, dann ist sie bloß subjektiv, emotional, erkenntnislos. 
Dann kann ihre Annahme nur autoritär (durch Fremdglauben) erfolgen. Dar- 
um gilt Autorität als vernunft- und damit als menschenunwürdig. Deshalb ' 
sprach Renan von der capitis (!) diminutio beim Gehorchen. 

Ob in positiver oder in negativer Wende, in Wirklichkeit orientiert sich doch 
alle Spaltungstheorie immer noch am Postulat absoluter Wahrheitserkenntnis. 
Eine „absolute“ Wahrheitserkenntnis würde die Beteiligung des Wollens und 
des Gewissens allerdings nicht vertragen. Sie müßte also moralisch und sozial 
indifferent sein. Es folgt daraus, interessanterweise, daß weder eine rein dies- 
seitige und doch absolute Wahrheitserkenntnis, noch eine metaphysische Er- 
kenntnisunfähigkeit in der Lage ist, der sozial wirksamen Moralität begründ- | 


. . . . * ” * ” 
bare Motive zu liefern. Keine der beiden Spaltungs-Einseitigkeiten entspricht 
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aber dem tatsächlichen und natürlichen Erkenntnisvorgang. Denn dieser ge- 
schieht niemals und nirgends „rein“ rational oder „rein“ emotional. Er ist 
vom Anfang bis zum Ende ein menschlich voll engagierender Prozeß, der per- 
sönlich und sozial vollzogen, erlebt und mitgeteilt wird. 

Schon am Beginn jeder, auch der metaphysikfeindlichen Erkenntnistheorie 
steht, um nur Eines zu erwähnen, die Voraussetzung und Forderung der 
Wahrhaftigkeit: Kein Philosoph, der sich nicht auf die moralische Ver- 


‚pflichtung zur unbedingten Wahrheitssuche und Beweisprüfung, sowie auf die 


soziale Verpflichtung zur Aussage-Redlichkeit des Gedachten und Gefun- 
denen irgendwie beriefe und berufen müßte. Nicht von ungefähr meinte Paul 
Natorp”, daß die Tugend der Wahrhaftigkeit an sich bereits einen 
moralisch-sozialen, ja einen autoritären Willensbezug impliziere. Yves 
Simon denkt dann noch einen Schritt weiter: Menschlich ursprünglich 
(nicht, sachlich oder inhaltlich zuerst) ist das Autoritätsproblem sogar früher 
als das Problem der einsichtigen Notwendigkeit”®. Ontologisch würde dies 
übrigens aus der Seinsautorität des Schöpfers ebenso plausibel folgen, wie die 
Unmöglichkeit eines natürlich absoluten Wahrheitsbesitzes für die Geschöpfe. 

Man überlege ferner, wie keine Wahrheitsbegründung unternommen wer- 
den kann, ohne irgendwelche bereits akzeptierte, dem Begründungsprozeß 
also entzogene Wahrheiten vorauszusetzen. Hinzu kommt, daß sich gerade die 
Philosophie mit Fragen befaßt, die dem Menschen willens- und gemütsmäßig 
niemals gleichgültig sind. Beim ersten Erkenntnisschritt, mindestens, ist es nicht 
bloß praktisch, sondern logisch notwendig, daß ich mich entscheide. Mein Ge- 
wissen ist also beteiligt. Ich bin moralisch aktiv. Damit tritt aber auch schon 
das soziale Element hinzu: Vom zartesten Kindesalter an bis zum Ende seines 
Lebens erfährt, lernt niemand, ohne etwas auf Grund vernünftiger Erwägung 
vom Anderen anzunehmen, ohne Autoritätsbezug. Überdies ist es mir schon 
denk- und sprachpsychologisch unmöglich, nachzudenken — und wäre es nur 
für mich selbst — ohne mit Mitmenschen zu reden, mich mit ihnen auseinander- 
zusetzen. Es gibt niemand, der sein Innenleben, seine Gedanken und Überzeu- 
gungen, völlig und dauernd vom Verkehrskontakt fernhalten wollte und 
könnte. Erst recht tritt jede Wahrheitskündung von vornherein sozial, d. h. mit 
allgemeinem Geltungsanspruch auf. 

Die anthropologische Theorie der moralisch-sozialen Wahrheitswirklichkeit 
beruht aber auf der Erlebniseinheit. Sie ist kein subjektivistischer Ersatz für 
den objektiven Gewißheitsgrund der Erkenntnis im Seienden, sondern dessen 
menschliche Aktivierung: Denken und Wollen, Gemüt und Gewissen, die 
Sinnlichkeit, also das Sprechen und Gestalten, gehören wesentlich und zusam- 


“ men zum vollen Engagement, zum wirklichen Menschen. 


Anthropologisch, so begründet sich auch unsere Autoritätstheorie. Sie bietet 
mindestens den Vorteil, daß sie die existentielle Spaltung, besonders auch den 


27 Sozialpädagogik. Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage der Gesellschaft. Stutt- 


gart 1922, S. 110 ff. 
23 Vgl. zu dem allerdings von uns interpretierten und ausgeführten Gedanken, Jacques Mari- 


tain: Man and the State, Chicago 1951, S. 127. 
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Riß zwischen dem Autoritätserlebnis des Kindes und des Erwachsenen, ent- 


behrlich macht, ohne der Menschenwürde Abbruch zu tun. Bei Jungen und. 


bei Reifen handelt es sich um das zwar graduell verschiedene, strukturell aber 
gleiche Wirklicherlebnis: Um die soziale Gegenseitigkeit eines moralischen 
Engagements im Befehlen und Gehorchen. Sie verwirklicht sich als echter und 
verantwortlichen Dialog”. Ein Fragen und Antworten unter Vernünftigen, 
Freien und Moralischen. Jetzt ist die Autoritätsbeziehung nicht bloß „irgend- 
eine“ auch mögliche Beziehung, sondern die moralisch vollwertige und sozial 
konstitutive Gegenseitigkeit des sinnvollen Über- und Unterordnens. 

Von hier ergibt sich ein letzter Gedankenschritt dieser Rahmenstudie. Die 
Demokratie ist ein für die politische Gemeinschaft wesentliches Ideal der 
moralischen Selbstverwirklichung. Sie zielt auf das verantwortliche Zusam- 
mensprechen und -wirken Aller in der Bemühung um das irdische Gemeinwohl 
ab. Der Mensch ist in seiner persönlich-sozialen Existenz zweifellos reicher, 
sinnvoller und wirkkräftiger engagiert, wenn er am Gemeinschaftsleben mit- 
tätig ist und nicht bloß passiv von anonymen Umständen oder Verordnungen 
urteils- und verantwortungslos weitergeschoben wird. Folglich verhalten sich 
Demokratie und Autorität nicht wie widersprechende, sondern wie einander 
polar aktivierende Grundkräfte des moralisch-sozialen Lebens. 

Auch die Autorität ist, so grotesk es manchmal vielleicht heute klingen mag, 
ein echtes Ideal. Gemeinsam mit dem Ideal der Demokratie wurzelt sie im 
Menschenwesen selbst. Daher bedarf es keiner sog. Vertragstheorie, um den 
Ursprung der rechtmäßigen Autorität zu erklären. Dieser rational konstruierte 
Behelf mußte dazu herhalten, um die Zession der Macht von dem als autonom 
vorgestellten Individuum an „den“ Staat plausibel zu machen. Übrigens ist 
auch das politische Konzept, welches der Vertragstheorie einst zugrundelag, 
heute längst überholt. Demokratie besteht nicht mehr wesentlich darin, daß die 
Repräsentanten einer Vielheit autonomer Individuen vor der fremden Autori- 
tät des Monarchen oder des Staates ihre gegensätzlichen Interessen vertreten ®, 
Vielmehr ist Demokratie ein verpflichtendes und erst darum berechtigendes 
Ideal. Sie besteht im gemeinsamen Bemühen Aller um ihr gemeinsames Inter- 
esse, um die Verwirklichung des irdischen Gemeinwohls. Und dieses fordert 
eine wirksame Über- und Unterordnung aller verantwortlichen Willen in ihren 
Pflichten und Rechten. Sie fordert persönlich-soziale Autorität. Die moralisch- 
metaphysische Bestimmung und damit Begrenzung dieser Autori- 
tät beruht aber darauf, daß der Mensch, natürlicherweise, zur persönlich-sozia- 
len Einigung berechtigt, weil verpflichtet ist. 


® Vgl. Louis Jannens: Droits personnels et autorite. Löwen 1954, S. 12, 29, 


% Vgl. Martin Buber: Die Schriften über das Dialogische Prinzip, Heidelberg 1954, S. 147, 


s1 Vgl. John H. H. Hallowell: The Moral Foundation of Democracy, Chicago 1954, 


S.59, 62; Yves Simon: Philosophy of Democratic Government, Chicago, 1952; S.99 £. 
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Hegels Kunstphilosophie 


Von. CHRISTA DULCKEIT-v. ARNIM 


A 


Die heutigen Bestrebungen zur Wiedererweckung, oder besser gesagt, zur er- 
neuten Durchdringung und Verarbeitung des deutschen Idealismus, zeigen 
immer aufs Neue, daß die mächtig emporblühende Einzelwissenschaft im 
19. Jahrhundert und bis auf unsere Tage die Systeme dieser letzten großen 
Epoche europäischer Philosophie überhaupt nicht überwunden, sondern nur 
beiseitegeschoben hat. Die oft wiederholte These von der Auflösung der Philo- 
sophie durch Hegel, die sich um so verhängnisvoller ausgewirkt habe, weil die 
Philosophie durch ihn zur höchsten Blüte entwickelt, in einen um so tieferen 
Abgrund stürzen mußte, will den großen Meister der alten Zeit zum Mitver- 
ursacher einer notwendigen geistesgeschichtlichen Entwicklung machen. Man 
kann aber nicht Hegel dafür verantwortlich machen, daß der von verständ- 
lichem Stolz über die Hochleistungen der Einzelwissenschaft erfüllte Zeitgeist 
ohne die Philosophie auskommen wollte, ja sie ein für alle Mal für überwunden 
hielt, nicht ohne ihre notwendige Rolle in der Vergangenheit großmütig anzu- 
erkennen. So mußten nicht nur Hegel und Schelling, denn auch er wurde nicht 
mehr verstanden, sondern die Philosophie überhaupt, ihrer Antithese weichen. 
Und dort wo man scheinbar an die Tradition anknüpfte, im dialektischen Ma- 
terialismus, wurde Hegel im Kern verfälscht und in rein formalistischer Weise 
ausgebeutet. Aber der Triumph über die Niederlage der Philosophie, der uns in 
allen Wissenschaftsgeschichten aus der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts begegnet, 
hat seit langem einer neuen Besinnung Platz gemacht. Trotzdem scheint es mir 
keineswegs sicher, daß diese Besinnung eine allgemeine ist. Nicht nur im naiven 
Bewußtsein lebt die Denkweise des Positivismus in unverminderter Stärke 
fort, auch die Vertreter der Einzelwissenschaften erkennen nur vereinzelt die 
Notwendigkeit der Einordnung ihrer Disziplinen in ein philosophisches Welt- 
bild an. Wir sind heute noch nicht so weit, daß wir nur offene Türen einrennen 
mit einer Forderung nach der Einheit der Wissenschaft auf der Grundlage einer 
Einheit des Unbelebten, Belebten und der Menschenwelt und in der Über- 
höhung dieser drei Seinsberiche durch eine neue Metaphysik. Darum ist es so 


wichtig, ein durch Verzerrungen ungetrübtes Bild der Fundamente zu erhalten, 


"auf denen wir stehen. Unsere Bemühungen um den wesentlic hen, 


bleibenden Kern des deutschen Idealismus, zugleich Bemühungen um 
das Resultat von 2500 Jahren abendländischen Denkens, sind die Voraus- 
setzung für die Neugestaltung einer umfassenden Philosophie. 

Die Kunstphilosophie spielt in diesem Zusammenhang eine nicht unbedeu- 
tende Rolle. Denn das große Thema aller Philosophie, die Ineinsbindung von 


- Gott, Mensch und Welt muß auch von der Seite ihrer realen Darstellung einge- 
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ordnet und gedeutet werden, denn die darstellende Vernunft gehört unerläßlich 
zum Wesen des Menschen. Seit jeher hat es neben der Welt der Ideen eine Welt 
der Bilder gegeben, ja wir wissen heute, daß sie weit älter ist als das Reich der 
Ideen. In typisierter Weise ist sie, neben Religion und Philosophie, die eine 
Form der Erfassung der Gesamtwirklichkeit auf der jewei- 
ligen Stufe ihrer Entwicklung. Aus diesem Grunde schließt Hegel folgerichtig 
die drei Bereiche in der Sphäre des absoluten Geistes zusammen. Für ihn ist es 
keine Frage, daß sie zusammengehören, daß jeder in seiner Weise, denselben 
Ausgangspunkt und dasselbe Ziel hat. Aus der Welt der Objektivität, die in 
der Sittlichkeit des Staates ihren höchsten und konkretesten Ausdruck gefunden 
hat, kehrt der Begriff im absoluten Geist in die Innerlichkeit zurück, eine 
Innerlichkeit, die wahrhaft unendlich und frei ist, weil sie die äußerste Welt zu 
ihrer eigenen gemacht hat und nicht mehr durch sie beschränkt wird, weil sie 
darüber hinaus alles Wirkliche in seinem Urgrund zu fassen sucht und dabei zu 
der Einsicht kommt, daß dieser Urgrund des Endlichen ein Ebenbild des unend- 
lichen Geistes ist. 

Hegels Kunstphilosophie muß aus der Antithetik gegen eine Säkularisierung 
der Kunst in der formalistischen Ästhetik der Aufklärung im 18. Jahrhundert 
verstanden werden. Der deutsche Idealismus wendet sich ab von der gegen- 
standslosen Theorie des Schaffens und Genießens eines ästhetischen Subjekts mit 
seinen Empfindungen und Reaktionen. Aber ebensowenig genügt ihm die sich 
allein am Gegenstande orientierende vergleichende Kunstwissenschaft, die sich 
darauf beschränkt, die konstitutiven Formen und Gesetzmäßigkeiten der ein- 
zelnen Gestalten untereinander festzustellen und einzuordnen. Für ihn ist die 
vom menschlichen Geist geschaffene Einheit des sichtbaren und 
unsichtbaren Bildes von Gott, dem Menschen und der Welt der 
Grundvorwurf, an dem er alle seine kunstphilosophischen Bemühungen aus- 
richtet. Die Frage, ob man hierbei mehr empirisch oder normativ, subjektiv oder 
objektiv, formal oder inhaltlich vorgehen soll, wird damit von untergeordneter 
Bedeutung. Der Einheit alles Wirklichen muß die Einheit der Methode ent- 
sprechen. Eine umfassende Kunstphilosophie muß die verschiedenen Stand- 
punkte in sich vereinen. Hierzu gehört ein vertieftes historisches Be- 
wußtsein, das die geistesgeschichtlichen Zusammenhänge zu sehen vermag, 
und eineneue Selbstbewußtseinstheorie überhaupt, wie sie in der 
Fortführung und Ergänzung der transzendentalen Methode Kants durch Hegel 
in der Phänomenologie des Geistes gewonnen wird. Die Entwicklung der Selbst- 
bewußtseinsgestalten in ihrer jeweiligen Entsprechung zu den Gestalten der 
Wirklichkeit ist der geniale Entwurf, in dem Wissensentwicklung und objektive 
Geisteswelt aufeinanderbezogen werden. Eine Kritik der historischen und 
poetischen Vernunft wird dadurch überhaupt erst möglich. Diese Entsprechung 
von Subjektivität und Objektivität, von Begriff und Wirklichkeit ist das große 
metaphysische Thema Hegels und des deutschen Idealismus überhaupt. Die 
Versöhnung von Idealismussund Realismus mn ene 
großen neuen Synthese wird damit zum eigentlichen Ziel seiner philosophischen 
Bemühungen. Die Methode einer differenzierten spekulativen Dialektik er- 
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möglicht es ihm, diese seine Grundthese in allen Bereichen der Natur- und 
Geistesgeschichte durchzuführen und damit ein einheitliches System aller Seins- 
schichten zu erarbeiten. Daß in diesem Zusammenhang auch die formale 
Seite der Kunstbetrachtung nicht außer acht bleiben kann, liegt auf der Hand. 
Sie wird gekennzeichnet durch die Entwicklungsstufen des Symbolismus, deı 
am Anfang einer Kunst steht, über den Klassizismus zum Formalismus. Es 
wird immer danach gefragt, wie weit das sichtbare’Bild und sein Material mit 
der darzustellenden Idee übereinstimmt, inwieweit sich Inhalt und Form 
entsprechen. 

In der Phänomenologie des Geistes geht Hegel den erkenntnistheoretischen 
Weg der Entwicklung der Bewußtseinsstufen bis zum absoluten Wissen. In 
seinem System zeigt er auf der andern Seite die stufenweise Entfaltung der 
Natur und des Geistes, die den inneren Gesetzen des Logos folgen muß, die 
Hegel in seiner Logik entwickelt hat und die den Bereichen der Wirklichkeit 
zugrunde liegen. Beide Entwicklungsreihen, die der Bewußtseinsgestalten und 
der Wirklichkeitsgestalten werden zusammengeschlossen in der Philosophie der 
Geschichte, die nun ihrerseits nicht das eigentlich Logische als solches, sondern 
die Vernunft in ihrer zeitlichen Ausbreitung zur Grundlage hat. 

Aber das System wäre nicht vollständig, wenn die Unterscheidung zwischen 
dem endlichen und dem unendlichen Geist nicht dem Ganzen zugrunde gelegt 
wäre. Nur in dieser Unterscheidung ist ja eine Theorie des Geistes überhaupt 
möglich. Die Analogie zwischen dem Endlichen und dem Absoluten ist Gleich- 
heit und Ungleichheit, Wandelbarkeit und Unwandelbarkeit, Immanenz und 
Transzendenz zugleich. Nur das dialektische Zusammenfallen der Gegensätze, 
“ihre Unterschiedenheit in der Einheit, erklärt die Tatsache, daß Hegel im Be- 
reiche des Endlichen vom absoluten Geist sprechen kann. Denn Kunst, Religion 
und Philosophie sind ja endlicher „absoluter“ Geist, aber sie sind gerichtet auf 
das Erfassen des Absoluten selbst. „Ich erhebe mich denkend zum Absoluten 
über alles Endliche und bin unendliches Bewußtsein und zugleich bin ich end- 
liches Selbstbewußtsein, und zwar nach meiner ganzen empirischen Bestim- 
mung.“ (Zitate nach Glockner. 15, 82). Im absoluten Darstellen, Vorstellen und 
Erkennen vom absoluten Geist ist die höchstmögliche Vollendung des Endlichen 
erreicht. „Darin aber, daß Gott wesentlich konkret ist, liegt die Quelle, die 
Wurzel des Menschen als Bewußtsein“ (19, 103). 

Hegels Kunstphilosophie ist ein ausgezeichnetes Beispiel für das Ineinander- 
greifen aller drei Bereiche der Philosophie, der Phänomenologie, der Logik und 
der Geschichte. Im ersten allgemeinen Teil gibt Hegel die logisch syste- 
matische Grundlegung der Idee des Schönen oder des Ideals überhaupt, 
sowie sein Verhältnis zur Natur auf der einen und zur Kunst auf der andern 
Seite. Im zweiten besonderen Teil entwickeln sich die wesentlichen Unterschiede 
des Ideals zu einem Stufengang geschichtlicher und phänome- 
nologischer Gestalten. Der dritte Teil behandelt in einem System der 
Kunstgattungen und Arten das Kunstwerk als solches. In allen drei Teilen ist _ 
die Entsprechung der transzendentalen idealistischen Methode und der Welt der 
realen Wirklichkeitsgestalten, deren innerer Sinn logisch ist, durchgeführt. 
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Symbolische, klassische und romantische Kunstformen sind die dialektische 


Einheit der jeweiligen Bewußtseinsstufe des endlichen Geistes mit der unend- 
lichen Idee in einer zeitlichen sichtbaren und unsichtbaren Bilderwelt. 


B 


„Der Inhalt der Kunst ist die Idee, die Form ihrer Darstellung die sinnlich 


bildliche Erscheinung“ (12, 107). In der Kunst bildet der absolute Geist seine 
Subjektivität in ein äußerliches Dasein ein und erhebt auf diese Weise die natür- 
liche Unmittelbarkeit zum Träger und Zeichen der unendlichen Idee. Die not- 
wendig unangemessene Form bleibt aber selbst ein Endliches, sie ist nicht die 
eigentliche Wirklichkeit der absoluten Idee, sondern nur ihre Darstellung in der 
Welt der sinnlichen Erscheinung. Die Idee selbst, die in der Endlichkeit eines 
besonderen Daseins wesensmäßig nicht zur vollen Wirklichkeit ihrer Subjek- 
tivität gelangen kann, nennt Hegel das Ideal. Die im Wesen des Ideals liegende 
Unmittelbarkeit ist das Moment, das die Entwicklung der Idee an diesem 
Punkt ihrer Entfaltung vorwärtstreibt. Denn nach dem allgemeinen dialek- 
tischen Entwicklungsgesetz beginnt jede neue Gestalt des Geistes — und davon 
macht auch der absolute Geist keine Ausnahme — mit einer einfachen Gegeben- 
heit, deren Unmittelbarkeit scheinbar den entwickelten Reichtum der vorher- 
gehenden Stufe vermissen läßt, in Wirklichkeit aber das höhere Prinzip dar- 
stellt. Die Unmittelbarkeit in der Gestaltwerdung in der Äußerlichkeit ist das 
wieder durchbrechende Moment der Natur, das auch im absoluten Geist, der ja 
endlicher absoluter Geist ist, nicht fehlen kann. Im Kunstwerk aber vollendet 
sich die Natur zu dem was sie ihrem Begriff nach schon ist, zum Dasein der 
Idee. Die beiden Seiten des Ideals, Idee und Dasein sind dialektisch aufein- 
ander bezogen. Die Höhe und Vortrefflichkeit eines Kunstwerks oder einer 
ganzen Epoche hängen ab „von dem Grade der Innigkeit und Einigkeit, zu 
welcher Idee und Gestalt ineinandergearbeitet erscheinen“ (12, 110). Die ver- 
schiedenen Kunstepochen unterscheiden sich also voneinander nicht nur durch 
die inhaltliche Entfaltung der Idee selbst, sondern ebenso durch die größere oder 
geringere Vollkommenheit ihrer Übereinstimmung mit den Forderungen des 
Ideals. Ja diese Übereinstimmung selbst gibt neben dem logischen Gang der 


Idee das Einteilungsprinzip für die besonderen Stufen der Kunstwirklichkeit 
ab. So wie der Geist, ehe er zu seinem wahren Begriff gelangt, einen in seinem 


. Wesen begründeten Verlauf von Stufen zu durchschreiten hat, so entspricht ihm 


auf der andern Seite „ein unmittelbar damit zusammenhängender Verlauf von 


Gestaltungen der Kunst, in deren Form der Geist als künstlerischer sich das 
Bewußtsein von sich selber gibt“ (12, 110). Dieses Bewußtsein von 
sich selber, das der Geist auf jeder Stufe der künstlerischen Idee notwen- 
dig zum Ausdruck bringen muß, macht die künstlerische Entwicklung zugleich 
zu einer Reihe von Bewußtseinsgestalten. Gleichzeitig ist damit der Schlüssel 
für die formale Höhe eines Kunstwerks oder einer Kunstepoche gegeben, die 
sich in der geistigen Erfassung eines bestimmten Inhalts und damit in der for- 
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malen Übereinstimmung oder Entsprechung von Idee und Dasein ausdrückt. 

Die Verknüpfung der geistes- und ideengeschichtlichen Methode, die gleich- 
zeitig eine immanent logisch-dialektische ist, mit der formalen erkenntnis- 
| theoretischen ist der eigentlich geniale Entwurf der Hegelschen Kunstphilo- 
sophie. Im zweiten und dritten Teil werden beide durchgeführt, wobei der 
zweite Teil der Realisierung „der inneren Produktion im Kreise der allgemei- 
nen Weltanschauungen“ (13, 243) gilt und also’ die unsichtbare Bilderwelt 
mitumfaßt. 


IB 


lg welcher Weise Hegel den Gang der sich inhaltlich entfaltenden Idee und 
ihre Spiegelung im menschlichen Bewußtsein durch die Geschichte begreift, soll 
im folgenden dargestellt werden: Es ist der Gang der Idee Gottes durch die 
Zeiten, die sich als höchstes Moment der Idee die gesamte Lebenswirklich- 
keit und auch die Entwicklung der Kunst unterwirft. Mag diese im einzel- 
nen auch keinen religiösen Charakter tragen, als Gesamterscheinung ist 
jede Kunstepoche ein getreues Abbild der Religion oder Irreligion ihrer 
Zeit. Ihre höchste Vollendung kann die Kunst daher auch nur als Ausdruck 
des religiösen Bewußtseins finden. Indem sie das Absolute in der Welt der 
Erscheinung zur Darstellung bringt, gestaltet sie die Einheit Gottes, des 
Menschen und der Welt aus dem Wesensgrunde des endlichen Geistes. Wo 
die Wirklichkeit des Lebens der religiösen Idee entfremdet ist, kann daher auch 
die Kunst nicht mehr zu einer echten, über das handwerklich-virtuosenhafte 
“hinausgehenden Vollendung gelangen. Aber die geschichtliche Wirklichkeit 
der in Wahrheit stets religiösen Idee wird auf jeder ihrer Stufen in beson- 
derer Weise vom Geiste erfaßt und ins Dasein eingebildet. In der symbolischen 
(orientalischen) Kunst wird die im Ideal vollendete Einheit der inneren Be- 
deutung und äußeren Gestalt nur erstre bt, in der Klassik dagegen ist sie 
in der Darstellung der freien Individualität für die sinnliche Anschauung er - 
reicht , während sie durch die Innerlichkeit des Geistes in der romantischen 
(christlichen) Kunst bereits ihrem Wesen nah überschritten wird. 
(12, 406). Im Erstreben, Erreichen und Überschreiten des Ideals sind die jewei- 
ligen geistigen Möglichkeiten der geschichtlichen Bewußtseinsstufen zum 
methodisch systematischen Gesichtspunkt für die stufenweise Verschiedenheit 
der Kunstepochen geworden. Wir betrachten daher nur die Totalität von ver- 
schiedenen Seiten, je nachdem, ob wir mehr den Fortgang der Idee selbst ins 
Auge fassen oder ihre vom menschlichen Geist geschaffene Gestalt. Inhalt und 
Form, objektive und subjektive Seite müssen einander entsprechen. Mangel 
oder Vollendung eines Kunstwerks sind Mangel und Vollendung von Idee 
und Gestalt zugleich. 
Sehr deutlich kommt dies auf der niedersten Stufe der Kunstentwicklung, die 
Hegel die symbolische nennt, zum Ausdruck. Der Mensch ist ein symbolschaf- 
fendes Wesen von Uranfang an, schon Jahrtausende bevor es ihm gelingt, seine 
Welt in Gedanken zu fassen, schaft er seine Bilder von Gott, dem Menschen 
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und dem Kosmos. Die heute wieder aufgenommene symboldeutende Methode, | 
die zum Schlüssel für die Erkenntnis alter Kulturen geworden ist, ist im Idealis- | 


mus in großartiger Weise vorweggenommen, wobei man sich allerdings vor 
allem auf die religiöse Symbolik beschränkt, während die ungeheure Bedeu- 


tung der Rechtssymbolik noch nicht erkannt wurde. Trotzdem ist 


Hegels Auseinandersetzung mit der orientalischen Kunst bemerkenswert. Ob- 


wohl seine Kenntnisse der Tatsachen noch unvollständig sind — er gibt aller- | 


dings eine Fülle konkreter Beispiele — ist die Art wie er die Grundzüge und 
Elemente der einzelnen Künste sowohl vom Geistigen her, wie von der rein 
darstellerischen Seite erfaßt, erstaunlich und hat sicher bis auf unsere Tage ihre 
Bedeutung nicht verloren. 

In der symbolischen Kunst kann die Idee ihren echten Ausdruck noch nicht 
finden, weil sie selbst noch abstrakt und unbestimmt ist und darum „nur zu 
einem Anklang und selbst noch abstrakten Zusammenstimmen von Bedeutung 
und Gestalt kommt, welche in dieser weder vollbrachten, noch zu vollbringen- 
den Ineinanderbildung ebensosehr noch ihre wechselseitige Außerlichkeit, 
Fremdheit und Unangemessenheit hervorkehren“ (12,405). Hegel grenzt seinen 
Begriff des Symbolischen sehr genau ab. Es handelt sich für ihn nicht darum 
festzustellen, inwieweit ein Kunstwerk symbolisch gedeutet werden kann — die 
Ausbreitung des symbolischen Elements auf alle Gebiete und Zeiten künstleri- 
schen Schaffens liegt ja auf der Hand — sondern darum, inwieweit „das Symbol 
in seiner selbständigen Eigentümlichkeit, in welcher es den durchgrei- 
fenden Typus für die Kunstanschauung und Darstellung abgibt“ 
(Sperrung von mir. 12, 407) als gestaltendes Prinzip einer ganzen Epoche zu 
begreifen ist. 

In der Ahnung des Absoluten und in dem Streben sich dieses anschaulich zu 


machen findet die Kunst ihren Ursprung. „Doch wird sie in dieser Beziehung 


erst da hervortreten, wo der Mensch nicht nur in den wirklich vorhandenen 
Gegenständen unmittelbar das Absolute erblickt, und sich mit dieser Weise der 
Realität des Göttlichen begnügt, sondern wo das Bewußtsein das Erfassen des 
ihm Absoluten in der Form des Ansichselbst Außerlichen, sowie das Objek- 
tive dieser gemäßeren oder unangemesseneren Verknüpfung aus sich selber 
hervorbringt. Denn zur Kunst gehört ein durch den Geist ergriffener substan- 
tieller Gehalt, der zwar äußerlich erscheint, aber in einer Außerlichkeit, welche 
nicht nur unmittelbar vorhanden, sondern durch den Geist erst als eine 
jenen Inhalt in sich fassende und ausdrückende Existenz produziert ist“ 
(12, 424). Die erwähnte unmittelbare Einheit von geistiger Bedeutung und 
natürlicher Gestalt ist darum erst die Vorstufe zur eigentlich symbolischen 
Kunst. Denn in ihr gibt es noch keinen Unterschied zwischen Seele und Leib, 
Begriff und Wirklichkeit. Die Gegenwart des Absoluten ist in der Erscheinung 
selbst gefaßt. Als Beispiel hierfür nennt Hegel die altparsische Religion. 
Hier ist das Licht als Licht das Gute, die Finsternis das Böse selbst. Die Per- 
sonifikation in Ormuzd und Ariman ist noch oberflächlich, wie Hegel es aus- 


drückt (12, 436), denn beide seien nichts als das Allgemeine aller besonderen 
Existenzen. 
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| Auf der zweiten Stufe, die den Übergang zum eigentlich Symbolischen bildet, 
beginnt sich die Einheit zu differenzieren. „In dem doppelten Streben das 
Natürliche zu vergeistigen und das Geistige zu versinnbildlichen zeigt sich auf 
_ dieser Stufe ihrer Differenz die ganze Phantastik und Verwirrung, alle Gärung 
und wild umher taumelnde Vermischung, welche zwar die Unangemessenheit 
ihres Bildens und Gestaltens ahnt, doch derselben noch durch nichts Anderes, 
als durch Verzerren der Gestalten zur Unermeßlichkeit einer bloß quantitativen 
Erhabenheit abzuhelfen vermag“ (12, 428). Die Momente der Idee sind zwar 
schon vorhanden, aber sie sind noch unvollkommen, abstrakt und leer. Für die 
Inder ist die höchste Gottheit das Eine, die absolute Unbestimmtheit. Die 
Einheit des Menschen mit Brahma kann nur im Ausleeren und Aufheben des 
Bewußtseins und damit in der der Verneinung des Geistes erreicht werden. 
Hegel sagt, man solle sich hüten, mit der Dreigestaltigkeit der indischen Götter, 
Brahma, Vischnu und Schiva die Vorstellungen der christlichen Dreieinigkeit 
in Verbindung zu bringen. Denn in der Trimurtis „ist der dritte Gott nicht 
etwa die konkrete Totalität, sondern selbst nur eine Seite zu den zwei andern 
und deshalb gleichfalls eine Abstraktion, kein Rückgehen in sich, sondern nur 
Übergehen in Anderes, ein Verwandeln, Erzeugen und Zerstören“ (12, 458). 
Unter diesen Voraussetzungen ist der Versuch des Künstlers, die abstrakte Idee 
im Kunstwerk darzustellen von vornherein zum Scheitern verurteilt. Er vermag 
seinen Werken noch nicht die Freiheit und Lebendigkeit der schönen Gestalt zu 
verleihen, weil die Idee selbst noch in Erstarrung und Unfreiheit verharrt. Die 
indischen Theogonien sind ebenso großartige wie phantastische Beispiele für die 
Vermischung des Übersinnlichen mit der wildesten Sinnlichkeit. Die Maßlosig- 
"keit der darstellenden Kunst, die durch Übertreibung der Größe, Vielköpfigkeit 
und Vielarmigkeit die Bedeutung des Inhalts ausdrücken will, ist im eigentlichen 
Sinn noch nicht symbolisch zu nennen, weil sie zwar Idee und Existenz vonein- 
ander scheidet, aber dennoch die durch „die Phantasie produzierte unmittelbare 
Einheit beider ist“ (12, 453). Das Ringen des Geistes um die Formlosigkeit und 
Unbestimmtheit der östlichen Gottesvorstellungen ist noch nicht zum Abschluß 
gekommen. 
Das eigentliche Gebiet der symbolischen Kunstform ist Ägypten. Die 
Sphinx ist gewissermaßen das Symbol der Symbole. „Der menschliche Kopf, 
der aus dem tierischen Leib herausblickt, stellt den Geist vor, wie er anfängt sich 
aus der Natürlichkeit zu erheben, sich dieser zu entreißen, und schon freier um 
sich zu blicken, ohne sich jedoch ganz von den Fesseln zu befreien“ (12, 265). 
Auf der andern Seite ist die menschliche Gestalt durch den Tierkopf verun- 
staltet. Wir befinden uns noch in der Mitte zwischen Substantialität und Sub- 
jektivität. „Es ist die Aufgabe der Substantialität sich zu reinigen, es ist die 
Stufe des Rätsels“ (15, 444). Aber die schlechte Identität der Momente ist über- 
schritten. Die Bedeutung ist nicht mehr einmal vollkommen in die Realität ver- 
‚senkt, um sich dann wieder in die leere Abstraktion zurückzuziehen, sondern 
„das wahrhaft Innere beginnt sich aus dem Natürlichen herauszuringen“ 
(12, 467), so daß es für sich selbst in seiner Allgemeinheit ins Bewußtsein 
kommt. Die Dialektik des Lebens im Entstehen, Werden, Vergehen und Wie- 
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derauferstehen wird zum eigentlichen Thema der ägyptischen Kunst. Der Tod 
des Natürlichen wird zum notwendigen Moment im Leben des Absoluten, aber 
es bleibt nicht beim Tode, in der Auferstehung stellt sich das Leben auf höherer ” 
Ebene wieder her. Die Versöhnung der Gegensätze beginnt sich anzubahnen 
„die Identität der Bedeutung und ihres realen Daseins ist keine unmittelbare, 
sondern eine aus der Differenz hergestellte und deshalb nicht vorgefundene 
sondern aus dem Geist produktive Einigung“ (12, 468). 

Unsterblichkeitsglaube, Totenreich, Seelenwanderung und Totengericht sind 
Zeugen eines neuen Menschen- und damit eines neuen Gottesbildes. Der eigent- 
liche Trieb zum künstlerischen Schaffen wächst aus der Notwendigkeit, dem 
unsichtbaren Bild eine im Geiste erfundene Gestalt zu geben. 

Die Abwandlung des ursprünglichen Gottesbildes in der Zeit, innerhalb 
der ägyptischen Epoche, konnte von Hegel noch nicht durchgeführt werden. 
Die Vereinigung des Nord- und Südreiches und die hieraus entstehende Götter- 
genealogie wird ebensowenig erwähnt, wie die Ablösung des Vegetationsgottes 
Osiris durch den Rechts- und Reichskönigsgott Re in der 4. Dynastie oder die 
Religion des unsichtbaren Weltgottes des Echnaton. Wenn auch die Gestalten 
des Geistes bei Hegel nicht unvermittelt nebeneinanderstehen, sondern immer 
gezeigt wird, wie sie im ständigen Übergang zueinander begriffen sind und wie 
die neue Geisteswelt aus dem Wandel der Bewußtseinsgestalten herauswächst, 
so wird doch die Einheit dieser verschiedenen Welten aus der schöpferischen 
Vernunft heraus immer stärker betont als ihre Differenzierung in sich. Das ist 
für uns heute, die wir durch Archäologie, Ethnologie und Sprachwissenschaft 
immer tiefer in die Zusammenhänge eindringen und weitaus größere Kennt- 
nisse der einzelnen Fakten besitzen, sicher ein Mangel, ändert aber nichts an der 
richtigen methodischen Begründung der Geistesgeschichte bei Hegel und im 
Idealismus überhaupt. 

Auf der nächsten Stufe der Entwicklung, die zugleich den Übergang zur 
klassischen Kunst bildet, hat sich das eigentlich symbolische Verhältnis bereits 
aufgelöst, indem „die bisher durch ihre besondere sinnliche Gestalt mehr oder 
weniger verdunkelte Bedeutung sich frei herausgerungen“ hat (12, 429). Das 
Absolute wird jetzt als die in der gesamten Welt erscheinende und durch sie hin- 
“ durchscheinende Substanz erfaßt. Die Kunst der Substantialität, die Hegel die 
Kunst der Erhabenheit nennt, tritt an die Stelle der Andeutungen und Rätsel. 
Positiv gewendet ist diese Substantialität Pantheismus. Das Absolute 
als die innere belebende Seele allen Seins, wird als die den Dingen „einwoh- 
nende Wesenheit ergriffen und dargestellt“ (12, 430). Im indischen Pantheis- 
mus und in der mohammedanischen Mystik ist diese erhabene Kunstform 
gestaltet. 

Negativ gewendet finden wirsieim Alten Testament wieder. Zum 
ersten Mal ist Gott jetzt im wahren Sinne Schöpfergott. Das bloß natürliche 
Hervorgehen der Welt und des Menschen aus Gott, Emanation und Inkarnation 
ın immer neuen Erscheinungen werden abgelöst durch den „Gedanken des 
Schaffens aus geistiger Macht und Tätigkeit“ (12, 497). Wir wissen heute, daß 
es auch vorher schon Ansätze zu einem Schöpfergott gegeben hat, so z. B. wohl 
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bei Echnaton. Aber es blieb bei dem Ansatz, der bald wieder von den alten 
Naturgottheiten verdrängt und überlagert wurde. Erst der Gott Israels ist die 

wahre Antithese gegen die Götterwelt Ägyptens. Die Herrschaft des Gott- 
königs als Sohn des Gottes wird abgelöst durch die Herrschaft Gottes selbst. 
Der erste Mensch ist kein Halbgott mehr, sondern ein geschichtlicher Mensch, 
Natur und Menschengestalt sind zum ersten Mal entgöttert. Der erhabene 
Eine ist Herr über sein Volk. In der hebräischen Poesie feiert die 
schöpferische Vernunft den bildlosen Herrn des Himmels und der Erde indem 
sie „seine gesamte Schöpfung nur als Accidenz seiner Macht, als Boten seiner 
Herrlichkeit, als Preis und Schmuck seiner Größe verwendet“ (12, 431). In 
diesem Preise wird die Welt als negativ gesetzt, weil sie in sich selbst keinen Wert 
hat. Die unübersteigbare Kluft zwischen Welt und Gott, die Unwürdigkeit aller 
Kreatur vor dem einen Höchsten, erfüllt das religiöse Bewußtsein. Aus diesem 
Bewußtsein aber wächst der Geist einer innigen persönlichen Frömmigkeit, wie 

_ er uns bei den Propheten und in den Psalmen entgegentritt. „So haben wir hier 
die Kraft der Erhebung des Gemüts zu bewundern, die alles fallen läßt, um die 
alleinige Macht Gottes zu verkünden“ (12, 499). Hegel hat schon gesehen, daß 
auch hier gleichzeitig mit dem neuen Gottesbild ein neues Menschen- und 
Weltbild entsteht. Denn trotz seiner Ohnmacht gegenüber Gott „gewinnt 
innerhalb dieser Nichtigkeit der Mensch dennoch eine freiere selbständigere 
Stellung“ (12, 501). Die persönliche Frömmigkeit ermöglicht das persönliche 
Erlebnis der Berufung und Sendung, aus dem Bewußtsein der Unwürdigkeit 
erwächst die Sehnsucht nach Begnadigung und Verheißung, aus.der Gottesfurcht 
das Bestreben das Rechte zu tun und in der Befolgung der Gesetze findet der 

© Einzelne eine „affirmative Beziehung auf Gott“ (12, 501). Damit stehen wir 
am Ende dessen, was Hegel die symbolische Kunstform nennt, die als Gesamt- 
erscheinung unter dem sie prägenden Prinzip des Symbolismus stehend, dort 
endet, wo die freie Subjektivität des Menschen sich herausgearbeitet, das Be- 
wußtsein sich von der Formlosigkeit und Unbestimmtheit der östlichen Gottes- 
vorstellungen befreit hat und nun zum ersten Mal imstande ist, die vollendete 
Einheit von Bedeutung und Gestalt zur Anschauung zu bringen. 


IIB 


Das klassische Kunstwerk gilt nicht nur als ein Zeichen, als Symbol 
für etwas Höheres und Allgemeines, sondern es ist dieses Allgemeine, das 
seine Bedeutung in sich trägt, selbst (13, 3). In der Identität von Bedeutung und 

* Körperlichkeit wird das Natürliche zugleich als ideell gesetzt. Die natürliche 
Verkörperung dieser totalen Einheit des geistigen Gehalts und seiner äußeren 
Erscheinung ist die menschliche Gestalt. In ihr allein vermag das Außerliche den 
Geist in sinnlicher Weise zu offenbaren. So wird im Griechentum die mensch- 
liche Schönheit zum Ideal der Kunst und die Skulptur zu ihrem Mittelpunkt. 
Aber auch dieses Ergebnis setzt einen langen Weg voraus, ist Höhepunkt und 

- Vollendung eines Entwicklungsprozesses, der den Kampf des Geistes gegen die 
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noch im „Trüben“ verharrenden Naturmächte widerspiegelt. Erst nach Über- 


windung der symbolischen und mythischen Elemente durch den Geist entsteht 
in der vollkommenen Plastik das eigentliche Ideal der klassischen Kunst. 

In diesem Gestaltungsprozeß, der der Hochblüte der klassischen Kunst vor- 
ausgeht, sucht der Geist nach den neuen Ausdrucksformen für einen vertieften 
Gehalt, indem er die „schon vorhandenen Erscheinungen nur gleichsam von 
ihrem ungehörigen Beiwesen befreit“ (13, 19). Auf diese Weise wird die, wie 
Hegel sehr deutlich sieht, aus östlichen Bereichen stammende Überlieferung 
von den negativen Momenten gereinigt, indem sich der klassische Geist aus 
diesen zunächst außerhalb seines eigenen Wesens liegenden Voraussetzungen 
und Bedingungen selbst erzeugt (13, 22). Den eigentlichen Mittelpunkt dieses 
Vorganges sieht Hegel schon im Problem des antiken Pantheon. In dem Kampf 
des alten mit dem neuen Göttergeschlecht, dem Sturz der Titanen und dem Sieg 
der neuen Götterdynastie des Zeus spiegelt sich die Überlagerung der Kultur- 
schichten, in der Umwandlung der alten Naturmächte Uranus und Gäa, Kronos 
und Rhea zu den geistig individualisierten Göttergestalten eines Zeus und einer 
Hera der Stufengang der Entwicklung in der unsichtbaren Bilderwelt Griechen- 
lands (13, 41 ff, 44 ff). 

Zunächst ändert sich das Verhältnis zur Tiergestalt, die nicht mehr als solche 
heilig gehalten wird. Im Gegenteil wird die Verwandlung ins Tierische jetzt 
zum Teil als Strafe für ein-Vergehen betrachtet „als Existenz eines Ungött- 
lichen, Unglückseligen..... in welcher das Menschliche sich nicht mehr zu halten 
vermag“ (13, 31), zum mindesten aber liegt dieser Verwandlung keine Er- 
höhung sondern immer in irgend einer Form eine Erniedrigung oder Abwertung 
zugrunde. Weiterhin wird aber nicht nur das Tierische als solches, sondern dar- 
über hinaus auch die allgemeine Naturmacht, der Prozeß des Entstehens und 
Vergehens, des Zeugens und der Wiedergeburt nicht mehr in alter Weise als 
göttliches Leben verehrt. 

Seit Homer und Hesiod, die aus alter, nicht mehr verstandener Tradition 
schöpfend, nach 400jährigem Schweigen den Vergeistigungsprozeß begannen 
und in freier Umwandlung der alten Inhalte zu den Schöpfern der griechischen 
Mythologie geworden sind, wird das Göttlihe wesentlich als Einheit 
des Natürlichen und Geistigen in einer geistigen Individualität 
erkannt. Die bloße Personifikation der orientalischen Kunst reicht 
jetzt nicht mehr aus. In der vollendeten Entsprechung von Idee und Gestalt 
wird die Subjektivität selbst zum gestaltenden Prinzip. Die Vollendung dieses 
Prinzips hat allerdings erst die griechische Philosophie geleistet, sie steht damit 
am Anfang einer neuen Zeit. Die Göttergestalten der klassischen Kunst „hören 
noch nicht auf Naturmächte zu sein, weil Gott hier noch nicht als absolut freie 
. Geistigkeit zur Darstellung kommen soll... Gott ist noch nicht der Herr 
der Natur“ (13, 39). Die Götter bleiben noch in die Naturmacht gebannt, zu- 
gleich sind sie die entscheidenden Lebensmächte des menschlichen Daseins selbst 
und werden im Zuge der weiteren Vergeistigung schließlich zu Rechtsmächten, 
wie Themis und Dike. Aber die Individualität bleibt noch immer eine t ypi- 
sche, ist noch nicht Person. Vor Sokrates gibt es keine Portraits. 
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| ‚Aber das was im Reiche des Gedankens immer noch als Mangel erscheint, 
wird im Reiche der Kunst der Anlaß zu höchster Vollendung. Denn nur der 
Geist, der zugleich immer noch Natur ist, vermag seine vollkommene Entspre- 
_ chung im Dasein eines Kunstwerks zu finden. Die Einheit von Idee und Gestalt 
im Ideal kann in der klassischen Kunst gerade darum erreicht werden, weil in 
ihr das menschliche Bewußtsein noch nicht bis zur wahren Innerlichkeit der 
Person vorgedrungen ist, sondern noch in einer durch das Prinzip des Wesens 
bestimmten Individualität verharrt, wie ja auch die Wesens- und Seelenlehre 
schließlich die gesamte griechische Philosophie bis zu Aristoteles beherrscht. 
Das Wesen als die lebendig machende Form ist ein Grundbegriff griechischen 
Geistes, im Stoff erscheinend und durch ihn hindurch scheinend, in vollkommen 
entsprechender Einheit mit dem Stoff, wird dieses Prinzip zum höchsten Aus- 
druck für das Absolute selbst auf dieser Stufe menschlicher Geistesentwicklung. 
Aber die Welt der Götter trägt den Keim des Untergangs bereits in sich. Das 
Bewußtsein kann sich bei dem vollendet schönen Götterbild nicht beruhigen. 
Es trägt zwar bereits individuelle Züge, aber nur die einer noch zufälligen und 
endlichen Subjektivität, die zwar im Objektiven dargestellt und angeschaut 
wird, aber noch nicht im Wissen des Menschen selbst verankert ist. Die wahr- 
hafte unendliche Subjektivität ist die sich wissende Einheit, die erst die ge- 
offenbarte Religion dem Menschen vermitteln kann weil erst sie im Außen 
gegeben ist, als wirkliches Geschehen, als Geschichte des fleischgewordenen 
Gottes selbst (13, 105). „Dem Anthropomorphismus der griechischen Götter _ 
fehlt das wirkliche menschliche Dasein, das leibliche, wie das geistige. Diese 
Wirklichkeit im Fleisch und Geist bringt erst das Christentum als Dasein, Leben 
"und Wirken Gottes selber herein ... wie der Mensch ursprünglich Gottes Eben- 
bild war, ist Gott ein Ebenbild des Menschen, und wer den Sohn sieht, siehet 
den Vater: im wirklichem Dasein ist der Gott zu erkennen“ (13, 105). 


IIlB 


Der Einklang von Idee und Gestalt, den die symbolische Kunst erstrebte und 
die Klassik erreicht hat, wird auf der neuen Entwicklungsstufe des Geistes, die 
wir nun betrachten wollen, der romantisch-christlichen Kunst 
wieder aufgelöst. Im „Überschreiten“ des Ideals liegt auf der einen Seite der 
Hinweis, daß dieser Vorgang für die Kunst ebensosehr zum endgültigen Schick- 
sal werden, wie andererseits auch eine inhaltliche und formale Weiter- und 
Höherentwicklung darstellen muß. 

In der symbolischen Kunst, mit der die Entwicklung der Kunstgeschichte 
anhebt, macht sich erst „der Trieb der Phantasie im Aufstreben aus der Natur 
zur Geistigkeit“ (13, 120) geltend. In der Klassik dagegen ist der Geist als 
solcher bereits zur Grundlage und zum Inhalt des erfassenden Bewußtseins ge- 
worden, allerdings erst in der Form seiner Unmittelbarkeit, aber gerade darum 
fähig, sich mit der Natur als dem nur endlichen und unmittelbaren Daseın zur 
Gestalt der vollkommenen Schönheit ganz und gegensatzlos zusammenzu- 
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schließen. Die Schönheit hat damit ihre wahre Gestaltung bereits gefunden, | 
Schöneres kann nicht sein und werden“ (13, 121). Aber die Kunst ist berufen 


noch Höheres zu leisten als die gleichsam nur schöne Gestalt zu schaffen. 


Um zur wahren Unendlichkeit zu gelangen, muß sich das Bewußtsein aus 
der bloß „formellen und endlichen Persönlichkeit zum Absoluten erheben, 
d.h. das Geistige muß sich als von dem schlechthin Substantiellen erfülltes und 
darin sich selbst wissendes und wollendes Subjekt zur Darstellung bringen. 


Umgekehrt darf deshalb das Substantielle, Wahre, nicht als ein bloßes Jenseits 
der Menschlichkeit aufgefaßt, und der Anthropomorphismus der griechischen 


Anschauung abgestreift sein, sondern das Menschliche als wirk- 


liche Subjektivität muß zumPrinzip gemacht... und dadurch 
erst vollendet werden“ (Sperrung von mir. 13, 122). In Übereinstimmung mit 
der neuen Idee der Gottesherrschaft, der neuen Unsterblichkeitsidee der Auf- 
erstehung des Fleisches und der Entdeckung des unendlichen Wertes der Person, 
die für das Heil ihrer Seele verantwortlich ist, wird nun erst auch Gott als die 
absolute Person anerkannt, die in Christus zur wahren Erscheinung Gottes auf 
Erden wird. Damit gewinnt die Kunst gleichzeitig das höchste Recht diese 
menschliche Erscheinung zum Ausdruck des Absoluten zu machen und von der 


schönen Idealität der griechischen Götter fortzuschreiten zur Wirklichkeit der 


an und für sich seienden Subjektivität im Dasein des Persönlichen. Gott selbst 
ist jetzt in das endliche Dasein hinabgestiegen, um die Welt mit sich zu ver- 
söhnen. Darum ist für den romantischen Geist nicht nur das Verhältnis zu Gott 
selbst, sondern auch zu der mit Gott nunmehr versöhnten Welt bestimmend 
geworden. Der sich wissende Geist weiß sich eins mit seinem Andern. Die Dar- 


stellung der Einheit des unendlichen und endlichen, des unwandelbaren und 


wandelbaren Bewußtseins in der Innerlichkeit des Gemüts wird zur eigentlichen 


romantischen Schönheit. Einssein und Leben im Andern ist die Idee der Liebe. 


Als religiöse und als endliche Liebe wird sie zu einem Hauptmotiv der christ- 
lichen Kunst. Da sich der Geist jetzt der ganzen Welt in versöhnender Liebe 
geöffnet hat, kann auch das „Häßliche“ als ein Teil der Wirklichkeit einbe- 
zogen werden. Die Schönheit selbst hat damit einen grundsätzlichen Bedeu- 
tungswandel erfahren. Sie wird nicht mehr als bloße Idealisierung der Gestalt 


aufgefaßt, sondern zu einer Schönheit der Innerlichkeit vertieft, die das innere 


Leben der Seele zum Ausdruck bringen soll. 
Nachdem das Endliche als ein wesentliches Moment des Unendlichen erkannt 


ist, gelangt darüberhinaus der ganze Kreis der Erscheinungen des Daseins in der 


Kunst zur Darstellung. In den Mannigfaltigkeiten der Natur und des mensch- 
lichen Lebens findet sie eine überreiche Erweiterung ihres Kreises. Die Natur 
ist zwar, auch als Naturmacht, entgöttert, aber sie wird in der Kunst nun auch 
wiederum mehr als bloße Versinnbildlichung der göttlichen Mächte. Als Mo- 
ment des Geistes ist sie in sich selbst ein Teil des Unendlichen geworden, und in 
der geistigen Vertiefung durch die Kunst, in der Ergänzung und eigentlichen 
Sinnerfüllung im Bewußtsein des Menschen, wird die verborgen in ihr ruhende 
Wahrheit ans Licht gehoben und zur Anschauung gebracht. 

Aber die klassische Einheit des Ideals ist damit grundsätzlich überschritten. 
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Die Einheit von Natur und Geist ist in der Romantik bereits im Geiste 
gesetzuEs besteht darum auch keine Notwendigkeit'mehr, diese Einheit und 
Wahrheit in der Versenkung in die äußere Leiblichkeit zu suchen und zu finden. 
Der Geist hat sich in seiner ihm eigenen geistigen Sphäre bereits zur Wirklich- 
keit fortgestaltet. Die äußere Schönheit ist aus diesem Grunde auch nicht mehr 
fähig das Wesen dieser neuen Geisteswelt in seiner ganzen Wahrheit darzu- 
stellen; denn „der wahre Inhalt des Romantischen ist die absolute Innerlich- 
keit“ (13, 123). Diese wesentliche Innerlichkeit des christlichen Geistes aber 
führt dazu, daß sie ihren höchsten Ausdruck und ihre vollendete Wirklichkeit 
in der Kunst als äußerem Dasein der Idee nicht mehr zu finden vermag. Die 
christliche Idee ist über die Kunst bereits hinausgewachsen. Es scheint als sei der 
Geist auf dieser Stufe seiner Entwicklung nur noch der religiösen Vorstellung 
und dem philosophischen Denken zugänglich und greifbar. Auf der andern Seite 
bleibt die Kunst immer noch die einzige Weise in der auch diese Innerlichkeit 
für die Anschauung dargestellt werden kann. Wenn die Kunst ihr auch wesens- 
mäßig nicht mehr im vollen Maße gerecht werden kann, bleibt sie doch ein not- 
wendiges Moment auch dieses Geistes selbst, denn um wahrhaft konkret zu sein, 
muß auch er in die Beschränkung eines unmittelbaren Daseins treten. „Das 
wahrhafte Absolute schließt sich auf und gewinnt dadurch eine Seite, nach 

welcher es auch für die Kunst erfaßbar und darstellbar wird“ (13, 123). 

Das Auseinandertreten von Idee und Gestalt beruht somit in der Romantik 
auf wesentlich andern Grundlagen als in der symbolischen Kunst. Während im 
Orient die Abstraktheit der Idee und die Mangelhaftigkeit ihrer Gestaltung 
einander entsprachen und so die künstlerische Gestaltung für die Maßlosigkeit 

" des ideellen Inhalts keine angemessene Form zu finden vermochte, hat sich die 
Idee in ihrer abendländisch-christlichen Entwicklung selbst zu ihrer konkreten 
Wahrheit fortgestaltet, die gleichzeitig zur höchsten Vollkommenheit ihrer 
Form führen muß, denn die christliche Idee trägt ihre eigene innere Form 
bereits an sich. Wenn die Versöhnung von Inhalt und Form jetzt also bereits 
ein „Akt des Innern ist“ (13, 139), muß sie nun aber auch in der Äußerlichkeit 
hervortreten, und gerade jetzt erst ihre eigentliche Bedeutung gewinnen. Im 
dialektischen Verhältnis von Inhalt und Form, wie es als Verhältnis von Idee 
und Dasein im romantischen Kunstwerk erscheint, verliert das Dasein zwar 
seine Selbständigkeit, aber nicht um ins Wesenlose aufgelöst zu werden, son- 
dern um im Hervortreten der Innerlichkeit zu seiner an sich seienden Wahrheit 
zu gelangen. 

Die Ausführungen Hegels über die christliche Welt als Antithese zu Juden- 
tum und Klassizismus in seiner Kunstphilosophie zeigen besonders deutlich, 

daß für ihn die Realität des erschienenen Gottessohnes 

“ unabdingbare Voraussetzung für die neue Gestaltung des Gottes-, Menschen- 
und Weltbildes ist. Der immer wieder erhobene Vorwurf des Pantheismus fällt 
damit in diesem Zusammenhang in sich zusammen. Nur weil Christus „ganz 
Gott und ganz wirklicher Mensch ist, hineingetreten in alle Bedingungen des 
Daseins“, weil „damit Gott als Geist sei, sein Erscheinen als Mensch dazugehört, 
als einzelnes Subjekt, nicht als ideales Menschsein“ (13, 14) gewinnt auch der 
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Mensch mit dieser nicht in seinem Bewußtsein entstandenen, sondern ihm von 
außen gegebenen Tatsache, eine neue Würde und wird wahrhaft zur Person. 
Die dialektische Einheit von Immanenz und Transzendenz, die zugleich den 


wahren Kern des Pantheismus als aufgehobenes Moment mitumfaßt, die 
Analogia spiritus creati et increati, die den grundlegenden Unterschied zwischen 
dem endlichen und dem absoluten Geist ebenso enthält, wie ihre Einheit, ist die 
Grundlage des neuen Selbstverständnisses des Menschen und seiner Welt, das 
auch der Kunst neue und unerhörte Möglichkeiten eröffnet. 


C 


Im dritten Teil seiner Kunstphilosophie entwickelt Hegel das System der 
besonderen Künste. 

Es scheint mir in diesem Zusammenhang wichtig darauf hinzuweisen, daß 
die für alle Idealisten in irgendeiner Form gültige Dreiweltaltertheorie des 
Joachim von Floris auch auf Hegel nicht ohne Einfluß geblieben ist. Grundsätz- 
lich ist das Schema immer das Gleiche. Es ordnet die geschichtliche Abfolge der 
zeitlichen Erscheinungen, in unserm Fall die Bilderwelt, unter die Gottesidee 
und die Bilder der Überzeitlichkeit. Ob es sich hierbei um das einander ab- 
lösende natürliche, mosaische und christliche Gesetz, um das Reich des Vaters, 
des Sohnes und des Geistes oder um petrinisches, paulinisches und johanneisches 
Christentum handelt, ist nicht von so großer Bedeutung. Wichtiger ist, ob das 
Schema dazu benutzt wird, die Geschichte in Epochen einzuteilen und zu 
charakterisieren, ob wie in Schellings Weltaltern nur das Reich des Sohnes der 
Zeit angehört, die beiden andern aber vor und nach der Zeit liegen oder schließ- 
lich wie bei Friedrich Schlegel ein echter Chiliasmus, ein 1000jähriges Reich des 
Geistes auf Erden verkündet wird. Das Moment des „Zukünftigen“ liegt in 
jedem Fall in dieser Lehre, auch dann wenn es sich wie bei Hegel nur um eine 
zukünftige Vollendung im Sinne einer historischen, aber überkonfessio- 
nellen Kirche handelt. Das eigentlich entscheidende aber ist die Ineinsbin- 
dung von Heilsgeschichte und menschlicher Ge- 
schichte, stehe diese nun unter dem Mythos oder unter der Offenbarung. 
Diese unsere Geistesgeschichte eigentlich erst begründende Methode schafft eine 
neue Kultureinheit und vermag sie aus der jeweiligen Konstellation der Lebens- 
mächte und ihrer besonderen geschichtlichen Wirklichkeit im Zusammenhang 
mit der Gottesidee einsichtig zu machen. 

Hegels Einteilung im dritten Teil seiner Kunstphilosophie gehört in diesen 
Zusammenhang. Sie geschieht in der Weise, daß jede der entwicklungsgeschicht- 
lichen Stufen durch eine sie im besonderen Maße charakterisierende Kunstart 
geprägt wird. In der symbolischen Kunst ist das die Architektur, in der Klassik 
die Skulptur und in der romantischen oder christlichen Kunst Malerei, Musik 
und Poesie. Daß jede dieser Künste daneben und darüber hinaus noch eine 
eigene geschichtliche Entwicklung aufweist, die sich durch alle Epochen künst- 
lerischen Schaffens hindurchzieht, ist selbstverständlich und wird von Hegel 
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weder übersehen noch beiseitegelassen. Worauf es ihm ankommt ist lediglich 
zu zeigen, daß jede Kunstart einen besonderen Geist verkörpert, der sich nicht 
‚aur in ihrer Gestalt, sondern darüber hinaus in dem von ihr verwendeten 
Material ausspricht, und jeweils in einer besonderen geschichtlichen Lage zum 
gestaltenden Prinzip wird. 

Die Architektur ist im Orient die Hauptkunst, weil das Gottesbild selbst noch 
nicht wirklich konkretisiert ist, und weil das nur nach den Gesetzen der Schwere 
gestaltbare Material zwar einer bestimmten, aber nicht einer in sich konkreten, 
wahrhaft geistigen Gestalt fähig ist. „Denn die Architektur bahnt der adäqua- 
ten Wirklichkeit des Gottes erst den Weg, und müht sich in seinem Dienst mit 
der objektiven Natur ab, um sie aus dem Gestrüpp der Endlichkeit und der 
Mißgestalt des Zufalls herauszuarbeiten. Dadurch ebnet sie den Platz für den 
Gott, formt seine äußere Umgebung, und baut ihm seinen Tempel als den 
Raum für die innere Sammlung und Richtung auf die absoluten Gegenstände 
des Geistes“ (12, 125). Da der Tempel aber zugleich der Ort der Vereinigung 
der „Gemeinde“ ist, zusammengeschlossen durch den gleichen Glauben, durch 
die gleiche religiöse Vorstellung, wird er zum Symbol der Vereinigung der 
Völker und Reiche. Im Prinzip hat Hegel auch dieses schon gesehen, und er nennt 
als Beispiel hierfür den Turm zu Babel. Die uns näher liegenden großen sym- 
bolischen Bauwerke der Christenheit, wie z. B. die Grabeskirche in Jerusalem, 
die Hagia Sophia in Konstantinopel, die Peterskirche in Rom oder die großen 
gotischen Sakralbauten, erwähnt er in diesem Zusammenhang nicht, obwohl ja 
auch nach ihm die Baukunst als solche das symbolische Element in der klassi- 
schen und romantischen Kunst nicht verliert, nur in anderer Weise gestaltet und 

"nicht mehr den durchgreifenden Typus dieser Epochen abgibt. 

Inwieweit das Bild, das Hegel von der klassischen Kunst entwirft, den 
neueren fachwissenschaftlichen Erkenntnissen standhält, mag hier im Einzelnen 
dahingestellt bleiben. Grundsätzlich wird es jedenfalls hierdurch nicht berührt. 
Denn es dürfte kaum zu bestreiten sein, daß unter den verschiedenen Kunst- 
arten die griechische Plastik „das eigentümliche Zentrum der klassischen Kunst“ 
ist. Denn nachdem der Tempel des Gottes, das Haus der Gemeinde fertig da 
steht „tritt sodann der Gott selber ein, indem der Blitz der Individualität in 
die träge Masse schlägt, sie durchdringt und die unendliche, nicht mehr bloß 
symmetrische Form des Geistes selber die Leiblichkeit konzentriert und ge- 
staltet“ (12, 125). Damit erhält die klassische Form ihren Grundtypus. 

Die Hauptformen der romantischen Kunst bilden nicht mehr Architektur 
oder Plastik, sondern Malerei, Musik und Poesie. 

Durch die Aufhebung der Dreidimensionalität und damit der eigentlichen 
Körperlichkeit wird die Malerei zur höchsten der bildenden Künste. Die 
Reduktion auf die Fläche sollte nicht als Mangel verstanden werden, denn 
durch sie wird das reale Naturdasein aufgehoben und zu einem „bloßen 
Scheinen im Geistigen und für das Geistige“ umgeschaffen (14, 20). Die Malerei 
arbeitet zwar auch noch für die Anschauung, aber sie ist in weitaus höherem 
Maße fähig, die Innigkeit und Innerlichkeit eines tieferen, geistige Beseelung 
erfordernden Gehalts zum Ausdruck zu bringen. Ein weiteres Moment der Ver- 
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innerlichung ist die Farbe, die in der „Besonderung des Scheinens nun auch 


eine Besonderheit des Innern... unmittelbare Mannigfaltigkeit, Bewegung 


und partikuläres inneres und äußeres Leben“ (14,15) aufleuchten läßtund damit 


erst das Leben der Seele zu seiner eigentlichen lebendigen Erscheinung bringt. 


Wenn es also neben der christlichen eine orientalische, griechische und römische 


Malerei gibt, so müssen wir Hegel doch zugestehen, daß sie ihren eigentlichen 
Mittel- und Höhepunkt erst in der christlichen Bilderwelt und ihrem uner- | 


schöpflichen Reichtum findet, deren unsichtbare Gestalten ihr in so hohem 
Maße entsprechen, daß sie an ihnen und durch sie erst zur Vollendung ihrer 
Mittel und Formen heranreifen kann, ihre Möglichkeiten gebrauchen und er- 
schöpfen lernt, um in geistiger Gestaltungskraft und formeller Meisterschaft 
zugleich der Hoheit des übersinnlichen Bildes voll gerecht zu werden. Daß 
dieser Prozeß sich im geistigen Raum des Katholizismus anbahnt und vollendet 
und damit als künstlerisches Symbol der ersten Stufe christlicher Weltgestaltung 
angehört, liegt im Sinn der Hegelschen Konzeption. Damit ist zugleich ange- 
deutet, daß auch die Malerei, als höchste der bildenden Künste, doch nicht fähig 
ist, die Innerlichkeit der romantischen Idee in vollem Umfang und in ganzer 
Tiefe auszusprechen. Der Grundton der romantischen Kunst ist vielmehr „musi- 
kalisch und mit bestimmtem Inhalt der Vorstellung lyrisch“ (13, 134). 

Inder Musik ist die räumliche Objektivität des Kunstwerks vollständig 
aufgehoben. Mit dem Ton verläßt die Musik den Bereich der äußeren Gestalt, 
ihr notwendiges sinnliches Substrat hat keinen Bestand mehr, Entstehen und 
Vergehen fallen zusammen. Das eigentliche Element der Musik ist das Innere, 
die subjektive, gegenstandslose Innerlichkeit ist ihre Grundbestimmung. Keine 
der anderen Künste dringt so in die Tiefen der menschlichen Seele. Das objek- 
tive Sichfortgestalten „sei es zu Formen wirklicher äußerer Erscheinung, oder 
zur Objektivität von geistigen Anschauungen und Vorstellungen“ (13, 130) 
muß ihr dagegen versagt bleiben. Man würde Hegel mißverstehen mit der An- 
nahme, daß er die Antriebskraft musikalischen Schaffens etwa allein im Gefühl 


gesehen habe. Dem großen Meister der theoretischen Vernunft liegt eine solche 


Deutung fern. Ganz abgesehen davon, daß auch die schaffende emotionale Ver- 
nunft eben Vernunft und nicht Gefühl ist, verwahrt sich Hegel ausdrücklich 
gegen jede Mißdeutung: „in der Musik herrscht ebensosehr die tiefste Innigkeit 


und Seele, als der strengste Verstand“ (14, 133). Worauf es ihm vor allem an- 
kommt, ist zu zeigen, daß die Musik ein Zurücktreten in die eigene Freiheit des 
Innern ist, „wenn wir nun im Allgemeinen schon die Tätigkeit im Bereiche des 
Schönen als eine Befreiung der Seele, als ein Lossagen von Bedrängnis und 


Beschränktheit ansehen können .... so führt die Musik diese Freiheit zur letzten | 


Spitze“ (14, 135) und wird damit zum vollkommensten Ausdruck persönlicher 
Subjektivität. Die religiöse Gestalt dieser Subjektivität und Innerlichkeit, die 
zugleich die letzte geschichtliche Stufe im Werden der Freiheit des Menschen 


ist, ist gegenüber dem objektivierten und dogmatisch fixierten Geist der katho- 
lischen Kirche, der Protestantismus. 


Zu Hegels Zeit hatte man Bach eben erst wiederentdeckt. Heute können wir 
mit Überzeugung die Musik als die eigentliche Kunst des bilderfeindlichen 
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Protestantismus bestimmen. In der großen Tradition der protestantischen 
Kirchenmusik finden wir den schönsten künstlerischen Ausdruck für die Freiheit 
eines Christenmenschen in vollkommener Weise gestaltet. 

Die Poesie ist die Mitte und Einheit der beiden Extreme — Malerei und 
Musik. Sie ist fähig, die ganze Innerlichkeit des christlichen Bewußtseins und 
gleichzeitig die Bestimmtheit einer objektiven Geisteswelt zum Ausdruck zu 
bringen. Sie ist die Totalität, die das Prinzip der Musik und der bildenden Kunst 
in sich vereinigt. Ihr Material, die Sprache, ist in sich selbst bereits eine Einheit 
von Ton und Bedeutung. So ist ihr äußeres Dasein, ihr Stoff, anders wie Stein, 
Farbe oder Ton bereits ein Erzeugnis des selbstbewußten Geistes und darum 
auch in anderer Weise fähig, einen differenzierten und vergeistigten Inhalt zur 
Geltung zu bringen. Sie hat das vollkommen natürliche und in seiner Natür- 
lichkeit vollkommene Ideal der Griechen von Anfang an und ihrem Wesen nach 
bereits überschritten. In ihrer Sphäre, „die dem ursprünglichen Begriff der 
Kunst schon nicht mehr zu entsprechen anfängt“ (14, 233) wird darum die Ein- 
heit von Idee und Dasein bereits der Auflösung anheimgegeben. 

Für Hegel bleibt das Ideal, als Einheit der Idee und des äußeren Daseins 
allerdings auch in der romantischen Kunst unverrückt als Maßstab der Kunst- 
betrachtung bestehen. Den Gegensatz zwischen der Subjektivität und Innerlich- 
keit der christlichen Idee und der Welt der Materie vermag die Poesie nur noch 
zu überbrücken, indem sie die Seite des Daseins am Ideal auf ein Mindestmaß 
zurückführt, die Sphäre des Sinnlichen nahezu überhaupt verläßt, um sich ganz 
dem Reiche des Geistes zuzuwenden. Vom Standpunkt des Ideals ist sie Kunst 
in Übergang und Auflösung und bildet als solche auch logisch gesehen die 
Brücke zur Philosophie. So ist sie auf der anderen Seite zugleich die höchste 
Form der Kunst, in der der neue Inhalt des vollendeten Selbstbewußtseins ın 
angemessener Weise zum Ausdruck gebracht werden kann. Gerade dadurch, 
daß die Poesie die Begrenztheit des Ideals sprengt und überwindet, wird sie 
zur eigentlichen Kunst des neuen Geistes. Weil in der Romantik die 
Idee nach Innen gegangen ist, weil erst in der modernen Welt das Selbstbewußt- 
sein seine höchste Steigerung und grundsätzliche Vollendung gefunden hat, 
muß die Poesie zur eigentlichen, sich begrifflich schon auflösenden Kunst einer 
neuen Zeit werden. Die Poesie steht zwar seit jeher zwischen Kunst und Philo- 
sophie, wo jedoch, wie in der Romantik, das Ideal der Kunst seine prägende 
Kraft verloren hat, da muß die Poesie zur letzten Zuflucht der mit dem Ideal 
auch sich selbst aufgebenden Kunst werden. Es steht außer Zweifel, daß Hegel 
folgerichtig zu einer solchen Auflösung der Kunst im strengen begrifflichen 
Sinn gelangen mußte. Die Gestaltung der Idee im Dasein ist jedenfalls in der 
bildenden Kunst, der Subjektivität und Innerlichkeit des romantischen Zeit- 
alters, die nach Hegel im Protestantismus ihre Vollendung gefunden haben, 
grundsätzlich nicht mehr angemessen. Für die Poesie ist der Begriff des Ideals 
zu eng geworden, im Grunde genommen vermag er überhaupt nur dem Wesen 
der bildenden Kunst im vollem Umfang gerecht zu werden. Denn nur in der 
bildenden Kunst kann die ideale Einheit von Idee und Dasein, Geist und 
Natur, Seele und Leib zu wirklicher Vollendung gelangen. Während Musik 
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und Poesie ihrem Wesen nach die Einheit des Ideals bereits hinter sich gelassen 
haben, ist es der bildenden Kunst verwehrt, die Schranken, die das Ideal ıhr | 


setzt, zu überschreiten, ohne sich damit selbst aufzugeben. Die Geschichte der 
bildenden Kunst ist reich an Versuchen das Unmögliche möglich machen zu 


wollen, aber sie gelangt damit immer sogleich an die Grenzen des ihr Erreich- 


baren. Der radikale Expressionismus jeder Art ist ein Beispiel für die sich in 
Subjektivität und Innerlichkeit selbstauflösende Kunst. Zwar ist die gesamte 
romantische Kunst in Mittelalter und Neuzeit durch den Grundsatz der christ- 
lichen Subjektivität bestimmt, die das eigentlich Neue und wesensmäßig über 
die Antike hinausweisende Prinzip der modernen Zeit geworden ist. In der 
Kunst wird sie jedoch immer wieder gebändigt durch das starke zügelnde Ele- 
ment der fortlebenden Antike und die im Laufe der Geschichte immer wieder 
hervortretende Naturalisierung des inneren geistigen Bildes. Erst wenn sich 
das reine subjektive Innen zum alleinigen und ausschließlichen Prinzip erhebt, 
wird damit endgültig Auflösung, Krise und Verfall heraufbeschworen. Das die 
Antike grundsätzlich überwindende besondere Anliegen der romantischen 
Kunst, der Versuch, das schlechthin Persönliche in seiner Geistnatur zu gestalten, 
ist nur solange und insoweit durchführbar, als es noch gelingt, das Bewußtsein 
von dieser vergeistigten Idee mit der äußeren Erscheinung zusammenzufassen und 
so miteinander in Einklang zu bringen, daß die Gefahr eines Sichverlierens in 
das bloß Symbolische oder Zeichenhafte gebannt bleibt. Die fruchtbare 
Spannung zwischen Geist und Natur, die durch das Christentum in die moderne 
Welt getragen wurde, kann nicht auf Kosten der einen oder der anderen Seite 
aufgehoben werden. Jeder in diese Richtung gehende Lösungsversuch wider- 
spricht daher von vornherein dem Wesen der bildenden Kunst und die Gefahr, 
die ihr von Anfang an zu erwachsen drohte, wird wirklich zu ihrem Schicksal. 
Die so im Begriff, wie in der Geschichte zutagetretende Auflösung der an der 
Außerlichkeit haftenden Kunstgattungen führt Hegel zu dem Schluß, daß sie 
ihre innere Berechtigung als tragende Stützen des modernen Kulturlebens, zu 
mindestens weitgehend, verloren haben. 

Ob eine erneute Hinwendung von der Subjektivität der reinen Gläubigkeit 
zum Konkretobjektiven — das sowohl subjektiv wie objektiv sein müßte — 
einer überkonfessionellen Geistreligion der Zukunft, auch der Kunst wieder 
neue und überraschende Möglichkeiten eröffnen würde, muß heute noch eine 
offene Frage bleiben. Doch scheint mir die christliche Idee Gottes 
selbst eine solche Objektivation ihrer Wahrheit in einer neuen Gestalt des 
religiösen Lebens aus dem Geist der Dreieinigkeit zu fordern. In 
welcher Weise freilich ein Wiedererstehen der ins Innerliche „vergehenden“ 
romantischen Kunst möglich und denkbar wäre und ob sich bereits — wie ich 
meine — Ansätze dazu finden lassen, das kann an dieser Stelle nicht entschieden 
werden. 

Wir sind damit am Schluß unserer kurzen Darstellung des dritten Teils der 
Hegelschen Kunstphilosophie angelangt. Den Hinweis, der sich am Ende aus 
ihr ergibt, sollte man sehr ernst nehmen. Liegt doch in der Einsicht des sich in 
seiner Vollendung selbst zur Auflösung bringenden Subjektivismus ein Mo- 
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ment, in dem Hegels Philosophie über sich selbst hinausweist. In der Voll- 
endung der reinen Subjektivität ist zugleich ihre Aufhebung beschlossen. Die 
großen Systeme des Idealismus sind die letzte Bemühung des Geistes, ein Zeit- 
alter zu vollenden, d. h. zum Ende zu bringen, das zwischen unserer Zeit und 
der Antike liegt, aber bis heute seine fortwirkende Kraft nicht verloren hat. 
Das neue Selbstverständnis des Menschen seit Sokrates und Christus mußte 
diese Aneignung und Durchdringung der Subjektivität vollziehen, um zuletzt 
zu erkennen, daß es in der Überspitzung einer einzigen Grundkraft in die Ge- 
fahr gerät, zur Weltanschauung zu werden. Hegel hat diese Gefahr wohl 
erkannt. Für ihn ist die Subjektivität „Quelle des weiteren Fortschritts un d 
des Verderbens“ (10, 345) zugleich. So ist er selbst unablässig bemüht, 
die Synthese herzustellen. „Die Wahrheit ist die Einheit des Subjektiven und 
Objektiven und darum weder das eine noch das andere, wie sowohl das eine 
als das andere“ (18, 390). Es ist hier nicht der Ort, Hegels Lehre von der 
Subjektivität systematisch darzustellen, die gewählten Zitate mögen willkür- 
lich erscheinen, sie treffen aber auch im Rahmen einer Gesamtinterpretation 
genau den Punkt, an den Hegel folgerichtig gelangen mußte. Es sei darum 
erlaubt, in diesem Zusammenhang, der sich ja auch für die Kunstphilosophie 
als so bedeutsam erwiesen hat, noch einige Worte zu sagen. 

Hegel unterscheidet zwischen der einseitigen Form des Subjektivismus und 
der absoluten Subjektivität. Die absolute Subjektivität ist das, was wir heute 
und besser Person nennen. „Im Begriff der absoluten Subjektivität liegt der 
Gegensatz der substantiellen Allgemeinheit und der Persönlichkeit, ein Gegen- 
satz, dessen vollbrachte Vermittlung das Subjektive mit seiner Substanz erfüllt 
“und das Substantielle zum sich wissenden und wollenden absoluten Subjekt 
erhebt“ (13, 138). Das substantielle Allgemeine ist die Wesenheit oder Art- 
natur, die Persönlichkeit das Selbstsein oder die Individuation, die vollbrachte 
Vermittlung beider, die dem Selbst seine Substanz zugrunde legt, ist das Kon- 
kretum, die Person. Hegel stellt sich mit diesem Satz in die Reihe christlicher 
Philosophen von Augustin über Thomas, Meister Eckehard und den Cusaner. 
Die Wesenheit wird aufgenommen in die Person, erst 

"damit wird das subjektive und das objektive Moment, Selbstsein und Art- 
natur zusammengeschlossen zum ganzen Menschen. 

Aber zur Wirklichkeit des Menschen als Geist gehört zweitens der Gegensatz 
einer endlichen Welt, die Auseinandersetzung mit ihr, und drittens der Bezug 
zum absoluten Geist. 

Indem Hegel die Einheit der sichtbaren und der unsichtbaren Bilderwelt 
ernstnimmt — und dafür ist seine Kunstphilosophie im Ganzen gesehen vor- 
bildlih —, kann er die formgeschichtlichen Entwicklungsprinzipien geistes- 
geschichtlich verstehen und damit das endliche und das absolute Moment, die 
subjektive und die objektive Seite der poetischen Vernunft auf der höheren 
Ebene einer begriffenen Kunstgeschichte zusammenschließen. Wenn man 
ihm in diesem Zusammenhang vorwirft er konstruiere, weil er die einzelnen 
Epochen zu sehr durch das Vorwiegen eines einzigen Prinzips charakterisiere, 
statt zu zeigen, daß in allen Zeiten immer alle Richtungen vorhanden sind, so 
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mag dieser Vorwurf zu Recht bestehen. Das historische Bewußtsein hat im deut- 
schen Idealismus noch nicht seine letzte Tiefe erreicht. So großartig und in seiner 
Art vorbildlich dieser Versuch der ersten Begründung einer umfassenden Kul- 
turphilosophie aus dem neuen Verständnis der einzelnen Kulturen als Selbst- 
bewußtsein — und als Gestalten der objektiven Geisteswelt, vor allem auch als 
Beitrag zur Überwindung des mechanistischen Weltbildes der späten Aufklä- 
rung sein mag, er bleibt doch nur ein Anfang. Erst das nun folgende Zeitalter 
des Historismus hat uns die Grundlagen geschaffen, von denen aus wir die 
genialen intuitiven Einsichten des Idealismus voll würdigen können, aber auch 
aus der Fülle unserer Möglichkeiten und Kenntnisse neu wieder aufnehmen 
und durchdenken müssen. Die Vorarbeit des Idealismus darf nicht verloren 
gehen vor der „Einmaligkeit“ rein zeitbedingter Geisteswelten, die keinen 
absoluten Charakter mehr tragen, vor der allgemeinen Relativität alles histo- 
rischen Geschehens. Die Verbindung des neuen historischen Denkens mit einer 
neuen Metaphysik ist uns aufgegeben. Man sollte in diesem Sinn dem Begriff 
der Konstruktion ruhig etwas von seinem abwertenden Beigeschmack nehmen. 
Wer Geschichte als Geistesphilosophie treibt, kommt ohne „Konstruktion“ nicht 
aus, wenn er nicht den Blick auf das Absolute verlieren und die Welt als 
Sammelplatz beliebiger gleich-gültiger Weltanschauungen beschreiben will. 
Hegel verliert diesen Blick nie. Sein Anliegen, das das Anliegen jedes Philo- 
sophen sein muß, ist die Einheit in der Fülle zu stiften, in der Vielfalt und 
dem Reichtum der sinnlichen Erscheinungen die höhere Ordnung einer über- 
sinnlichen Welt zu erkennen. Die innere Verknüpfung des Menschen- und 
Weltbildes mit dem Gottesbild ist jeweils das Gerüst seiner Konstruktion — die 
Frage ob er diese der Wirklichkeit entnimmt oder sie in die Wirklichkeit hinein- 
legt, wird zu einem undialektischen Entweder-Oder, wenn man, wie er, mehrere 
Methoden gleichzeitig anwendet und auf diese Weise eine Mitte schafft, die 
einzig geeignet ist, der Wahrheit nahe zu kommen. 


Der Schellingianer Karl-Friedrich Schimper 


Ein verkannter deutscher Gelehrter im XIXten Jahrhundert, und sein Einfluß 
auf den Lausanner Philosophen Charles Secretan* 


Von EDMOND GRIN 


Es ist ziemlich genau ein Jahr her, daß wir die Ehre hatten, Herrn Prof. 
Klingner, den damaligen Rektor Ihrer Universität, und zwei Professoren von 
der juristischen und von der philosophisch-naturwissenschaftlichen Fakultät in 
Lausanne zu empfangen und sprechen zu hören. 

Beauftragt als Rektor, einige Worte des Willkommens an unsere Gäste zu 

richten, glaubte ich, dies am besten damit zu tun, daß ich kurz an die sehr leb- 
haften Beziehungen erinnerte, die vor 120 Jahren zwischen der Akademie von 
Lausanne und der Universität München herrschten: damals zog eine beträcht- 
liche Anzahl von Waadtländer Studenten, die der theologischen, juristischen 
und philosophischen Fakultät angehörten, für ein oder mehrere Semester nach 
Bayern, vom Wunsch beseelt, Schelling’s Vorlesungen zu hören. Dies ging so 
weit, daß der Bericht des Zofingervereins vom Winter 1835—36 in der Sektion 
des Waadtlandes einen regelrechten Mangel an intellektuellem Leben feststellt, 
— und denselben bedauert: Ch. Secretan, L&bre, Ed. Secr&tan, Monneron und 
so viele andere sind nicht mehr da. „Unsere besten Köpfe sind an die Ufer der 
Isar gezogen, unseren Verein sich selbst überlassend!“ 
_ Da vor einem Jahre die Studenten dreier unserer Fakultäten soeben den 
hervorragenden Vorträgen von Professoren aus Ihrem Kreise beigewohnt hat- 
ten, fragte ih mih— cum grano salis— ob der Auszug aus Lausanne 
nach München nicht Gefahr laufe, von vorne anzufangen! Herr Rektor 
Klingner versicherte mir jedoch, daß Ihre große Universität keineswegs den 
Wunsch hege, die bescheidene Alma mater lausonnensis „auszupumpen”. 
Er fügte hinzu, daß ihm die von mir erwähnten, verhältnismäßig weit zurück- 
liegenden Beziehungen der beiden Hochschulen völlig unbekannt seien, und 
daß es ihn freuen würde, wenn ich mich eines Tages nach München begeben 
könnte, um sie in Erinnerung zu rufen. 

Das ist der Ursprung meines heutigen Besuches. 

Es gäbe viel zu sagen über jenen Zeitabschnitt Ihrer und unserer akademi- 
schen Vergangenheit. Es sind viele Jahre her, seit ich mich in das Studium des 
besten unserer waadtländischen Denker vertieft habe: ich meine Charles 
Secretan (1815—1895). Ich habe die Einflüsse, die er während seines Aufent- 
haltes in Bayern empfing, des nähern untersucht. Die meisten seiner Münchener 
Briefe sind noch nicht veröffentlicht. Man erfährt aus ihnen, daß Schelling seine 
Lausanner Hörer bis zur Begeisterung hinriß. — Hören Sie die folgende Be- 
schreibung an, die nicht ohne Reiz ist: 

„Es ist ein kleiner Greis von 60 Jahren, mit dem Antlitz eines Sokrates, von 


* Vortrag im Philos. Seminar I der Universität München gehalten am 4. Juni 1958. 


(20 Phil. Jahrbuch Jg. 67 


Edmond Grin 3 | 
| 


306 


militärischer Gestalt, mit einem festen, mächtigen Schritt. Alles an ıhm atmet 
Kraft und Männlichkeit. Er liest um 6 Uhr abends, stehend, zwischen zwei 
Kerzen, vor einer nicht sehr zahlreichen, auf äußerst engen Bänken verteilten 
Zuhörerschaft. Der große Philosoph hat ein Heft vor sich, aus dem er geschickt 
vorliest, und dem er wenig hinzufügt; wenn er es aber tut, dann mit Leichtig- 
keit. Nie wurde ein Gedankengut von mächtigerer Poesie und Farbe in einer 
präziseren, klareren und einfacheren didaktischen Form zusammengedrängt“!. 

Es scheint mir nicht, daß der Einfluß der Philosophie Schellings auf das 
Denken Secretans sehr groß gewesen sei. Er war für den jungen Waadtländer 
ein Ausgangspunkt, das heißt der Punkt, von dem man sich entfernt. Dagegen 
hat Secretan, der absichtlich nach München gekommen war, um Ihren großen 
Philosophen zu hören, einen andern, heute sowohl bei Ihnen als bei uns noch 
viel zu wenig bekannten Denker entdeckt, den Naturphilosophen Karl Friedrich 
Schimper. Er ist es wahrscheinlich, der von allen Gelehrten, welche Bayern in 
jener Epoche besaß, den tiefsten und dauerhaftesten Einfluß auf Charles 
Secretan ausübte. | 

Und dennoch hatte Schimper nie einen offiziellen Lehrstuhl inne. Wer war 
er denn? 

Da die Familie Schimper mehrere namhafte Gelehrte hervorgebracht hat, 
ist es nötig, darüber ein paar Worte zu sagen, ohne jedoch auf Einzelheiten 
einzugehen. 

Karl Friedrich Schimper, mit dem wir uns beschäftigen werden, 
wurde 1803 in Mannheim geboren und starb 1867 in Schwetzingen. In Heidel- 
berg hatte er zuerst Theologie, dann Medizin studiert. Eng verbunden mit 
Alexander Braun und Louis Agassiz, lebte er von 1828 bis 1842 in München. 
Während mehrerer Jahre gab er hier freie Vorlesungen, aber er gelangte nie 
zu einem Lehrstuhl an der Universität. Von 1842 an bis zu seinem Lebensende 
hält er sich bald in der Pfalzgrafschaft bald in Schwetzingen auf, bar jeglicher 
Existenzmittel, den schwersten Entbehrungen ausgesetzt, bis zum Augenblick, 
da ihm eine Pension des Großherzogs von Baden ein wenig aus seinem Elend 
heraushilft. Sein Name ist in der Geschichte der Botanik als der des Begründers 
der Theorie über die Verteilung der Blätter um den Stengel bekannt (vgl. 
Sachs: „Geschichte der Botanik“ S. 180 ff.), in der Geologie durch seine 
Untersuchungen über die Gletscher (vgl. Zittel: „Geschichte der Geologie 
und Paläontologie“ S. 332 ff.). Sein um ein Jahr jüngerer Bruder Wilhelm 
studierte in München Naturwissenschaften und lebte später vor allem in Abes- 
sinien, wo er sich geologischen Forschungen widmete. | 

Philipp Wilhelm Schimper (1808-1890) ist ein Vetter des 
erstern. Er hat sich als Professor für Geologie und Paläontologie an der Uni- 
versität Straßburg besonders durch seine Arbeiten über die Moose und über 
Pflanzenversteinerungen einen Namen gemacht. 

SeinSohn Wilhelm Andreas (1856-1901) war Botanikprofessor in 
Basel und nahm an der ersten je unternommenen Polarexpedition teil. | 
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Louise Secr&tan : Charles Secretan, sa vie et son oeuvre, Lausanne, 1912, $. 89. 
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Secretan, der sich 1835 und 1839 längere Zeit in München aufhielt, muß Karl 

Friedrich Schimper sehr viel öfter begegnet sein als Schelling. Die innigen 

_ Freundschaftsbeziehungen, die er in der Folge mit ihm unterhielt, sind der 

Beweis dafür. Über dies unterrichtet uns ein Brief des jungen Waadtländers an 
einen Lausanner Freund zur Genüge: 

„Der einzige Mensch, mit dem ich oft zusammen komme, ist ein gewisser 

Dr. Schimper, ein wie man sagt ausgezeichneter und genialer Botaniker. 

Er ist äußerst gutmütig, sehr einfach, macht schöne Verse, steht den herr- 

schenden Zuständen eher kritisch gegenüber und läßt stets aufs natürlichste 

von der Welt durchblicken, daß er große Stücke auf sich hält... Diese in 

mehr als einer Hinsicht nützliche Beziehung hat den einzigen Nachteil, daß 

sie mich ins Kabarett führt, wo im übrigen ganz München sein Leben 

zubringt“ ?. 

Klein von Gestalt, mit hoher Stirn, klarem Blick und einem fein gezogenen 
Mund — das Porträt stammt von Hofmeister — hatte Schimper viel persönlichen 
“ Charme. Er soll, wie es scheint, eine erstaunliche Fähigkeit gehabt haben, jedem 
Ding neue und interessante Seiten abzugewinnen. Obwohl er ein unermüdlicher 
und origineller Beobachter war, publizierte er leider sehr wenig, zunächst man- 
gels finanzieller Mittel, dann aber auch aus Mangel an Willenskraft. Wenn er 
einmal eine Entdeckung gemacht hatte, fand er die Geduld nicht, sie von Grund 
aus zu überprüfen. Er zog es vor, seinen Freunden davon in Sonetten Mit- 
teilung zu machen. Denn dieser mit einem logischen und philosophischen Geiste 
begabte junge Mann war auch ein Dichter. Seine beiden 1840 in Erlangen und 
1847 in Mannheim erschienenen Gedichtbände sind heute in tiefste Vergessen- 
“heit geraten, obwohl sie reizende Dinge enthalten. 

Ein Mann von der Geistesart Schimpers war wie geschaffen, um bei jenen, 
denen er begegnete, den Trieb zur Forschung zu wecken. Sein Einfluß auf die 
damaligen Studenten muß sehr groß gewesen sein. Wieviele hat er gelenkt. 
und begeistert! 

Zu jener Zeit herrschte in München ein intensives intellektuelles und wissen- 
schaftliches Treiben. Die Universität nannte einen ganzen Gestirnkreis hervor- 
ragender Gestalten ihr eigen: Schelling, Baader, Döllinger, Oken. Spix und 
von Martius waren soeben von ihrer großen Brasilienreise zurückgekehrt, reich 
mit botanischen und geologischen Schätzen beladen. Nachhaltige persönliche 
Beziehungen verbanden Schüler und Professoren. Die Lektüre der Biographien 
von Louis Agassiz oder von Alexander Braun gibt ein Bild der bewunderns- 
werten geistigen Atmosphäre, die damals herrschte. 

„Ich kann nicht an meinen Münchener Aufenthalt denken — schreibt bei- 
'spielhalber später Agassiz — ohne ein Gefühl der tiefen Dankbarkeit. Die Stadt 
überbordete von Anregungen zum Studium der Künste, der Literatur, der 
Philosophie und der Naturwissenschaften. ... König Ludwig wollte auf seiner 
neuen Universität allen Ruhm Deutschlands versammeln“ ?. 


2 Ibid. S.90. 
3 E.Agassiz: Louis Agassiz, sa vie et sa correspondance (trad. Mayor), S. 114. 
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Da er nichts veröffentlicht hatte, konnte Schimper keinen akademischen 


Unterricht erteilen. Er hatte seine „Kleine Akademie“ um sich versammelt, 


einen Kreis begeisterter Hörer aller Fakultäten. Als Secretan nach München 


kam, bestand diese Vereinigung nicht mehr. Aber Schimper gab weiterhin freie 
Vorlesungen, wobei ein Wirtshaus zum Auditorium umgewandelt wurde. Die 
Zusammenkünfte dauerten bis spät in die Nacht, und sofern Schimper im 
Schwunge war, konnte man an einem einzigen Abend viel von ihm lernen. 

Wäre Schimper nur ein Gelehrter, ein noch so bemerkenswerter Wissenschaft- 
ler gewesen, hätte ihm Secretan ohne Zweifel mit Interesse zugehört, ohne 
jedoch in einem so hohen Grade seinen Einfluß zu erfahren. Aber Schimper war 
mehr als ein Gelehrter. Er war ein Naturphilosoph, dessen Ideen auf erstaun- 
liche Weise mit jenen noch ganz im Werden begriffenen des Waadtländer Stu- 
denten übereinstimmten. 

Mit Ausnahme einer einzigen über Einteilung und Succession der Organis- 
men sind die Vorlesungen Schimpers nicht veröffentlicht worden. Sie existieren 
jedoch noch, und zwar in Form von Kollegheften, welche in den Archiven des 
Naturalienkabinetts von Karlsruhe aufbewahrt werden. Mehrere dieser Vor- 
lesungen sind diktiert worden. Man hat also allen Anlaß anzunehmen, daß 
diese Aufzeichnungen die eigentlichen Gedanken des Meisters darstellen. 

Es ist nicht meine Absicht, Ihnen eine Gesamtdarstellung der Ideen Schimpers 
vorzulegen. Dazu fehlen mir Zeit und Kompetenz. Ich beschränke mich darauf, 
jene Begriffe seines Denkens zu erwähnen, die einen eindeutigen Einfluß auf 
das Ideengut des zukünftigen Waadtländer Philosophen ausgeübt haben. 

In seiner Vorlesung „Über die Einteilung und Succession der Organismen“ 
brachte Schimper Ansichten vor, welche Secretan in der Abhandlung wieder 
aufnahm, die er 1841 zur Erlangung des Lehrstuhls für Philosophie an der 
Akademie von Lausanne vorlegen mußte. Diese Dissertation trägt den Titel 
„Über die Seele und den Körper. Bruchstücke einer allgemeinen Einführung 
in die philosophische Anthropologie“ #. 

In seiner Vorlesung untersucht Schimper die vier Standpunkte, die man ein- 
nehmen kann, um die Tierwelt in Klassen einzuteilen: 

1. die reine Aufzählung, für die allein das Einzelwesen Bedeu- 
tung hat; 

2. das Individuum in seiner Abhängigkeit vom Ganzen gesehen, dem 
es dienen muß; 


3. das Aufgehen des Individuums in der Gesamtheit; 


4. die Synthese von Theorie und Erfahrung: jedes Ein- | 


zelwesen wird in den lebendigen Zusammenhang des Ganzen hineingestellt 
und das Ganze findet sich wieder bei jedem Einzelnen. 


Diese vierte Methode, sagt Schimper, ist die einzig wahre; denn weder die 


reine Vernunft noch die reine Erfahrung vermögen uns eine ausreichende Kennt- 
nis der Naturerscheinungen zu vermitteln. Es bedarf eines überlegten Zusam- 


4 Charles Secretan: De l’äme et du corps. Fragment d’une introduction generale A 
l'anthropologie philosophique. Lausanne, 1841, S, 45-56, 
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 menwirkens beider Verfahren. Nach diesem letzten Standpunkt geschieht die 

Naturentwicklung nicht aus Zufall, sondern gemäß einem Ziele. Für Schimper 
konnte der Schlüssel zur Natur nur der Mensch selbst sein. 

Vor dem Eintritt in unsere gegenwärtige Welt der Lebewesen gab es auf 
Erden Zeitperioden, da auch Leben möglich war. Aber diese Perioden waren 
voneinander durch Zeiten trostloser Verwüstung, getrennt. In jeder Lebens- 
periode tauchten verschiedene tierische Formen auf, zwischen welchen man 
einen engen physiologischen Zusammenhang festzustellen vermag: die vier 
Klassen der Wirbeltiere zum Beispiel: die Fische, die Amphibien, die Vögel ' 
und die Säugetiere, bezeichnen historische Entwicklungsstufen des Lebens auf 
unserem Planeten. Unter den verschiedenen Typen herrscht eine gegenseitige 
Beziehung: es scheint so, als ob vor dem Auftreten einer wichtigen Klasse die 
übrigen Lebewesen ihr Kommen dadurch verkünden, daß sie gewissermaßen 
die Form des neuen Typus annehmen. Bei den Wirbeltieren ist dieser Zusam- ' 

. menhang der verschiedenen Klassen derart ausgeprägt, daß die untere Klasse 
gleichsam in die Verschiebung der oberen mit hineingezogen wird. Mehr noch: 
alle Klassen der Tierwelt scheinen unaufhaltsam dem kommenden menschlichen 
Organismus zuzustreben. So etwa steht die ganze Reihe der Wirbeltiere mit 
dem Menschen in enger physiologischer Verbindung. Man kann demnach sagen, 
daß die Anlage der Menschheit in allen Epochen des tierischen Daseins vor- 
handen ist. Diese Veranlagung wirkt bis zum Augenblick, da sie in unserer 
gegenwärtigen Welt den Menschen hervorbringt°. 

In seiner akademischen Abhandlung verschweigt Secretan die Quelle dieser 

Auffassung keineswegs. „Der ganze in Anführungszeichen gesetzte Abschnitt“, 
sagt er, „ist, beinahe wörtlich übersetzt, den unveröffentlichten Vorträgen eines 
Gelehrten entnommen, den seine botanischen Entdeckungen sozusagen gegen 
seinen Willen berühmt gemacht haben und dessen Arbeiten auch auf andere 
Gebiete der Naturwissenschaften und auf die Naturphilosophie insbesondere 
ein neues Licht werfen werden. Als ehemaliger Hörer Herrn Schimpers habe 
ich mir erlaubt, dieses lange Fragment an dieser Stelle einzufügen. Es bildet 
tatsächlich ein unentbehrliches Glied in einer Kette von Ideen, an denen ich sehr 
hänge. Man möge in dieser Entlehnung vornehmlich eine bescheidene Huldi- 
gung erblicken“ ®. 

In der letzten Lektion einer „Über Geognosie“ betitelten Vortragsreihe”, 
sagt Schimper: „Die Tiererzeugende Natur drückt sich aus in drei verschiedenen 
Gesinnungen, deren eine die Wirbeltierreihe darstellt. — Diese drei Ge- 
sinnungen lassen sich folgendermaßen ausdrücken: Es wird der Tiererzeugen- 
den Natur die Zumutung gemacht, Menschenähnliches hervorzubringen. Diese 
Zumutung kann sie entweder bejahen und darauf eingehen, oder ab- 
lehnen; oder sie geht gar nicht darauf ein, ohne es zur Entscheidung zu 
bringen, ob sie will oder nicht. 


5 K,F.Schimper: Vortrag über die Einteilung und Succession der Organismen, gehalten 
im Winter 1834/35 und 1835/36 in München. Jahresbericht des Mannheimer Vereins für Natur- 
kunde, 1884. 6 De l’äme et du corps, $.56 (1). 

7K.F.Schimpers Nachlaß, Karlsruhe, braune Etikette. 5. Januar 1856. 
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I) Indem nun die Natur darauf eingeht, Menschenähnlichkeit hervorzubrin- 
gen, beginnt sie die Wirbeltierreihe und schreitet in dieser vor, indem 

ihre Produkte sich immer mehr ihrem Vorbilde — dem Menschen — nähern. 

II) Indem es aber die Tiererzeugende Natur ablehnt, Menschenähnliches 
hervorzubringen, kann sie es tun, entweder weil sie den Menschenähnlichen für 
etwas ihr Fremdartiges, Lästiges hält, was die wahre Tierheit stören könnte, 
und so erzeugt sie die Mollusken, welche nichts mit dem Menschen ge- 
mein haben, das heißt nichts an ihm, wie die Wirbeltiere partizipieren. Oder 

IIT) sie kann es positiv ablehnen, weil es sich gerade um Menschen- 
ähnliches handelt, welches ihr zuwider ist, also verneinend, und so erzeugt sie 
die Gliedertiere, welchen meist eine dem Menschen feindliche Tendenz 
innewohnt (Blutsauger, Schmarotzer, Floh, Laus, usw.). 

IV) Geht nun endlich die Tiererzeugende Natur gar nicht auf die Frage ein, 
ob Menschenähnliches gebildet werde — oder nicht, indem sie sich aller Antwort 
enthält, weder bejaht, noch verneint, und daher die Frage zu gar keiner Ent- 
scheidung gebracht wird, so erzeugt sie die Strahltiere. 

Wir haben daher vier Reihen der Tierformation, die alle und zwar die drei 
ersten in direktem Bezug zum Menschen gebildet werden: denn auch bei Bildung 
der Insekten wird wohl an den Menschen gedacht, aber verneinend. Und selbst 
bei der vierten und letzteren, wo jede Entscheidung der Frage selbst abgelehnt 
wird, muß doch die Frage selbst schon gestellt sein. 

Alle vier Reihen finden daher ihre Erklärung nur in dem Ziele eines Höheren 
(des Menschen); alle haben Bezug auf dieses Höhere, ob sie sich gleich unter- 
einander nichts angehen, nicht aufeinander reduzierbar sind, sondern 
nebeneinander existieren.“ 

Diese Betrachtungen hatten Secretan stark beeindruckt. So kam es, daß er 
Schimper einige Jahre später (1843), als er ihn in einer schwierigen Lage wußte, 
einen von der Dankbarkeit diktierten Vorschlag machte: 

„Ich besitze eine sehr saubere Kopie Ihres Heftes über die zoologischen 
Methoden und über die vier Tiertypen. Würde sieinder Augsburger 
Allgemeinen Zeitung publiziert, wo sie sehr gut hinpaßte, 
brächte Ihnen das ohne Zweifel an die hundert Gulden ein... Ich müßte 
Sie bloß bitten, zu erlauben, daß sie meine Frau abschreibt [Frau Secretan 
war Bayerin, eine geborene Maria Müller] und daß ich sie in Ihrem Namen 
einsende. Es handelt sich um die letzte Redaktion, die Sie 1839 besaßen, 
sie ist von Ihrer Hand korrigiert, es ist also kaum zu befürchten, daß viele 
Böcke [das Wort steht deutsch im Text] darin vorkommen .. .“ ® 

Aus Gründen, die mir unbekannt sind, wurden diese Artikel nicht publiziert. 


Waren die Ideen Schimpers völlig neuartig? Ich glaube nicht. Wenn er von 
den verschwundenen Tierarten und den von Wasserfluten bewirkten Erd- 
umwälzungen spricht, die die Oberfläche des Globus gänzlich verwandelt haben, 


S 13. November 1843. Dossier Ch.Secr&tan. Biblioth&que de la Facult& de theologie de 
l’Eglise libre vaudoise, Lausanne. 
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steht er eindeutig unter dem Einfluß Cuviers. Von Cuvier hatte er auch die 
Kreiseinteilung der Tierwelt in vier Hauptzweigungen übernommen: die 
Wirbeltiere,dieMollusken,dieGliedertiereunddieStrah- 
lent ie re. — Jedermann weiß, daß für Cuvier jede zoologische Gruppe das 
Ergebnis einer besonderen Schöpfung war. Die Natur war vom Schöpfer nach 
vier allgemeinen Plänen ersonnen worden, unter denen es keine Verbindungs- 
möglichkeiten gab. Wiederum macht sich Schimperdie wechselseitige Unredu- 
zierbarkeit der vier Tierkreise zu eigen. 

Der Begriff der Gesinnungen ist vielleicht seine interessanteste, weil eigen- 
tümlichste Idee. Aber, wenn ich gewissen Zoologen Glauben schenke, so soll 
das die wissenschaftlich schwächste sein. In diesem Punkt wie in andern scheint 
Schimper da und dort zusammengelesene Gedanken miteinander verbunden zu 
haben. Vielleicht war ihm die Abhandlung von Robinet „Über die Natur“ 
(1761-66) nicht unbekannt. Sie enthält ein Kapitel mit dem Titel „Philoso- 
phischer Überblick über die natürliche Entstehung der Lebensformen oder die 
Versuche der Natur, allmählich den Menschen zu schaffen.“ Für Robinet be- 
deuten alle lebendigen Erscheinungen ein Streben der Natur, das menschliche 
Wesen hervorzubringen. 

Oken hatte die Idee Robinets wieder aufgenommen, aber gleichsam mit 
umgekehrtem Vorzeichen: er neigte dazu, im Tierreich eine Art Projektion der 
vorgebildeten Menschennatur zu sehen. Schimper ist der Ansicht Robinets ge- 
nauer gefolgt als Oken. Dennoch ist er in zwei Hinsichten selbständig: er führt 
in die Absicht der Natur das Prinzip der freien Selbstbestimmung ein, und er 
wendet die Idee Robinets (vom Naturstreben nach dem Menschen) auf die 
Theorie der vier zoologischen Typen von Cuvier an, desselben Cuvier, der 
'Robinet so heftig bekämpft hatte. 

Dadurch, daß er den Menschen zum Schlüssel der Natur macht, scheint 
Schimper nichts Neues vorzubringen. Der Vergleich zwischen Makrokosmos 
und Mikrokosmos lag damals in der Luft. Oken erblickte im Tierreich einen 
zerstückelten Menschen ... Wenn er von den „prophetischen Typen“ sprach, so 
scheint es, daß Schimper ebenfalls bekannte Themen übernahm: von Baer und 
Autenrieth müssen analoge Ideen gelehrt haben. Sie wurden von ihnen weniger 
klar ausgedrückt als von Schimper; aber die Ähnlichkeit der Standpunkte kann 
schwerlich bestritten werden. 

Zusammenfassend kann man wohl mit einigem Recht sagen, daß die Ideen 
Schimpers originelle — zuweilen sehr originelle — Variationen zu damals all- 
gemein erörterten Themen darstellen. Es ist gewiß sehr zu bedauern, daß der 
"Münchener Botaniker sich mit Intuitionen begnügt hat. Beispielshalber sei 
daran erinnert, daß der Begriff der „prophetischen Typen“ später von meinem 
Mitbürger Louis Agassiz zu Ehren gebracht worden ist, ohne daß der Name 
Schimpers auch nur erwähnt würde. Schimper war vielleicht der erste, der die 
Idee von den „Gletscherzeiten“ und auch vom „spiralförmigen Aufbau der 
Pflanzen“ hatte; aber heute werden diese Ideen andern als ihm zugeschrieben. 
Man hat sich bisher über den ursprünglichen und fruchtbaren Anteil, der 
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Schimper innerhalb der intellektuellen Entwicklung Deutschlands zukommt, 
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wirklich zu wenig Rechenschaft gegeben ®. \ 


Der Boden ist nun genügend geebnet, um zu erlauben, daß ich die Frage 

anschneide: . 

Was verdankt Secretan, dessen philosophische Gedanken von 1850 anın 

den Ländern französischer Zunge allenthalben Gehör gefunden haben — 
und der heute gewiß nicht vergessen ist —- dem Naturforscher und Dichter 

von München? 

Zweifellos viel! Übrigens hat er daraus nie ein Hehl gemacht. Im Vorwort 
seines ersten großen Werkes, der „Philosophie der Freiheit“ (1849), die drei 
Auflagen erlebte, schrieb er: 

„Viel verdanke ich dem Gespräch mit einem Gelehrten, dessen Name 
weder durch ausgedehnte Publikationen noch durch öffentlichen Unter- 
richt bekannt ist, der aber in den Kreisen, in denen er lebte, stets viele 
Ideen verbreitet und in allen Zweigen der Wissenschaft, mit der er sich 
beschäftigte, schöpferischen Geist bewiesen hat. Der Anteil, den seine 
Unterhaltungen am Entstehen meiner Ansichten gehabt haben, ist derart, 
daß ich mich völlig zum Schweigen verurteilen müßte, wenn ich ihnen 
nichts entlehnen sollte“ 10, 

Es ist Zeit, die christliche Philosophie Charles Secretans in ihren großen 
Linien zu skizzieren. Nur eine solche Darlegung wird verständlich machen, was 
der Lausanner Philosoph seinen häufigen Konversationen mit Schimper ver- 
dankt. 

In Secr&tans Augen ist die Philosophie die Wissenschaft, welche die Dinge 
vom Grundsätzlichen her betrachtet. Sie umfaßt notwendigerweise zwei auf- | 
einanderfolgende Verhaltensmaßregeln: | 

— die regressive Philosophie oder die Prinzipienforschung, welche von den 

unmittelbaren Gegebenheiten ausgeht, die uns zur Verfügung stehen | 

— die progressive Philosophie oder der Rückschluß von den Prinzipien auf 

die Besonderheiten, was der vorhergehenden Induktion als Beweis dienen 
muß, da die Erfahrung der Prüfstein aller Systeme ist. | 

In der Absicht, die historische Berechtigung seines Standpunktes darzulegen 
und aus allen Systemen, die dem seinigen vorausgingen, diejenigen Strahlen zu 
sammeln, welche eine zentrale Wahrheit beleuchten, versucht Secretan die 
Elemente der Gottesidee, so wie sie im Verlaufe der Zeiten aufgetaucht sind, 
miteinander zu verbinden. Deshalb skizziert er in großen Zügen eine Art 
Geschichte der Philosophie, die von einem sehr eigenartigen Gesichtspunkt aus- 
geht: als Verfechter der sittlichen Freiheit der Menschen, also einer ihnen von 
Gott verliehenen Freiheit, geht er von der griechischen Philosophie aus (Plato, 
Aristoteles, den Neuplatonikern), schreitet das Mittelalter ab, indem er sich 


® Edmond Grin: Les origines et l’®volution de la pensee de Charles Secr&tan. Lausanne 
1930, S.93 £, 


zu Charles Secr&tan: La Philosophie de la Liberte, I, (Erste Aufgabe). Lausanne 1849, 
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sehr wenig bei Thomas von Aquin, dafür um so länger bei Duns Scot aufhält, 
und untersucht die Mystiker, besonders Jakob Boehme. Auf eine handfeste 

Lektion über Descartes e- nach Secretan einer der geistigen Ahnen aller wahr- 

e unumschränkten Philosophie der Freiheit = folgen zahlreiche Abschnitte 
über Kant, Fichte, Hegel und vor allem über die beiden Philosophien des 
„Herrn von Schelling“. | 

Danach kommt er auf die regressive Philosophie zu sprechen: das oberste 
Gesetz unserer Vernunft, sagt er, sei das Bedürfnis nach Einheit. Dieses Be- 
dürfnis schließe die Einheit des absoluten Wesens, des universalen Prinzips, mit 
ein. Dieses absolute Wesen sei Ursache seiner selbst, also Substanz; als Quelle 
seiner innern Existenz sei es lebendig; es bestimme das Gesetz seines eigenen 
Handelns selbst, sei folglich Geist, d. h. freier Wille. Und schließlich verdanke 
es diese Freiheit nur sich selbst, sei demnach absolute Freiheit. Un- 
möglich, höher emporzuklimmen: wir sind bei der erhabensten Idee angelangt, 
deren wir fähig sind. 

Das Wort Freiheit umfaßt alle aprioristische Wissenschaft. 

Kehren wir nun zur Erfahrung zurück, zur progressiven Philosophie. Sie 
verschafft uns die Kenntnis des absoluten Wesens, so wie es sich uns offenbart 
hat. Gott hat geschaffen, das bezeugen uns unsere Sinne. Aber was war das Ziel 
seines Schaffens, da er doch an keinerlei Pflicht noch Notwendigkeit gebunden 
war? Er hat aus reiner Liebe geschaffen, d. h. er wollte, daß die Kreatur für 
sich selbst bestehe und nicht für ihn. Er schuf ein relativ freies Wesen, 
das dazu bestimmt war, sich selbst zu verwirklichen, ein Wesen mit der Fähig- 
keit, frei zu werden — oder es nicht zu werden, je nach dem Gebrauch, den es 

“von seiner ursprünglichen Freiheit macht. 

Ursprünglich war das göttliche Geschöpf ungeteilt. Es ist es nicht mehr. Statt 

sich auf harmonische Weise zu entwickeln, statt sich von Gott zu unterscheiden, 
indem es sich gleichzeitig mit ihm verband (denn jede wahre Einigkeit geht 
über die Trennung), hat es sich selbst zum Mittelpunkt gemacht; es hat sich 
außerhalb von Gott auf sich selber gestellt; es kam zum Sündenfall. 

Dennoch ist nicht nur Schlechtes in der Welt. Überall kämpft das Gute mit 
dem Schlechten. Somit besteht ein Gegengewicht zum Sturz des ersten Men- 
schen und dessen Konsequenz, dem Tode. Bei Gott ruht neben seinem ersten, 
die Welt erschaffenden Willen ein zweiter Wille: die Macht zur Wiederherstel- 
Jung, welche die Kreatur abermals zur sittlichen Existenz aufruft. Diese beiden 
Kundgebungen göttlichen Willens — Gerechtigkeit und Vergebung — vereinigen 
sich in einer dritten Willensäußerung, die verlangt, daß das Endziel durch frei- 
willige Verwandlung des Geschöpfes erreicht werde. Dieser dritte Wille ist der 

heilige Geist oder die Heiligung. Ar 

Die von Gott gewollte Wiedergutmachung schließt die ganze Welt mit ein, 
also auch die Natur. Immerhin konzentriert sie sich, um vollkommen zu wer- 
den, auf die Menschheit. Um ihren Wiederaufbau zu vollziehen, nimmt diese 
ursprünglich ungeteilte Menschheit die Gestalt der Individualität an. Aber die 
ihr dem Wesen nach verliehene Einheit besteht deshalb nicht weniger. Hunderte 
von Tatsachen bezeugen die Einheit der Menschenwelt. Unser sittliches Ge- 
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wissen verlangt sie. Ohne eine solche wesenhafte Einheit würde der Unschuldige 
an Stelle des Schuldigen von der Strafe getroffen. Wie kann bei so bewandten 
Dingen die Ehre Gottes gerettet werden? 

Die menschlichen Individuen sind demnach sozusagen Mittel auf dem Wege 
einer höheren Verwirklichung, und gleichzeitig sind sie nicht nur Mittel, son- 
dern auch von Gott gewollte Zwecke einer besonderen Schöpfung und als solche 
absolut und unsterblich. 

Lange vorbereitet in der heidnischen Antike, ebenso im jüdischen Volk, voll- 
zieht sich die Wiederherstellung im Auftreten Christi, des von Gott der Mensch- 
heit zuerkannten zentralen Individuums. Christus steht am Anfang einer neuen, 
in ihrer geistigen und sittlichen Einheit wieder hergestellten Menschheit. Die 
Aufgabe jedes Individuums ist von nun an, sich durch eine Wandlung seines 
Willens Christus anzuschließen. Dadurch trägt es zur Bildung des absoluten 
Organismus, der auf die Bruderliebe gegründeten Kirche, bei. Der mit Autori- 
tät gewappnete Staat existiert seinerseits neben ihr. Er ist notwendig bis zu 
dem Tage, wo alle Menschen in Erkenntnis der entgegenkommenden Liebe 
Gottes als Gegenleistung Gott und ihren Nächsten lieben werden. Das ist der 
endgültige Zustand, den das Gebet vor sich sieht und erwartet, wenn es sagt: 
„Dein Reich komme!“ 1! 


Man hat aus Secretan oft-eine Art emanzipierten Hegelschülers, einen Ver- 
treter des spekulativen Idealismus, gemacht. Das ist ein schwerer Irrtum. Die 
Philosophie Secretans ist im Gegenteil ein heftiger Protest — im Namen 
der Vollständigkeit des Denkens — gegen die Übertreibungen Schellings und 
Hegels. Mit großer Kühnheit bekämpft Secretan seinen Gegner auf dessen 
eigenem Boden: er treibt das Vernunftstreben bis zu seinen äußersten Grenzen, 
wenn er das absolute Wesen als absolute Freiheit definiert, also für ein 
undurchdringliches Geheimnis hält. Danach kann die Spekulation nicht er- 
fahren, was Gott getan hat. Um es zu wissen, muß auf die Erfahrung zurück- 
gegriffen werden, die Natur und die Geschichte müssen erforscht werden, weil 
sie die einzig greifbaren Handlungen „der nicht erfaßbaren Freiheit“ Gottes 
darstellen. 

Den Besitz dieser vollständigen Methode, der glücklichen Vereinigung des 
apriori unddesa posteriori, der Spekulation und der Erfahrung, 
verdankt Secretan vielleicht Schimper. Dadurch, daß er seinen jugendlichen 
Freund auf die Notwendigkeit, die Tatsachen zu beobachten, aufmerksam 
machte, half der Münchner Botaniker wahrscheinlich Secretan, dem Trugbild 
des Idealismus zu widerstehen. Schimper sagt: „Die auf der Erfahrung be- 
ruhenden Gedankengebäude werden immer ungenügend sein, sie werden stets 
die Außenseite, die Hülle bilden, ohne je bis zu der von ihnen umschlossenen 
Seele vorzudringen. Die aus Vernunftgründen entstandenen Gedankensysteme 
gleichen Seelen, die unfähig sind, den ihnen bestimmten Leib zu beherrschen“ 12, 
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"Mit dem Streben, Beobachtung und gedankliche Spekulation miteinander 
zu vereinigen, entfernt sich Schimper von der rein deduktiven Methode der 
Naturphilosophen. Er entfernt sich vor allem von Schelling und dessen Idealis- 
mus. In der Folge tut Secretan genau dasselbe, und zwar sowohl in seiner 
Metaphysik als auch in seiner Ethik und in seinen sozialen Theorien — ständig 
besorgt, zugleich die Rechte des Denkens und jene der sinnlichen Erfahrung zu 
verteidigen. Deshalb ruht seine Philosophie, wie er zu sagen 
pflegte, auf ganz anderen Grundlagen als diejenige 
Schellings'®. 

1. Neben dieser methodologischen Einweihung empfing Secretan von Schim- 
per eine Art Offenbarung. Tatsächlich waren die wissenschaftlichen Auffassun- 
gen des genialen Botanikers für den jungen Waadtländer gänzlich neuartig. 
Er fand hier das Zeugnis eines Naturwissenschaftlers vor, ein Zeugnis, das ihm 
erlaubte, sich von der Entstehung der Erde und dem Ursprung der Arten eine 
mit den christlichen Dogmen von Schöpfung und Sündenfall vereinbarte An- 
schauung zu bilden; denn an diesen Dogmen hielt Secr&tan unverrückbar fest. 
Es gestattete ihm auch, in seine Weltanschauung die Idee des Fortschritts auf- 
zunehmen, eines nicht minder universal wirkenden Fortschritts, als der Abfall 
von Gott universal gewesen war, eines Fortschritts also, der sowohl die Natur- 
als die Menschheitsgeschichte miteinschließt. In den Augen Secretans umfaßt 
die Erlösung die gesamte Natur. Schimpers Gedanken bestärkten ihn in die- 
sem Glauben: die ununterbrochenen Umwälzungen auf dem Planeten vor dem 
Auftreten der Menschheit, das beständige Fortschreiten der Wirbeltiere in Rich- 
tung auf den Menschen, die „prophetischen Typen“, der Mensch, der in der 

atur eine Schlüsselstellung einnimmt, weil sein Geist überall lebendig war, 
noch bevor das menschliche Wesen verwirklicht wurde — das alles sind, nach 
Secretan, ebensoviele experimentelle Beweise für den Universal- 
charakter der Erlösung. 

2. Was die Theorien Schimpers über die Gesinnungen des Tierreichs betrifft, 
so paßten sie erstaunlich gut zu den Freiheitsideen Secretans. Mit einem Schlage 
sah sich dadurch die philosophische Vision des jungen Waadtländers beträcht- 
lich bereichert. Nach Schimper dehnte sich die Freiheit auch auf die Tierwelt 
aus. Wie sehr hatte also Secretan recht, in der Freiheit den Beweggrund aller 
Dinge zu sehen! Kein einziges lebendiges Wesen ging völlig fertig aus den 
Händen des Schöpfers hervor. Zum Leben erschaffen, war es vornehmlich eine 
gestaltende Kraft, die ihren Körper selbst aufbaute. Die Freiheit dehnte sich 
somit auf alle Sphären des Daseins aus. Als freie Kraft erschaffen, hatte sich 
der Mensch diese Freiheit erobern müssen! So wurde die Natur zur Wiege der 
Menschheit. Die aufeinanderfolgenden Schöpfungsstufen waren Dhasen 
einer wunderbaren jahrtausendealten Verarbeitung. 

3, Secretan selbst erklärt, daß er „den Keim zu seiner Theorie über die Indi- 
yidualität“ von Schimper habe. — Es wurde vorher erwähnt, daß der Lausanner 


13 Charles Secr&tan: La Philosophie de la Libert£, 1. (Zweite Aufgabe). Lausanne, 1866, 
S. 282 (1). 
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Philosoph in der individuellen Form ein Heilsmittel für die Menschheit sieht! 

Obwohl die Menschenrasse unbestreitbar die am stärksten individualisierte 

Klasse ist, lebt die Art in ihr fort. Sie gibt sich durch die fortlaufende Er- 

zeugung neuer Individuen kund, was für sie das einzige Mittel darstellt, ihre 

Erhaltung zu sichern. Als Organ der Menschheit trägt das Individuum durch 

sein doch bloß partielles Dasein zum Dasein der Gesamtheit bei, von der es 

seinerseits unaufhörlich sein Dasein empfängt. Mit anderen Worten: das Indi- 
viduum ist nur ein Werkzeug zur Verwirklichung des gemeinsamen Zieles — 

des Aufbaus der Gesellschaft. 

Dennoch ist es unmöglich, das Individuum vollständig der Art unterzu- 
ordnen. Unser sittliches Gewissen verbietet es uns. Es bezeugt uns die Freiheit 
jedes einzelnen Individuums, und wer Freiheit sagt, sagt auch Realität! Das 
heißt, daß das Individuum ebenso reell ist wie die Art; mehr noch: 
es ist sogar reeller, weil es freier ist. Und wenn das Individuum der Art als 
Mittel zum Zweck dient, so ist ihrerseits die Art für das Individuum ein Mittel 
zum Zweck. | 

Demzufolge ist das Individuum gleichzeitig Mittel und Zweck. In- 
sofern es Mittel ist, ist das Individuum die Form, deren die gefallene Schöp- 
fung bedarf, um ihre verlorene geistige Freiheit wiederzuerringen. Aber für 
sich allein genommen, ist das einzelne Geschöpf nur Ohnmacht, denn es ist ge- 
fallen. Das Individuum kann nur durch die direkte Vermittlung der göttlichen 
Kraft verwirklicht werden. Hierin ist es Zweck: jedes einzelne Individuum ist 
unmittelbar von Gott als solches gewollt. Auf diese Weise werden die entgegen- 
gesetzten Ansprüche des „Individualismus“ und des „Sozialismus“ miteinander 
versöhnt, und es wird zugleich möglich, das besondere Wesen der Art und das- 
jenige der Individuen zu bekräftigen. 

Die Grundlage zu dieser Theorie bilden ohne Zweifel die Ideen Schimpers. 

4. Es scheint mir, daß Secretan seinem bayerischen Freunde noch etwas Wei- 
teres verdankt, nämlich die erste Anlage zu seinem Solidarismus. Secr&tan hing 
sehr stark an der These von der substantiellen Einheit der menschlichen Rasse. 
Seine „Über die Menschheit und über das Individuum“ betitelte Studie ist ein 
klarer Beweis dafür. Er bringt darin Dinge von der Art der folgenden vor: 
der Mensch ist physiologisch unselbständig; intellektuell vermag er nicht allein 
zu leben, wie die Erfindung der Sprache beweist; die dem Menschen mitgege- 
benen sittlichen Gefühle wie Zuneigung und Liebe setzen die menschliche Ge- 
meinschaft voraus... Ich neige zu der Ansicht — ob zu Recht oder zu Unrecht, 
bleibe dahingestellt —, daß Secretan diese Tatsachen aufzählt, um eine Idee zu 
verteidigen, die Schimper vielleicht auf dem Umweg über andere Erscheinungen 
indirekt in ihm angeregt hatte. 

5. Muß noch betont werden, wie andere es getan haben, daß der Einfluß 
Schimpers, merklich später im Jahre 1880, Secretan das Verständnis der Ideen 
Darwins „erleichtert“ hat? Man muß eine solche Außerung mit Bedacht auf- | 
nehmen. Schimper war keineswegs ein Vorläufer des Darwin’schen Transfor- | 
mismus. Wenn er von einem Typus zum andern eine Art Entwicklung annimmt, 
so geschieht es in völlig idealem Sinne und nur in bezug auf die unkörper- 


Der Schellingianer Karl-Friedrich Schimper 317 


lichen Belange der verschiedenen Typen. Es gibt für ihn keinen wirklichen 
Übergang von einem Organismus zum andern. In den Augen Schimpers war 
die transformistische Theorie mit seinen eigenen Worten „die kurzsichtigste, 
niedrig dummste und brutalste“, die man sich vorstellen könne. 

Da Schimper zugleich Philosoph und Gelehrter war, kommt noch dazu, daß 
er sich nicht damit begnügte, Tatsachen festzustellen. Er schaltete stets eine 
Interpretation ein, und zwar eine spiritualistische Interpretation. 
Dadurch hat er Secr&tan geholfen, Darwin und dem materialistischen Evolu- 
tionismus Widerstand zu leisten. Nie hat sich der waadtländische Denker 
von den damals neuartigen Theorien blenden lassen. Stets hat er sie nach ihrem 
eigentlichen Wert beurteilt. Weit davon entfernt, in der Evolutionstheorie einen 
notwendigen Mechanismus zu sehen, erblickt er darin einfach einen 
Rahmen, in dessen Grenzen noch andere, dem Mechanismus überlegene Kräfte 
wirken, um das mit Freiheit begabte sittliche Geschöpf in Erscheinung treten zu 
lassen. Kurzum, in seinen Augen ist die Schöpfung der Ruf, die Entwicklung 
die Antwort: die richtige oder die falsche. Wir sind weit 
vom Darwinismus entfernt! 


Den Einfluß des Naturphilosophen von München auf seinen jungen Freund 
zusammenfassend, würde ich sagen: was Secr&tan bei Schimper fand, waren 
eine methodologisch fruchtbare Richtung, ein gewaltiger Anstoß im Sinne seiner 
freiheitlichen Ideen, eine Erweiterung des Horizontes, eine experimentelle 
Basis, eine Art „wissenschaftliche Bestätigung“ der christlichen Dogmen, der 
Keim zu seinen Gedanken über die Individualität und vielleicht auch die An- 
egung zu seiner solidarischen Theorie der Menschheit. 

Man begreift nun, warum Secretan im Jahre 1841 von Lausanne aus an 
seinen Freund schreiben konnte: 
„Ich fühle lebhaft und alle Tage mehr, wie ich alle Keime meiner geistigen 
Bildung Ihnen verdanke... .“ ' 

Man versteht auch alle von dem Lausanner Professor unternommenen An- 
strengungen, mit denen er Schimper an der waadtländischen Akademie oder 
am Gymnasium von Chur eine Stelle verschaffen wollte. Leider waren diese 
Anstrengungen vergeblich. Man begreift nicht minder die zahlreichen Anspie- 
lungen auf Schimper, wie sie in mehreren Büchern Secr&tans vorkommen, sei 
es zu Lebzeiten seines Freundes, sei es noch lange nach dessen Tode. Es waren 
die Beweise einer aufrichtigen, einer unvergänglichen Dankbarkeit. 


14 Gruß und Lebenszeichen für die zu Hannover versammelten Freunde und Mitstrebenden. 
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Vom Sinn der Bildung 


VonANTON HILCKMAN 


a 
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Es ist schon einmal der Mühe wert, sich über Begriffe und Worte, wie wir sie 


so oft unbedenklich gebrauchen, Gedanken zu machen und sich zu fragen, was 
mit solchen Wörtern, die an Grundbegriffe des Menschseins rühren, denn eigent- 
lich gemeint ist. — Zu diesen Begriffen gehört gewiß auch der der Bildung. 

Es wird so oft gefragt, was denn eigentlich Bildung sei: man bekommt die 
verschiedensten Antworten und noch öfters überhaupt keine Antwort zu hören. 
Von einem ebenso weisen wie witzigen Mann wird berichtet, daß er auf die 
Frage, was Bildung sei, die Antwort gab, Bildung sei das, was übrig 
bliebe, wenn man alles vergessen habe. Wenn man lange 
und gründlich darüber nachdenkt, was die Bildung denn nun sei, so wird man 
darauf kommen, daß dieser kluge und weise Mann eigentlich alles gesagt hat; 
aber bis man das einsieht, muß man sich doch schon selber seine Gedanken 
machen. 

An vielerlei wird gedacht, wenn wir einem Menschen Bildung beilegen oder 
einem anderen sie absprechen. Sicher ist nur, daß Bildung ein spezifisch 
menschlicher Begriff ist; bei einem Tier, und wenn es auch noch so 
gelehrig und noch so sympathisch wäre, würden wir nie von Bildung sprechen; 
Tier und Bildung sind zwei Begriffe, die sich einfach nicht verbinden lassen, und 


wenn jemand doch einmal die Wortverbindung vollzöge, so würden wir ent- 


weder denken, daß er einen deplacierten Scherz mache oder daß bei seinem 
Denkvermögen etwas nicht in Ordnung sei; beim Tier sprechen wir genau so 
wenig von Bildung, wie wir etwa bei ihm von Pflicht und Pflichtgefühl, von 
Leidenschaft, von Glück oder Glücksverlangen sprechen könnten. All diese 
Begriffe sind eben spezifisch menschliche Begriffe, die nur im Raum des Mensch- 
lichen ihren Platz und ihren Sinn haben. Auch im übermenschlichen 
Raum sind sie nicht anwendbar. Die Frage, ob Gott gebildet ist oder was er 
sonst sei, wäre schon beinahe blasphemisch. 


Aber ist Bildung denn etwas, das notwendig zum Menschen, zu jedem Men- 
schen, gehört? Daß sie in der Wirklichkeit durchaus nicht einem jeden zukommt, 
wissen wir; und stellen es alle Tage fest; denn wir sagen ja von vielen unserer 


Mitmenschen, daß sie nicht gebildet seien. Aber sollte siezu jedem gehören? 
Sollte nicht eigentlich jeder Mensch ein Gebildeter sein? Meinen wir, daß einem 
Menschen, dem wir die Bildung im eigentlichen Sinne absprechen, auch wenn 
wir von ihm manche sonstigen Vorzüge aussagen, etwas mangele, was ihm 
eigentlich nicht mangeln sollte? 

Ja, aber was ist denn Bildung? Wir wissen es immer noch nicht. — Ist Bildung 
vielleicht gleich Wissen? Nennen wir denjenigen einen Gebildeten, der sehr viel 
gelernt hat? Und wenn wir ihn wirklich einen solchen nennen, nennen wir 
ihn dann deswegen einen Gebildeten, weil er so und so viel gelernt hat, was 


| 
| 
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andere nicht gelernt haben? Wir haben gewiß Respekt vor dem Ingenieur, der 
imstande ist, in den Bergen ein Wasserkraftwerk zu bauen; und wenn dieses 

/ Wasserkraftwerk dann eine ganze Gegend mit Licht und Strom versorgen kann, 
so halten wir das Werk des Ingenieurs für eine kulturelle Leistung. Aber wenn 
wir hernach vielleicht feststellen sollten, daß derselbe Ingenieur, der sich in der 
Physik und in der Mathematik recht gut auskennt, vielleicht in der Literatur 
schon seines eigenen Volkes, erst recht in der andefer Völker, sehr wenig oder 
gar nicht bewandert ist oder daß er von der Kunstgeschichte nichts versteht, 
vielleicht gar einen romanischen Dom von einer Barockkirche nicht zu unter- 
scheiden vermag, so ist uns unbehaglich zumute. Oder nehmen wir etwa den 
Anwalt, der die gesamte Rechtsmaterie bis ins kleinste beherrscht, der über 
eine große oratorische Gabe verfügt und alle Prozesse mit Glanz gewinnt, der 
aber neben der Beschäftigung mit Zivilgesetzbuch, Strafgesetzbuch, Handels- 
gesetzbuch usw. alles andere vergessen hat: auch hier empfinden wir, daß etwas 
hapere. Aber was? Anders wird unser Urteil schon lauten, wenn wir sehen, daß 
der betreffende Jurist sich doch innerhalb seines Fachgebietes schon weiter- 
gehende Gedanken macht, die ihn über die Paragraphen und die Anwendung 
der Paragraphen hinausführen zu allgemeineren Überlegungen; daß er viel- 
leicht gar auch Rechtsgeschichte studiert, daß er sich seine Gedanken macht über 
das Wesen des Rechts, daß er Werke über Rechtsphilosophie studiert und sich 
auf diesen weiteren und tieferen Gebieten Ansichten und Meinungen zu 
bilden sucht. 

Oder ein ganz anderes Beispiel (ich will die Beispiele nicht nur aus anderen 
Fakultäten wählen): denken wir uns einmal etwa einen Philosophie-Historiker, 

“der vielleicht sogar recht gut Griechisch und Latein kann, der sich in der Philo- 
sophie-Geschichte sehr gut auskennt und — sich sogar auf eine bestimmte Epoche 
so gründlich spezialisiert hat, daß er hier mit Recht als eine der ersten Autori- 
täten gilt, der — na, sagen wir einmal — für die Zeit der beginnenden Aufklä- 
rung sämtliche wichtigeren Denker und Schriftsteller sämtlicher abendländischer 
Völker einigermaßen kennt, der sie nicht nur oberflächlich, sondern vielleicht 
sogar recht gut kennt, daß er z. B. imstande ist, den Wert eines neuerschienenen 
Buches über Themen zur Entwicklung des philosophischen Denkens dieser Zeit 
gut und rasch zu beurteilen und zu charakterisieren, mit dem wir aber vielleicht 
erleben, daß er, wenn er zum ersten Mal in eine Stadt kommt, in der eine 
wundervolle gotische Kathedrale, die er noch nie gesehen hat, steht, es doch 
nicht für nötig hält, sich hier aufzuhalten und die Kathedrale anzuschauen, weil 
er den nächsten Schnellzug-Anschluß nach Hause nicht verpassen will, da dort 
vielleicht eine Reihe von Rezensionsexemplaren auf ihn wartet: was sagen wir 
"zu dem? Irgend etwas hapert auch hier. Wir können ihm die Bildung oder jeden- 
falls ein Stück Bildung, ein ganz respektables sogar, gewiß nicht absprechen. 
Und dennoch... ! Dieses „dennoch“ hat uns noch zu beschäftigen. — Halten 
wir daneben einen ganz anderen Menschen, der vielleicht längst nicht so viel und 
längst nicht so gründlich studiert hat wie unser Fachgelehrter, für den es aber 
jedes Mal etwas wie eine Feier bedeutet, wenn er auf einer Reise eın Bauwerk 

"besuchen kann, das er noch nicht kennt, der innerlich ergriffen und mitgerissen 
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ist, wenn er in einem Museum ein bedeutendes Werk der Skulptur oder ein 


Gemälde sieht, das ihn anspricht und der vielleicht überhaupt mit einer wirk- 


lichen Leidenschaft die Stätten, in denen man solche Kunstwerke finden kann, 


also vor allem die Museen usw., aufsucht, in die der Herr Kommerzienrat 
Soundso nur hineinsieht, weil sie im Baedeker stehen und weil es nun einmal 
dazu gehört, dagewesen zu sein, wobei wir boshafterweise gleich dazu sagen 
wollen, daß der Kommerzienrat und die Kommerzienrätin heilfroh sind, wenn 
sie wieder heraus sind und sich in einem Restaurant von den Strapazen des 
Museumsbesuches erholen können... Wie ist es denn hier? 

Unser Kunstfreund, dessen Erleben eines Kunstwerkes zweifellos etwas 
Echtes ist, hat vielleicht auch nicht allzuviele Kenntnisse in der Geschichte der 
Baukunst oder der Malerei; vielleicht haben Fachstudien und Berufsausübung 
ihm nicht die Zeit und die Muße gelassen, sich solche Kenntnisse zu erwerben, 
obwohler es gerne getan hätte. Was meinen wir nun von ihm? 
In seinem Wissen, in seinen Kenntnissen sind zweifellos große Lücken vor- 
handen; aber ich glaube wir zögern doch wohl, ihn deswegen einen Ungebildeten 
zu nennen; er besitzt sicher irgend etwas, das gewiß das Charakteristikum des 
Gebildeten zu sein scheint. Und nach eben diesem Irgend-etwas fragen wir. 

Es scheint nicht leicht, sich in all diesen Fällen ein Urteil zu bilden; und 
Urteile, die damit zugleich zu Urteilen über den Wert eines Menschen — denn 
das scheint doch auch sehr mit hineinzuspielen — werden würden, sind erst 
recht etwas Mißliches. 

Wie sollen wir entscheiden? Wie können wir überhaupt einmal Klarheit in 
die Gedanken, Gesichtspunkte und Urteile, um die es hier geht, hineinbringen? 

Die Schwierigkeit wird noch größer: schon die Sprache unterscheidet noch 
zwischen verschiedenen Formen der Bildung. Alle bisherigen Beispiele 
haben es ja nur zu tun mit einer Bildung, die rein im Bezirk des Intellek- 
tuellen bleibt. Aber schon der gewöhnliche Sprachgebrauch kennt ja auch 
Ausdrücke wie „Herzensbildung“, „Gemütsbildung“, „Wil- 
lensbildung“, Charakterbildung“ und das, was damit ge- 
meint ist, erscheinen als mindestens ebenso wichtig wie die Verstandes- und 
Geistesbildung. Muß alles das zusammen vorhanden sein, wenn wir von einem 
Menschen ohne Einschränkung sagen sollen, er sei ein „Gebildeter“? Und was für 
eine Form und Weise der Bildung wäre aber dabei die eigentlich entscheidende? 

Denken wir an einen einfachen Mann aus dem Volke, der gütig, selbstlos und 
hilfsbereit ist, der auch in jeder Hinsicht das ist, was wir einen charakterfesten 
Mann nennen, dessen ganzes Wesen Klarheit, Ruhe und Ausgeglichenheit ist, 
der aber in der Zeit, da er noch ein Lernender war, sich nicht die Schätze dessen, 
was wir die intellektuelle Bildung nennen, also die Bildungsgüter, erwerben 
konnte. Wie ist es nun mit dem? Dieser Mann ist uns wohl in jeder Hinsicht 
sympathisch; er mag uns geradezu vorbildlich erscheinen. Und doch: einen Ge- 
bildeten werden wir ihn gleichwohl nicht nennen können. Demnach wäre dann 
doch wohl wieder dieintellektuelle Bildung etwas, das sein muß, wenn 
wir einen Menschen einen „gebildeten“ nennen sollen? Es gäbe also dann doch 
so etwas wie „Bildungsgüter“? Wer sie besäße, der wäre ein Gebildeter, und 


u 
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‚wer sie nicht besäße, der wäre eben doch keiner, auch wenn man sonst noch so 


‚viele Vorzüge an ihm feststellte? Oder wie wollen wir uns entscheiden? — Aber 
‚auf der anderen Seite steht da wieder jener Mensch, der zwar sehr vieles weiß, 


der vieles gelernt hat, der vielleicht auch in vielen Dingen, sagen wir: in allem, 
was Kunst, Kunstgewerbe usw. angeht, einen recht guten Geschmack besitzt, 
der aber gefühllos, rücksichtslos und egoistisch sein,kann, der keine Ehrfurcht 
besitzt, der da in zynischer Weise spottet über Dinge, die anderen heilig sind! 
Wie wollen wir den beurteilen? 

Es scheint wirklich nicht leicht, hier Entscheidungen zu fällen, und wenn wir 
eine fällen, so wollen uns im nächsten Augenblick schon wieder Bedenken 
kommen. 

Und doch wollen wir es versuchen, hier einmal Klarheit zu schaffen. 

Zunächst einmal können wir auf Grund dessen, was wir uns vorhin über- 

legten, über die geistige Bildung (um uns zunächst einmal auf diese zu be- 
schränken) schon so viel sagen: Bildung, als Geistesbildung gemeint, hängt 
sicherlich zusammen mit dem Wissen; aber Wissen ist doch wohl 
nicht mit Bildung gleichzusetzen. Zur geistigen Bildung gehört zwar allem An- 
schein nach Wissen, ein bestimmtes Maß von Wissen; aber das bloße Wissen 
macht doch wohl nicht gebildet. Wir stoßen zunächst schon einmal darauf, daß 
‚sicher ein Unterschied besteht zwischen bloßem Wissen und Verstehen. 
Das Wissen allein genügt nicht, bei weitem nicht. Nur das wirklih Ver- 
standene, zum eigentlichen geistigen Besitz gewordene Wissen ist entschei- 
dend für die Bildung. Bloß angelernte Kenntnisse sind auch für das geistige 
-Gebildetsein irrelevant. 
"Aber das Verstehen allein — auch hier sagen wir schon gleich wieder „das 
bloße Verstehen“, genau so wie wir vorhin vom „bloßen Wissen“ 
sprachen — ist es wohl auch wieder nicht, oder doch sicher nicht allein. Da ist 
etwa der Spezialwissenschaftler, sagen wir einmal ein Entomologe, der in einem 
bestimmten Sektor seines Gebietes wirklich alles kennt und versteht, der der 
erste Spezialist dieses ganz speziellen Gebietes auf der ganzen Welt ist, der aber 
chon von den Nachbarwissenschaften nicht viel mehr kennt als das, was er 
seinerzeit als Student für das Examen wissen mußte und der erst recht niemals 
daran gedacht hat, sich auch auf weiter entfernten Gebieten umzusehen, ge- 
'schweige denn je versucht hat, sich einen Überblick über die Gesamtheit des 
Wissens zu verschaffen und der auch nie dazu kam, über die großen Fragen des 
Seins, des Lebens, wie sie doch jedem denkenden Menschen einmal kommen 
müssen, über die Fragen nach dem Woher und Wohin und dem Wozu, 
einmal nachzudenken. Sicher versteht er „seine Sache“; aber hat dieses Ver- 
‚stehen etwas an ihm selber gewandelt? 


legt sich hier schon wohl nahe, etwas wie Stu fen der Bildung zu unter- 
scheiden. Ungebildet können wir unseren Spezialisten der Entomologie, den ge- 
'nauen Kenner der Familie der Cerambyciden (Bockäfer), doch auch nicht 
nennen; wir meinen doch sicher, daß seine Arbeit entschieden höher steht als 
die etwa des Lohnbuchhalters, der sein ganzes Leben lang nur Zahlen addiert; 
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Selbst das verstehende Wissen allein wäre es somit auch nicht — und doch 
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denn den Letzteren werden wir, wenn er weiter nichts gelernt hat und nur zu. 
dieser wenig geistreichen Tätigkeit imstande ist, doch gewiß nicht zu den 
Gebildeten rechnen. 

Irgendwo finge also das, was den Menschen bildet, an. Und nicht alles 
bildet in gleicher Weise und in gleichem Maße; es ist uns ja geläufig, von dem 
ungleichen Bildungswert dessen, was wir als junge Menschen auf den 
Schulen lernten oder später dazu lernten, zu sprechen; und die Meinungen 
gehen da, z. B. in der Beurteilung des Bildungswertes der Naturwissenschaften 
oder der Technik, gelegentlich auseinander. Bei allem, das sich an unseren 
Geist wendet, können wir nach seinem Bildungs werte fragen. Dantes „Gött- 
liche Komödie“ oder Goethes „Faust“ lassen wir doch gewiß höher rangieren 
als ein Werk von Ganghofer; und selbst den kleinen Gedichten eines großen 
Dichters sprechen wir mehr Bildungswert zu als dem mehrbändigen Roman 
eines Schriftstellers dritter (oder vierter) Klasse. Wenn wir gar von einem 
literarischen Erzeugnis sagen, es sei ohne jeden Bildungswert, so ist das ein 
vernichtendes Urteil; und es ist schlecht bestellt um eine Zeit, in der der größte 
Teil dessen, was aufs Papier gedruckt wird, nicht mehr Bildungswert besitzt, 
als der Durchschnitt unserer Wochen-Illustrierten (die es vielleicht, alle mitein- 
ander, besser nicht gäbe!). 

Aber nun nochmals — und das jetzt einmal endgültig — zurück zu dem, was 
wir Stufen der Bildung nannten! DieVerstandesbildung wäre da 
wohl nur etwas wie eine untere Stufe. Den hellen und wachen Verstand in 
allen Ehren; aber die bloße Verstandesbildung, das bloße Haben von Kennt- 
nissen tut es — das haben wir ja nun immer wieder gesehen — allein bei weitem 
noch nicht. Es muß mehr hinzukommen. Der bloße Verstandesmensch, der nur 
weiß, erscheint uns doch wie ein unvollständiger Mensch. Gebildet sein ist mehr, 
es ist etwas wie ein Geformt-Sein. Zum Gebildet-sein gehört etwas wie 
eineinnere Sicherheit, eine Sicherheit des Urteilens zunächst einmal. 
Wenn wir einen Menschen gebildet nennen, so erwarten wir doch von ihm, daß 
er auf Grund seiner Einsicht imstande ist, sicher und richtig zu unterscheiden 
zwischen dem, was wertvoll und wertlos, was echt und unecht ist, daß er nicht 
das Tiefe und das Seichte miteinander verwechsle. Wer ungebildet ist, ist unsicher; 
er weiß nicht zu unterscheiden; und wenn er urteilt, so irrt er in seinen Urteilen 
und Bewertungen. 

Mit all solchen Überlegungen kommen wir der Sache vielleicht näher, und ge- 
legentlich schien es uns wohl schon, als hätten wir das eigentliche Wesen bereits 
ergriffen. — Aber vieleicht schien es doch nur so. Wir haben bis jetzt mit 
keinem Wort gesagt, was Bildung denn eigentlich sei. Ist es etwas an uns, 
etwas am Menschen selber, etwas an seinem Geiste, was wir nur von 
innen her, von uns selbst her, verstehen können, oder ist Bildung doch gar 
etwas, was gleichsam außer uns da ist, zu dem wir uns ins Verhältnis setzen, 
das wir uns gleichsam aneignen müßten? 

Wir könnten die Frage vielleicht gar so formulieren: ist Bildung eine „Form“ 
oder eine „Materie“? ein Habitus des Geistes, oder eine geistige Stoffmasse, 
die man sich angeeignet haben müßte, um ein Gebildeter zu sein? Das Wort vom | 
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„Halbgebildeten “ scheint ja zu unterstellen, daß man die Bildung auch 
nur zur Hälfte besitzen kann; man wäre dann ein Halbgebildeter; und wer sich 
‚nur ein Viertel dieser Bildungsmasse angeignet hätte, wäre ein Viertelsgebildeter. 
Aber schauen wir genauer zu, so finden wir, daß es eine Halbbildung doch 
eigentlich nicht gibt; ein Halbgebildeter existiert genau genommen 
"überhaupt nicht; und das Empfinden eines Jeden, der die Wörter „Halbgebil- 
deter“ und „Halbbildung“ gebraucht, wird obendrein noch, im Normalfalle 
jedenfalls, den als „Halbgebildeten“ Bezeichneten seinem Persönlichkeitswert 
nach sicher unter den schlichten Mann aus dem Volke stellen, obwohl wir 
doch diesem eine eigentliche Bildung vielleicht gar nicht zusprechen. Bildung 
wäre also demnach doch wohl keine „Materie“, die man sich aneignen müßte, 
um gebildet zu sein, sondern eine Form;manhatsieentwederganz, 
oder man hat sie überhaupt niht; man kann sie nicht halb 
haben. 

Wie erwürbe man nun diese Bildung? Wird man durch den Besuch der höhe- 
ren Schule, vielleicht der Hochschule oder gar mehrerer ihrer Fakultäten zum 
Gebildeten? Dem widerspricht es doch wohl, daß nach einmütigem Urteil es 
auch Leute gibt, die die Hochschule absolviert haben und die trotzdem nicht 
das geworden sind, was man nun eigentlich „gebildete“ Menschen nennt. Und 
andererseits tragen wir kein Bedenken, andere, die nie eine Hochschule be- 
suchten, die nie zum eigentlichen wissenschaftlichen Studium kamen, trotzdem 
als feine und gebildete Menschen zu bezeichnen, weil in ihrem ganzen persona- 
len Sein irgendetwas ist, das es unmöglich macht, ihnen das Gebildetsein abzu- 
prechen. — Ist vielleicht die Wissensmasse, die jemand geistig beherrscht, über- 
haupt gar nur etwas Sekundäres? Und doch werden wir andererseits einen 
Menschen, der kaum etwas gelernt hat, mag auch sein ganzes Auftreten das 
eines gebildeten Menschen sein, trotzdem doch noch nicht als „gebildet“ be- 
zeichnen. Also in etwascheint eine gewisse Summe geistigen Wissens, einer- 
lei ob jemand sie nun von Lehrern durch den Besuch höherer oder hoher 
Schulen — oder ob er sie durch Selbststudium sich autodidaktisch erworben hat 
— doch zum Besitze der Bildung, zum Gebildetsein, erforderlich zu sein? Aber 
andererseits haben wir uns doch soeben noch dagegen gewehrt, gleich einen 
jeden, der etwa die Hochschule besuchte und ihre Examina bestand, also doch 
‚den Besitz einer gewissen, wenn auch vielleicht nur minimalen Wissensmasse 
unter Beweis stellte, allein deswegen schon als Gebildeten bezeichnen. Wir 
zögerten aber vor der Frage, ob auch etwa der hyperspezialisierte Gelehrte, der 
auf einem einzigen, aber ganz eng umrissenen Fachgebiet ausgebreitete und viel- 
leicht auch ganz gründliche Kenntnisse besitzt, von allen anderen Gebieten, die 
nicht zu seinem engen und engsten Fachgebiet gehören, aber gar keine oder eine 
recht fadenscheinige Kenntnis besitzt; — ob auch dieser ein Gebildeter sei. Wir 
helfen uns da mit dem Worte „einseitige Bildung“, die wir von der eigentlichen 
und vielseitigen Bildung enterscheiden. Zur Bildung gehörte also demnach wohl 
etwas wieein Gesamtüberblick und eine gewisse Abgeschlossenheit. 

Aber haben wir nicht den ganzen Begriff der Bildung, soweit wir ihn bis 
jetzt betrachteten, überhaupt verengt und ihn nur ganz einseitig betrachtet? 
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Haben wir uns nicht vielleicht in einer eigentlich doch unzulässigen Weise auf 


die geistige, auf die intellektuelle Bildung beschränkt? Wir unterschieden ja 
doch bereits GeistesbildungundGemütsbildung. Und wir zögern keinen 
Augenblick, auch einem schlichten Arbeiter oder einer armen Bauersfrau, die 
sich aber durch edle innere Güte und stete Hilfsbereitschaft auszeichnet, echte 
Gemüts- und Herzensbildung zuzusprechen, obwohl diese ganz gewiß 


keine intellektuelle Bildung besitzen. Und nicht einmal daran, daß der Be- 
treffende nun ein „gebildetes“ Auftreten und Benehmen besitzen müsse, ist 


diese Zuerkennung der Herzensbildung gebunden. 
Geben etwa erst Geistesbildung auf der einen Seite, Herzensbildung und 
Gemütsbildung auf der anderen, zusammen die volle Bildung? Ist beides er- 


forderlich, damit eine harmonische Gesamtpersönlichkeit 


zustande kommt? Aber von einer harmonischen Persönlichkeit sprechen wir 
doch auch unbedenklich bei dem einfachen Mann aus dem Volke, wenn er nur 
die rechte Gemütsbildung hat, ohne noch nach seiner geistigen Bildung zu 
fragen. Also selbst das Fehlen dessen, was man gemeinhin als Allgemein- 
bildung bezeichnet, schließt es in keiner Weise aus, eine harmonische Persön- 
lichkeit, ein echter und wertvoller Mensch, zu sein. Und der Philosoph Francis 
Bacon (Baco von Verulam), zweifellos einer der ganz großen Geister des 
modernen Denkens, von dem es aber hieß, er sei zwar der glänzendste und ge- 
lehrteste, aber auch der gemeinste und verkommenste unter den Menschen — 
(er ließ sich bekanntlich in seiner Eigenschaft als höchster Richter von England 
Bestechungsgelder zahlen und war auch in anderer Beziehung das, was man ein 
korruptes Subjekt nennt, und all das trotz seiner hohen und höchsten geistigen 
Bildung) — besaß jedenfalls keine harmonische Persönlichkeitsbildung. 

Keiner, in dessen Leben eine große sittliche und charakterliche Unordnung 
besteht, wäre in diesem Sinne eine gebildete d. h. eine durchgeformte, harmo- 
nische Persönlichkeit. Und das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein geisti- 
ger, intellektueller Bildung wäre dabei von relativ untergeordneter Bedeutung. 

Aber haben wir nicht bei solchen Erwägungen vielleicht do ch den Begriff 
der Bildung verschoben? Diese Frage müssen wir uns in aller Strenge vorlegen. 
Haben wir nicht vielleicht doch unwillkürlich seine Grenzen verrückt oder sie 
irgendwie verschwimmen lassen, so daß wir unmerklich zu einem anderen, viel 
leichter faßbaren Begriff hierüber gekommen wären und nun statt der Bildung 
diesen zu definieren im Begriff stünden? 


Das Wort „Bildung“ selber mochte uns dazu verleiten. Bildung kommt doch 


von Bild. Bildung wäre dann gestaltet sein nach einem Bilde; wir möchten 
gleich sagen: nach einem Vorbilde. Und Bildung als Bildungsprozeß wäre 
dann das Herausholen dieses Bildes aus dem noch Un- 
gebildeten ;und dieses Ungebildete, dieses Vorgegebene, wäre der Mensch, 
der noch nicht vom Bildenden geformt ist, aber doch irgendwie auf dieses Bild, 


dem er verähnlicht werden soll, dieses Urbild und dieses Idealbild, hinbezogen 


ist. (Was uns — nebenbei bemerkt — auf die Frage führt, ob jeder Mensch bil- 


dungsfähig ist oder nicht; die Frage dürfte prinzipiell wohl zu bejahen sein; 


denn die Bildungsfähigkeit gehört sicher zum Wesen des Menschen. 
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Aber ob jeder Mensch auch, praktisch gesehen, nun wirklich bildungsfähig ist, 
das ist eine andere Frage.) 

‚Bildung in diesem Sinne ist aber — so ist uns einsichtig geworden — sicherlich 

nicht der Prozeß der Aneignung eines Bildungsstoffes, sondern sie ist eine 


Wandlung und Formung des Menschen selber. 


Gebildet wäre dann also der Mensch, der sein Bild nach dem rechten 
Ebenbilde dessen, das der Mensch sein soll, geformt hätte. Also Bil- 
dung wieder gleich Form, Geformtsein, charakterliche Abgerundetheit, Aus- 
geglichenheit, Abgewogenheit, Harmonie. 

Aber — so müsen wir nun noch einmal wieder fragen — haben wir hier nicht 
doch etwas anderes erfaßt und nicht das, was wir meinten, als wir 
zunächst nach der Bildung fragten? Denken wir denn nicht doch bei Bildung 
an etwas Geistiges, ja an etwas Intellektuelles? Was wir hier zuletzt umrissen 
haben, ist mehr als das; denn die Frage, die wir hier zuletzt zu klären 
suchten, war bereits die: wann ist der Mensch eine harmonische Gesamtpersön- 
lichkeit? Und wodurch wird er es? Eine harmonische Gesamtpersönlichkeit sein 
ist etwas anderes, und es ist viel mehr als Bildung. Hierin gehört auch alles 
das, was gemeint ist, wenn wir von Herzensbildung, Charakterbildung, Gemüts- 
bildung sprechen. Wo die nicht vorhanden sind, vermag selbst die höchste 
geistige Bildung keine harmonische Gesamtpersönlichkeit hervorzubringen. Der 
unausgeglichene, von Leidenschaften hin und hergerissene, dem Diesseitigen 
verhaftete Mensch, der Egoist, der Sinnenknecht, wird niemals eine harmonische 
Gesamtpersönlichkeit sein können und wenn er noch so „gebildet“ (gleich — 


_intellektuell gebildet) sein mag. Denken wir noch einmal an Francis Bacon: die 


Bildung können wir ihm unmöglich absprechen, aber eine geschlossene Persön- 
lichkeit war er nicht. Ein hochgebildeter Mann war auch Heinrich VIII., der 
Freund des Erasmus und der Humanisten; aber ob er eine harmonische Persön- 
lichkeit war, die das Bild des Menschen, so wie er sein soll, verkörpert: ich wage 
die Frage nicht einmal zu stellen, da sie mir wie eine Entweihung vorkommt. Die 
ganze humanistische Bildung, die er in reicher Fülle besaß, hinderte den Humani- 
sten auf dem Königsthron nicht, zumEhebrecher und gar zumBlaubart zu werden. 

Um eine harmonische Gesamtpersönlichkeit zu sein, braucht man gewiß nicht 
ein „Gebildeter“ zu sein, auch der, dem die geistige Bildung verschlossen bliebe, 
kann sehr wohl eine harmonische, in sich geschlossene Persönlichkeit sein, die 
das Bild des Menschen, des edlen Menschen, der das, was der Mensch sittlich 
sein soll, erfüllt. 

Haben wir mit diesem Geständnis nun die geistige Bildungentwertet ? 
Ist denn nun die geistige Bildung etwas Belang loses ? Dagegen wehrt sich 
doch wohl unser aller Empfinden; wehrt sich die Liebe eines jeden, der sich mit 
Hingebung in geistige Dinge vertiefte; wehrt sich das Empfinden all derer, die 
nach geistiger Bildung für sich oder für ihre Kinder streben, weil sie das Fehlen 
derselben doch als einen Mangel empfinden. Und gerade die, die nicht in einem 
sogenannten gebildeten Milieu aufgewachsen sind, in welchem, wie sie meinen 
mögen, die Bildung von selber, gleichsam als Naturgeschenk, als Wiegengabe, 
mitgegeben wird, empfinden dieses als einen Mangel, dem sie gegebenenfalls 
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um so eifriger durch Schulbesuch, Lektüre von Büchern, aus denen sie solche 
Bildung erwerben können, usw. abzuhelfen suchen. 

Und doch ist auch diese geistige Bildung — damit kommen wir zur Frage von 
vorhin zurück — eben nicht eine Materie, sondern eine Form. Gewiß, wir 
sprechen von Bildungsstoff, von Bildungsmaterial, und in den Augen vieler 
mag es so sein, als ob es tatsächlich eine ArtSchwellenwert der Wissens- 
stoffmenge gäbe, von dem an die Bildung anfänge. Aber all das ist nicht das 
Entscheidende. Das Minimalmaß der Kenntnisse ist völlig belanglos. Das Ent- 
scheidende ist etwas ganz anderes. 

Und nun sind wir auch so weit, daß wir dieses Entscheidende aus- 
sprechen und in etwa formulieren können. Ich meine, wir dürften etwa sagen: 
Bildungistdie FähigkeitzumErkennen und zumrich- 
tigen Einordnen der Werte. Also die Fähigkeit, einmal Werte als 
solche zu erkennen, Werte und Unwerte voneinander zu unterscheiden und sie 
nicht miteinander zu verwechseln. Und sodann die Fähigkeit, die Werte in 
ihrem richtigen Verhältnis zueinander zu ordnen, so 
daß nicht ein Wert an eine falsche Stelle gerückt und ein untergeordneter 
Wert, ein Wert niederer Ordnung, oder gar, was noch schlimmer wäre, ein 
direkter Unwert in die Mitte des Wertsystems gestellt und danach alles Übrige 
relativiert wird. 

Hygiene und Sport, Technik und Wirtschaft sind auch zweifellos Werte, 
jedoch nicht die höchsten. Wo sie die höchste Stelle einnehmen, liegt eine Per- 
vertierung des natürlichen Ordo der Werte vor. Niemand wird den Fußball- 
spieler, der sich nur für seinen Sport interessiert und dem höheren Geistesleben 
völlig teilnahmslos gegenübersteht, für einen gebildeten Menschen halten. Nie- 
mand wird auch eine Gesellschaft, in der das ganze Denken und Trachten der 
Menschen sich nur um technische Fortschritte und wirtschaftlichen Wohlstand 
dreht, als eine gebildete Gesellschaft bezeichnen. Wir sagen nichts gegen Technik 
und Wirtschaftsleben; sie gehören zu den notwendigen Dingen des Daseins. 
Aber die höchsten geistigen Werte liegen nicht in ihrem Gebiete, sondern 
in den Bereichen, zu denen Philosophie und Religion, Wissenschaft, Kunst und 
Literatur uns den Zugang eröffnen. Wo der Primat dieser geistigen Werte 
höheren Ranges von einem Individuum oder einer ganzen Gesellschaft nicht an- 
erkannt wird, da liegt eine Störung der Harmonie vor; sie bedeutet Verarmung 
und Einengung des Menschseins; sie muß, wo sie als Massenerscheinung auf- 
tritt, zu den großen kulturellen, politischen und sozialen Katastrophen führen. 
Von hier aus ergibt sich von selber das Urteil über die Epoche, die, Gott sei 
Dank, hinter uns liegt. Man kann fragen, ob es jemals eine grauenhaftere und 
barbarischere, ja eine dämonischere Pervertierung der humanitas gegeben hat. 
Nicht umsonst wurde im Nazistaat der Intellektuelle, der Gebildete, lächerlich 
zu machen gesucht und verfolgt. 

Der Weg zur Befreiung davon führt uns von selber auf das Streben nach 
echter Geistesbildung. Diese ist ein hohes Gut, des Schweißes der Edlen wert. 

Und doch ist sie nicht das Höchste. Das Höchste und letztlich Entschei- 


dende ist es, ein guter Mensch zu sein. 


Gewohnheit als philosophisches Problem 


— Emilio Betti gewidmet — 


Von GERHARD FUNKE 


’ 


Wenn man als Gewöhnung die durch Wiederholung, Übung, Training er- 
worbene Bereitschaft für bestimmte Handlungs- und Reaktionsweisen bezeich- 
net und wenn man des weiteren darunter auch die aus der Leichtigkeit und 
Sicherheit der biologisch-psychischen Abläufe resultierende Tendenz zur Ein- 
nahme bestimmter geistig-seelisch-körperlicher Haltungen versteht, dann liegt 
der Gewohnheit i.e. S. stets ein Prozeß der Gewöhnung zugrunde!. Gewöh- 
nung aber tritt als Gesamtakkomodation an Außenreize, als Organanpassung 
bezüglich der ins Spiel gebrachten Funktionen und als Einstellungsanpassung 
an geistig-seelisch-körperliche Situationen und Kontexte auf. Das heißt, all das 
steht in Verbindung mit Fragen der Assoziation und Assimilation, der Auto- 
matisierung und Mechanisierung, der Bildung von Stereotypien und Manieren, 
der Festigkeit von Fähigkeiten und Fertigkeiten, dem Aufbau von Vermögen 
_ und Dispositionen, dem Spiel von Bräuchen, Sitten und Gepflogenheiten. 

Implizit ist hier die Unterscheidung zwischen ‚anpassenden‘ und ‚stabili- 
sierenden‘ Gewöhnungen getroffen, derart, daß dem Sachverhalt ‚ich gewöhne 
mich an etwas‘ der andere Sachverhalt ‚ich gewöhne mir etwas an“? gegenüber- 
% zustellen ist. Spiegelbildlich gehören hierzu natürlich ‚Entwöhnung‘ und ‚Ab- 
gewöhnung‘. Die Anpassung an situative Kontexte hebt sukzessiv deren stö- 
rende Fremdheit auf. Das Gewöhntsein charakterisiert sich dann als eine ‚Ver- 
änderung der ursprünglichen Reaktionsweise einem bestimmten Faktum gegen- 
über‘. Gewöhnung dieser Art findet sich auf biologisch-physiologischem wie auf 
psychologisch-geistigem Gebiet. Der Variation der ‚Toleranz‘ gegenüber Giften 
etwa, der Klimaabhängigkeit und der Weltbestimmtheit ist vielleicht auch die 
Variabilität der Möglichkeiten und Grenzen der intellektuellen und moralischen 
Plastizität an die Seite zu stellen. Ausgehend von Gewöhnungen an Milieu, 
Außenweltfaktoren und ‚Welt‘ überhaupt, eröffnet sich ein Zugang zur Er- 
ziehung, sofern diese Erziehung zunächst als somatische ‚Abhärtung‘, als psy- 
chische ‚Abschirmung‘ und als ‚Abstumpfung‘ gegen physiologisch relevante 
Faktoren wie Witterung und Nahrungsbesonderheiten, gegen psychische Mo- 
mente wie Zusammensein mit anderen und Fremdeinflüsse, sowie schließlich 
“gegen die allgemeine Triebgebundenheit der Gesamtperson aufgefaßt wird. 

Die anpassende Gewöhnung kann sich zweifellos stabilisieren, das heißt, sie 
wird u. U. zur Gewohnheit. Damit ist ausgedrückt, daß eine vorher nicht be- 


1 Vgl. hierzu R. Eislers ‚Philosophisches Wörterbuch‘, Bd. I, Berlin 1910, Stichwort ‚Ge- 
wohnheit‘, S. 436 ff. j v 

2 F. Zeugner, Das Problem der Gewöhnung in der Erziehung (1929) — vgl. Lexikon der 
Pädagogik der Gegenwart, Freiburg i. Br. 1930, Bd. I, Stichwort ‚Gewöhnung‘, Sp. 1033 ff. 
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stehende Verhaltensweise wahrgenommen, bevorzugt und beibehalten wird. 
Das Ergebnis ist kraft der ‚stabilisierten‘, ‚durchgehaltenen‘ Strebetendenz eine 
Art ‚zweiter Natur‘, niedergeschlagen in Gewohnheiten. Damit ergibt sich das 
allgemeinphilosophisch-relevante Problem einer ‚zweiten Natur‘ neben der 
‚ersten‘ Natur. Daß aber die Bahnung von Gewohnheiten, Gepflogenheiten und 
Gebräuchen nur durch wiederholende Übung erfolgen soll, erscheint proble- 
matisch, wenn man den mit den ‚Gewohnheiten‘ überhaupt in Verbindung 
stehenden Komplex der ‚Sitten und Gebräuche‘ untersucht. ; 

Sitten und Gebräuche, die zweifellos ebenfalls wiederholende Übung zur 
Voraussetzung haben, sind phänomenologisch eindeutig von mechanisierten 
Handlungen, Reizreaktionen, Automationen, von Manier, Masche, Drill und 
Dressur abzuheben. Es könnte sein, daß bei Vorliegen eines geistig-moralischen 
Impetus, einer den Menschen charakterisierenden Strebetendenz, die durch 
bloße übende Wiederholung sicherlich zu erreichende mechanisierte Fertigkeit 
und Fähigkeit weit überschritten wird. Das heißt, daß echte Gewohnheit (jen- 
seits von Eingedrilltem, Andressiertem, Aufgepfropftem) eine akzeptierende, 
zu übend-wiederholenden Prozessen ja-sagende Einstellung verlangt. Damit 
taucht das Problem auf, ob Dauerwerthaltungen von den Gewöhnungen her zu 
verstehen sind, also ob letztlich das 230: die Tugend ganz und gar bestimmt, 
oder aber, ob jenseits aller zugegebenen Assoziationsbahnungen, Automatisa- 
tionsvorgänge und Mechanisierungsprozesse die Bildung solcher stabilisierten 
‚zweiten Natur‘ nicht doch von einer Interessenzuwendung, also von einem 
ursprünglichen Revelanzverständnis und von einem immer schon fungierenden 
Wertbewußtsein ausgeht und von dorther zu erklären ist. Einen Schritt weiter 
führt die Untersuchung, wenn es sich um die Klärung der Phänomene ‚Bildung‘ 
und ‚Erziehung‘ handelt. Denn hier wird nicht nur die Einpassung in eine vor- 
gegebene, zu übernehmende Lebenswelt verlangt, also Einfügung in einen 
äußeren und einen geistigen Lebensraum, sondern es wird das Ziel ja stets die 
Ermöglichung bestimmter (sogenannter ‚guter‘) Gewohnheiten sein, die als be- 
vorzugte stabilisierte Verhaltensweisen eine Beziehung zu dann doch wohl 
vorauszusetzenden Werten, Normen, Idealen besitzen. Wenn sich hier eine 
bestimmte Habe stabilisiert, so ist ‚Gewohnheit‘ zum ‚Gehaben‘ in Beziehung 
zu setzen, also zum ‚Habitus‘. Anzuknüpfen ist an folgende Bestimmung: „Die 
Schule bestimmt ‚habitus‘ so: eine nur schwer verlierbare Beschaffenheit des 
Subjekts, die dieses Subjekt zum Guten oder zum Schlechten bestimmt, in der 
Ordnung des Seins oder des Tätigseins. Je nachdem also diese Beschaffenheit 
der einen oder der anderen Ordnung angehört, spricht man von einem habitus 
entitativus oder von einem habitus operativus. Je nachdem er eben eines Dinges 
Sein oder Tun bestimmt. Ein solcher habitus operativus findet sich aber natür- 
lich nur da, wo eine Tätigkeit nicht schon von Natur aus eindeutig bestimmt 


® Vgl. A. Strigl, Psychologie der Gewöhnung, in — Ztschr. f. d. kath. Rel.-Unterricht, Jahr- 
gang 5, H. 12 (1928). 


* Hier ist E. Rothackers Satz der Bedeutsamkeit wichtig. Siehe Rothackers ‚Geschichtsphilo- 
sophie‘, Berlin-München 1934, S. 99 ff. 
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ist...®. Damit ist auszugehen von der offenen, nicht festgelegten Natur des 
Menschen. Diese besondere strebende Natur des Menschen macht Gewohnheit 
im tieferen Sinne möglich. Luther ergänzt da Thomas: ‚... dies Leben ist nicht 

ein Frommsein, sondern ein Frommwerden, nicht ein Gesundsein, sondern ein 

_ Gesundwerden, überhaupt nicht ein Wesen, sondern ein Werden, nicht eine 

| Ruhe, sondern eine Übung... wir sind’s noch nicht, wir werden’s aber, es ist 
nicht getan und geschehen, es ist aber im Schwang; es ist nicht das Ende, es ist 
aber der Weg... .‘, so heißt es bei Luther; und Luther hat damit etwas Entschei- 
dendes zur Interpretation des modernen Lebensgefühls gesagt: Das Leben be- 
sitzt einen Strebecharakter‘. Weist es den aber auf, dann gewinnen nicht nur 
die Tätigkeiten und Prozesse als solche, sondern auch die Momente der Wieder- 
holung und Übung für die Gestaltung dieses Lebens ihre Bedeutung. Das Leben 
ist ‚tendenziös‘, und es manifestiert sich in Seins-, Verhaltens- und Reaktions- 
weisen, wie sie eben durch den eigenen Strebecharakter bedingt sind: Wieder- 

"'holung zieht Gewöhnung nach sich, Gewöhnung führt zu Gewohnheiten, Ge- 
wohnheit stellt der ‚Natur‘ eine ‚zweite Natur‘ an die Seite. Zweifellos vermag 
Gewöhnung durch Einspielen Vereinfachung und Entlastung zu erreichen; sie 
kann Aufmerksamkeitskonzentration überflüssig machen und psychische Reiz- 
schwellen modifizieren; gewohnheitsmäßige Festlegungen bedingen andererseits 

“Hemmungen für die Einpassung in neue Kontexte, sie können Zeichen von 

Abstumpfung und Ausdruck für Unempfänglichkeit sein: in jedem Fall ist Ge- 

wohnheit ein psychologisch-anthropologisch relevantes Faktum, das mit dem 

allgemeinen Gehaben aktions- und reaktionsfähiger Subjekte in Zusammen- 
hang steht. Das Problem der Gewohnheitsbildung weist zugleich damit aber 

7 auch über den Bereich der unmittelbar faßlichen Naturtatsachen hinaus, da ja 

‚Habitus‘, ‚Trägheit‘, ‚Anpassung‘, ‚Gebrauch‘, ‚Abnutzung‘, ‚Aneignung‘, ‚Bil- 

dung‘, ‚Erziehung‘ u. v. a. Phänomene sind, die ungeachtet ihrer sonstigen Ver- 

schiedenheit untereinander ohne wiederholtes Auftreten der jeweils konsti- 
tuierenden Prozesse inder Zeit und ohne registrierendes Leben und Be- 
wußtsein nicht denkbar wären. Es ist eben die Frage, ob ein hundertmal in 
gleicher Weise gefaltetes und daraufhin leichter in die vorgeprägten Kniffe zu 
legendes Papier eine Gewohnheit ausgebildet hat (J. Chevalier) oder ob ein 
tausendmal in die Luft geworfener Stein bloß auf dies Geworfensein hin eine 

Steigetendenz entwickelt (Aristoteles) und entwickeln kann. Wenn es jedoch 

zur Bildung einer ‚zweiten Natur“ neben der ‚Natur‘ kommt und wenn das ent- 

stehende Neue ‚Zeit‘, ‚Leben‘, ‚Bewußtsein‘ fordert, dann liegt hier kein rein 
naturwissenschaftliches, sondern auch ein philosophisches Problem vor. 


5 Vgl. Pater L. Soukups Anmerkungen zur Summa Theologica des Thomas von Aquin in 
der Deutschen Thomasausgabe, Salzburg-Leipzig-Heidelberg, Bd. 25, S. 392. 

8 Vgl. hierzu W. Keller, Psychologie und Philosophie des Wollens, München-Basel 1954 (Das 
Luther-Zitat findet sich S. 345). 
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D 


Eine systematische Erörterung des Problems der Gewohnheit gibt es seit 


Aristoteles; und seither wird auch die Doppelbedeutung von &ı: und dos, 
von habitus und consuetudo, von Gehaben und Gewohnheit auseinandergehal- 
ten’, Hexis, habitus, Gehaben weisen auf das aliquo modo se habere, auf das 


rs &yeiv zurück, also auf ein ‚sich gehaben‘, das aber nicht nur eine 


innere Haltung ausweist, sondern sich auch äußerlich in der habitudo 
corporis, im habitus corporis, kurz, in der ganzen geistig-seelisch-leiblichen 
Konfiguration der Person niederschlägt. In diesem Sinne handelt es sich dann 
um einen bleibenden Wesenszug, um eine Art Besitz, oder eben um eine Habe, 
die nach Art eines immanenten Formprinzips (oder eines eiöos ) fungiert und 
im Gegensatz zur bestimmungslosen öAn steht. Als Habe setzen sich Hexis, 
habitus und Gehaben von der xrjoıs, wenn diese den Erwerb einer Habe 
bedeutet, ab. Andererseits stehen sich &ıs und xtjoıs dem Sinne nach insofern 
nahe, als sie beide einen Besitz und nicht notwendig dessen Anwendung 
ankündigen wollen. Hier werden dann Hexis und Energeia, Habitus und Akt, 
xtzoıs und yprjoıs wie dispositionelles Vermögen und aktueller Vollzug mög- 


licher Leistung unterschieden. Das heißt z.B.: Tugend und Wissen sind als, 


dispositionelle, hexiale Zustände von der aktualen Leistung der moralischen 
Handlung bzw. der Spekulation zu trennen. 

So verstanden stellen Hexis, habitus und Gehabe also ein jeweils bestimmtes 
Vermögen dar, das in eine festgelegte Richtung weist und zur Realisierung nach 
dieser Richtung hin drängt, wenn äußere Vorgänge das nicht unmöglich machen. 
Nur wo es sich so verhält, wo also eine derartige Habe auftaucht, kann es 
neben der Hexis eine Steresis geben, oder anders ausgedrückt: nur bei Vor- 
liegen eines bestimmten habitus kann es zur Privation kommen, nur wo ein 
aus bestimmter Habe eigentlich resultierendes Gehabe anzusetzen ist, kann eine 
Beraubung eintreten oder etwas ‚fehlen‘. &&: und otzpnoı<, habitus und pri- 
vatio, Habe und Beraubung sind also wechselseitig sich ermöglichende und sich 
fordernde Begriffe. ‚Fehlen‘ festzustellen, ist im Grunde nur dort sinnvoll, wo 
eigentlich etwas Bestimmtes angelegt ist, wo also eine &&ı< sein müßte. Priva- 
tion liegt dann z. B. bei Blindheit eines für einen bestimmten Zeitpunkt eigent- 
lich zum Sehen Geschaffenen, nicht aber beim von Natur aus Lichtunempfäng- 
lichen vor. &ı: und otipnsıs stehen dabei in einem bestimmten zeitlichen 
Verhältnis zueinander. Während im Naturbereich der Übergang etwa von ‚kalt‘ 
zu ‚warm‘ und umgekehrt immer möglich und widerspruchslos denkbar ist, 
verbietet sich ein Übergang von der Privation zum Habitus. Denn der im skiz- 
zierten Sinne privativ Beraubte (also etwa der, der sein Augenlicht oder seine 
Zähne verlor), kann nicht wieder in den Besitz des Verlorenen gelangen. Wäh- 
rend die Hexis eine Steresis grundsätzlich möglich macht, gilt dies Verhältnis 
nicht umgekehrt. Im ganzen aber wird ersichtlich, wie die Termini Hexzis, 


? Der folgende Absatz faßt Gedanken zusammen, die Jacques Chevalier in seinem ausge- 
zeichneten Buch ‚L’Habitude‘, Paris 1929, S. 7 ff. vorgetragen hat. 5 
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habitus und Gehabe in die unmittelbare Nähe der Termini d:4%ssı<, dispositio 
und Verfassung geraten. Hexiale Habe soll ja eine innere Ordnung bezeichnen, 
wie sie implizit in Ausdrücken wie Haltung und Verhalten, Konstitution und 
Zustand, Vermögen und Tendenz, Fertigkeit und Fähigkeit deutlich wird®. 
| Hexiale Ordnungstendenz und natürliche Disposition decken sich nun in keiner 
Weise, denn die erste trägt ein aktives Moment in sich, während die dispo- 
sitionelle Anlage (wie die zur Gesundheit und Krankheit) ein solches aktives 
Element nicht besitzt. Der Steuerungs- und Ordnungsfunktion im ersten Falle 
steht eine Abhängigkeit von sich wandelnden inneren und äußeren Faktoren 
im zweiten Falle gegenüber. Einer vergleichsweisen Beständigkeit dort ent- 
spricht eine unverhältnismäßige Unbeständigkeit hier. Das Moment des Be- 
harrens und Bleibens (d. h. des Innewohnens) macht die hexiale und habituelle 
Habe sehr wesentlich aus, auch wenn es sich um bleibende Tendenzenhan- 
delt, und man hat in diesem Zusammenhang auf die etymologischen Reihen 
habere, habitare, habitus — habiter, habit, habitude — wonne, wohnen, Ge- 
wohnheit hingewiesen®. In jedem Fall scheint die bleibende Ordnung, wie sie 
in den dispositionellen Tendenzen gegeben ist, einen bestimmten Zustand zu 
begründen. 

Nun haben habituelle und natürliche Zustände gemeinsam, daß ihnen jeweils 
bestimmte Seinsstrukturen bzw. Funktionstendenzen eignen, wobei freilich 
alles Habituelle erworben wird und das Natürliche nicht, wobei weiter der 
relativen Dispositionspermanenz des natürlichen Zustands die grundsätzliche 
Destruierbarkeit des habituellen Status gegenüberzustellen ist. Freilich scheint 
von hier aus aber auch der Zugang zur nächsten Sinn-Nüance gewonnen werden 
zu können, wenn man bedenkt, daß doch die hexiale Habe immer noch wie eine 
Dauerdisposition innerhalb eines bestimmten zeitlichen Kontextes wirkt. Dabei 
ergibt sich, daß bei der Unterscheidung geistig-seelischer Dispositionen und An- 
lagen auch auf die Art der Entstehung zu achten ist — es lassen sich nämlich 
unschwer natürliche und gewohnheitsmäßige Strukturmomente (oder Natur 
und ‚zweite Natur‘) trennen. Die Gewöhnung im Sinne der suvndsıa spielt 
hier die entscheidende Rolle, denn sie läßt eine relativ dauerhafte Seinsweise 
“genetisch entstehen, die ohne initiierende und wiederholende Veränderung 
schlechterdings nicht wäre und die etwas Neues gerade mit Bezug auf die wir- 
kende Funktion der veranlassenden Prozesse und ihre Art darstellt. Gewohn- 
heit ist nicht einfach als ‚Neues‘ interessant, sondern weil sie sich infolge einer 
Veränderung im Hinblick auf diese Veränderung, durch die sie entsteht, ergibt. 

Diese auf Gewöhnung zurückgehende (und allein mit Bezug auf die zur 
Gewöhnung führenden Prozesse) neue Seins- und Funktionsweise ist Ge- 
"wohnheit. Als $90: zeigt sie sich, wenn man das angeeignete Verhalten allge- 
mein betrachtet, als A%0<, wenn speziell der moralische, menschliche und charak- 
terliche Aspekt in Rede steht. Das 290 ist die consuetudo, ist custom, coutume 
und Sitte (im Sinne von ‚Brauch‘, von ‚Sitte und Gewohnheit‘ etc.). Mit der 
Gewöhnung erfolgt zweifellos eine innere Verarbeitung äußerer Vorgänge, also » 


8 Vgl. hierzu Aristoteles, Metaphysik 4 20 1022 b 10 ff. 
® Siehe J. Chevalier, L’Habitude a.a.O. S. 11. 
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eine Verinnerlichung in dem Sinne, daß schließlich eine Assimilation zustande 
kommt. Damit aber eben dies möglich wird, fordert jede Gewöhnung als 
Grundlage wohletablierter Gewohnheiten eine ursprüngliche organische Re- 
zeptivität, die die subjektive Absorption objektiver Kräfte bedingt. Sie findet 
sich tatsächlich nicht überall, sondern nur bei organischen Natureinheiten. Der 
&ti- stehen somit £90s und 790: als erworbene Habe, also als ‚zweite Natur“ 


{ ; 
gegenüber, wo es solche ‚plastischen Naturen‘ gibt! Natur un d ‚zweite Natur” 


bekunden innere Vermögen, die freilich nicht ständig unter Beweis gestellt zu 
werden brauchen und die dennoch vorliegen können. Werden sie aber aktuell, 
so hat diese Aktualisierung bei den natürlichen und den quasi-natürlichen Vor- 
gängen verschiedene Wirkungen. Natur und ‚zweite Natur‘ differieren inso- 
fern, als die Natur da s einfach zur Auszeugung bringt, was sie permanent ist, 
während die ‚zweite Natur‘ sich mit dem, was sie ist, erst in der Leistung und 
in der Wiederholung leistender Vollzüge konstituiert. Übereinstimmung besteht 
somit hinsichtlich der Wirkungen, die in jedem Fall in bestimmter Weise ge- 
formt sind; Verschiedenheit aber besteht bezüglich des Ursprungs des Natür- 
lichen und des Quasi-Natürlichen. 2%0<, consuetudo, Sitte kann nur deshalb 
zu #9os, mores, Sittlichkeit werden, weil die geistig-seelischen Subjekten eigene 
Plastizität auch die kumulierende Wirkung der Gewöhnung an hyperorganische 
Faktoren zuläßt. Die Verinnerlichung liegt hier im Selbstverständlichwerden 
einer auf Einsicht und Vernunft basierenden Haltung. Wo also im Bereich der 
odors Phänomene materieller Art auftauchen, wo physiologische Vorgänge er- 
scheinen und wo Vitalkräfte wirken, da wird durch das 2%0<, d.h. durch die 
nur für eine Innerlichkeit faßbare Wiederholung von Leistungen und Vollzügen, 
eine Welt von Virtualitäten aufgebaut. Die anorganische Natur kann nichts 
hervorbringen, was sie nicht selbst schon ist. Eine ‚zweite Natur‘ gibt es nur, 
wo sich auf dem Boden organischer, seelischer, geistiger Empfänglichkeit und 
Plastizität Wiederholungen von Prozessen strukturell niederschlagen und zu 
Neuem führen können. Wo sie vorliegt, bewirkt die in der Gewöhnung ver- 
borgene Anpassung an die Naturvorgänge ein Tauglichwerden neuer Art. So 
und nur so ist der Übergang vom Naturprozeß über die Gewohnheit zur Tu- 
gend im Sinne von Selbstbestimmung zu verstehen. 

Der Weg der Gewöhnung führt vom 230: zum 90< oder von der puren 
Bestimmtheit zur quasi-spontanen Selbstorientierung. Dabei können die durch 
Gewöhnung hervorgerufenen neuen Aspekte einer verinnerlichten Wirklichkeit 


solche rein intellektueller oder rein moralischer Art sein — in jedem Fall sind 


sie zunächst mehr oder weniger stark mechanisierte oder automatisierte Ver- 
haltenstendenzen, die gerade mit der Unmittelbarkeit ihres Fungierens eine 
gewisse erste Unabhängigkeit von den fluktuierenden Außenwelteinflüssen 
sicherstellen. Selbstverständlich wird für die Einschätzung der Gewohnheiten 
alles davon abhängen, ob es sich um Leidenschaften oder um Vernunfttätig- 
keiten handelt, die da eingespielt werden. Wenn nun nach sokratisch-aristote- 
slischer Auffassung ein Leben nach den Leidenschaften untugendhaft, ein Leben 
nach der Vernunft jedoch tugendhaft sein soll, dann doch wohl, weil im zweiten 
Fall das Moment der Selbstbestimmung stärker zum Ausdruck kommt. 
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Macht die Gewohnheit überhaupt nun aber bereits in gewissem Umfange von 
Direkteinflüssen frei, so wird die Gewohnheit der Vernunft der Gipfel des 
Erstrebenswerten sein müssen. Daraus folgt: es steht die Gewöhnung als solche 

dann am Anfange echter Ausbildung von Sittlichkeit, wenn sich der ver- 

nün ftige Wille auf das zur Gewohnheit Gewordene (also Verinnerlichte) 
richtet und vermöge dieser vernünftigen Leistung einemoralische Dispo- 
sition, also eine &£ı= stiftet, die, weil sie nicht bloß auf Gewöhnung, sondern 
auf Einsicht zurückgeht, auch ‚ethisch‘ im Sinne von #46: genannt werden 
darf. Das Prinzip der Natur ist nach alledem offensichtlich die Auszeugung 
dessen, was ist — das Prinzip der ‚zweiten Natur‘ aber scheint die Wieder- 
holung fungierender Leistungen insofern zu sein, als die Wiederholung als 
solche (unabhängig von dem, was da gerade wiederholt wird) neue Seins- 
charaktere entstehen läßt. Hier taucht im zeitlichen Prozeß etwas auf, was aus 
den bekannten natürlichen Faktoren nicht zu erklären und nicht herzuleiten 
ist. Damit aber wird ein Stück der Selbstbegründung des Bewußtseins sichtbar, 
und eben das ist ein rein philosophisches Problem. Eine besondere Färbung 
erhält dies Problem dann, wenn bei solcher Genese einer ‚zweiten Natur“ ver- 
nunftgesteuerte Prozesse im Spiele sind. Denn dann bedingt die Wiederholung 
samt Gewöhnung und Aneignung den Übergang vom bloßen 290: zum 790> 
oder von Brauch und Konvention zu Sittlichkeit und Moralität. Das aber stellte 
dann bereits ein spezielles philosophisches Problem dar. In jedem Fall kann 
folgendes festgehalten werden: 

Es handelt sich jeweils um Naturprozesse, die, durchgehalten oder häufiger 

_auftretend, zur Fixierung neuer qualitativer Momente führen. Genesen dieser 
Art gibt es, wo die vorliegenden Vorgänge nicht nur die ihnen sachlich zuge- 
ordneten Wirkungen haben, sondern wo außerdem der Vollzug des Vorgangs 
selbst die Ausgangssituation für diesen Vorgang entscheidend verändert. Selbst- 
verständlich haben Lebensprozesse ihr Ziel, haben Denkakte ihr Sinnvermeintes, 
haben Aktionen ihr Pragma, künstlerische Leistungen ihr Poiema, Wahrneh- 
mungen ihre Aistheta: als Erlebnisse im weitesten Sinne besitzen sie ihren Be- 
zugspunkt. Aber neben dieser Außenbeziehung auf den jeweiligen Erlebnis-, 
Sinn-, Sach-, Leistungs- und Wahrnehmungspol hin besteht bei Lebensvorgän- 
gen als Erlebnis- und Bewußtseinsprozessen noch ein Bezug auf den im Spiel 
befindlichen Vorgang selbst. Er ist mit seiner besonderen Tendenz nicht einfach 
da, sondern konstituiert sich im Vollzuge als ‚überraschend‘ oder ‚vertraut‘, 
‚erstmalig‘ oder ‚schon dagewesen‘, ‚vergleichsweise stärker‘ oder ‚schwächer‘. 
Sein Auftreten und sein Wiederauftreten hinterläßt Spuren, die sich eben im 
Gehaben zeigen oder in den Gewohnheiten zum Ausdruck kommen. Es erfolgen 

zweifellos durch anhaltende und durch intermittierend auftretende Leistungen 
Genesen, die sich aus dem Faktum des Vo Ilzuges erklären, nicht aber 
aus dem, was da speziell vollzogen wird. Hier liegt ein ‚Occasionalismus‘ 
eigener Art vor, denn bei Gelegenheit der Aktualisierung natürlicher psychisch- 
organischer Prozesse erfolgt ineins der Aufbau eines Ichzentrums, das in Form 
und Gestalt den Niederschlag gewesener Leistungen enthält. Nicht das Erlebte 
ist hier interessant, sondern die Erlebnisse als solche sind es — nicht die cogitata, 
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die intenta, die Noemata, Pragmata, Poiemata und Aistheta interessieren, son- 


dern die zeitlichen und zeitigenden Momente der Erlebnisse selbst. Das Ich 
erfährt und leistet nicht einfach ‚etwas‘, sondern es erfährt und leistet es als 
‚gewohnt‘ oder ‚ungewohnt‘. Damit rufen Lebensprozesse und Bewußtseinsakte 
rein durch ihr Auftreten und Wiederauftreten Tönungen hervor, die für das 
Subjekt, aber nicht für die Sache charakteristisch sind. Natür lich ist das 
Verhalten, das im schlichten Vollzuge sensitiver, intellektueller, intuitiver, emo- 
tionaler, volitiver, agonaler, desiderativer, poietischer, dignitativer, praktischer, 
vegetativer Abläufe besteht. Abgesehen von dem aber, was hier jeweils in den 
Griff gebracht, erreicht und zugelassen wird und insofern zur Verfügung steht, 
ergibt sich eine unmittelbare Habe, die in der durch die Vollzüge selbst zu- 
standegebrachten Fixierung des fungierenden Ich liegt. Wenn man fragt, 
worin denn diese Habe zunächst beruht, so ist zu antworten, daß sie den 
durch eine aktiv-passive Leistung bewirkten Zustand unter dem Aspekt seines 
Bezuges zu eben dieser Leistung darstellt. Das Zeitmoment spielt seine Rolle, 
denn die anhaltende, übende, wiederholende, leistende Funktion ist es, die als 
solche von Einfluß auf die Prägung des Subjektes ist. Dabei ist es unerheblich, 
ob die in Frage stehenden Lebensprozesse als Tätigungen, Erfahrungen oder 
Widerfahrnisse in die Erscheinung treten. Nur wen.n sie in Erscheinung tre- 
ten, erhebt sich über der Natur eine ‚zweite Natur‘; und auch das ist nur dort 
der Fall, wo die Möglichkeit zum Durchleben, zum Innesein geboten ist — also 
in jenem Teil des Naturbereichs, wo organische Prozesse nicht nur einfach 
vollzogene, sondern als Vorgang erlebte Prozesse sind. Das bedeutet nicht, 
daß Dispositionen, Vermögen, Gewohnheiten jeweils bekannt und bewußt 
sein müssen, wohl aber, daß sie Leben, Bewußtsein, Bildsamkeit als Voraus- 
setzungen fordern. Wenn die Ausbildung von Gewohnheiten die Begründung 
einer ‚zweiten Natur‘ darstellen soll, dann ist das Problem der Gewohnheit 
mit dem Problem der Habitusbildung verknüpft. Nur kommt es hier eben 
auf eine besondere Art der Habe an. Eine Habe liegt auch vor, wenn man von 
reinen Dispositionen spricht. Im vorliegenden Zusammenhang genügt eine 
solche dispositionelle Anlage jedoch nicht, vielmehr ist das entscheidende 
Moment dies, daß etwas zueigen geworden ist und eben durch dies Werden 
in der Zeit selbst zu einer durchgehaltenen Tendenz wird. Wenn man von 
Phänomenen wie Anpassung, Assimilation, Vertrautheit, von Erwerb von 
Bildung, Kenntnissen und Fähigkeiten, von Stereotypien, Manien und Manier 
spricht, dann soll damit nicht zum Ausdruck gebracht werden, daß etwas bloß 
faktisch dauernd in Gebrauch steht. Die Aneignung und der Erwerb allein 
ist es nicht, sondern es ist die zu bestimmten Ordnungen führende Ten- 
denz, die für die ‚zweite Natur‘ charakteristisch ist. 

Wenn dem Leben ein Strebecharakter zukommt, dann ist die durch Auf- 
treten und Wiederauftreten bestimmter Prozesse zustandekommende Tönung 
dieses Lebens nicht im Sinne der Konstitution statischer Dispositionen, son- 
dern im Sinne der Genese von Dispositionen ‚tendenziöser‘ Art zu verstehen. 
Zweifellos geht von den wiederholt auftretenden Erlebnissen, Erfahrungen, 
Leistungen und Vollzügen eine besondere Wirkung aus. Sie liegt in der er- 
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worbenen Verfügbarkeit. Wenn man also die Phänomene ‚Gewöhnung‘, ‚Ge- 
haben‘, ‚Gewohnheit‘ untersucht, hat man es mit der subjektiven Aneignung, 
der subjektiv-objektiven Funktion und dem objektiven In-Gebrauch-Stehen 
zu tun. In den Begriffen 2$Yıowös, assuefactio, accustoming, accoütumance, 
‚habituaciön einerseits, in &£ıc, habitus, habit, habitude, häbito, abitudine 
andererseits, und in Z%0<, consuetudo, custom, coutume, costumbre, costume 
zum dritten kommen diese Bedeutungsnüancen Zum Ausdruck. Denn ohne 
subjektives Aneignen keine dispositionelle Habe als bestimmende Verhaltens- 
tendenz, und ohne solch echtes Zueigenmachen keine objektiven Sitten und 
Gewohnheiten, keine Gebräuche und Gepflogenheiten. Die das Gehaben wirk- 
lich bestimmenden Gewohnheiten reichen weiter als die bloßen Dispositionen. 
Ein Disposition bleibt akzidentell, die habituelle Tendenz aber gehört als 
formgebende zum Wesen. Man kann nun darauf aufmerksam machen, daß 
in den scholastischen Begriffsanalysen der habitus zu den Prädikamenten ge- 
stellt und von der Kategorienlehre her angegangen wird!®. Dabei fällt Licht 
auf zwei Formen von Dispositionen, die hier wichtig sind. Habitus kann 
einmal die Weise sein, wie ein X ein Y ‚hat‘, oder er bezeichnet die Weise, 
wie ein X sich verhält (‚se habet‘) — das einemal handelt es sich um ein akzi- 
dentelles, das anderemal um ein permanentes Verhältnis. Auf diese Weise 
wird habitudo dann zu ‚Verhältnis‘ im Sinne von Sich-Verhalten ... Richten 
wir den Blick wieder zurück auf den Menschen, dann wird deutlich, daß sein 
habitus im permanenten Sich-Verhalten zu sehen sein muß, wenn es zu seinem 
Wesen gehört, ‚strebend‘, ‚tätig‘, ‚natura naturans“ zu sein. Im Ausdruck 
‚zweite Natur‘ liegt damit einmal, daß hier etwas ,w ie‘ Natur ist und 
“wirkt; zum anderen aber, daß die nach Art der ‚ersten‘ anzusetzende ‚zweite‘ 
Natur als Natur auch den Charakter der gewordenen und hervorbringenden 
trägt: Ist Gewohnheit eine ‚zweite Natur‘, dann w 0 hnt ihr diese Doppel- 
tendenz nach Art der natura naturans un d natura naturata inne. Die Wirk- 
lichkeit gewordene Gewöhnung führt vom 290: zum os, wenn Einsicht 
und vernunftgelenkter Wille im Spiel sind; die &ıc, die damit begründet 
wird, ist die des eigentlichen Menschen mit seinem Vermögen der höheren 
theoretischen und praktischen Prinzipien, d.h. mit seinem habitus princi- 
piorum und seiner synderesis. Wenn vom ‚Gehaben‘ des Menschen die Rede 
ist, dann ist damit eine hexiale (habituelle) Struktur gemeint, die geformt- 
formende Tendenz ist. Diese allgemeine Seinsbestimmung vereinseitigt sich, 
wenn man von der ‚Gewohnheit‘ als einem rein psychologischen Faktum 
spricht. Das der schöpferischen Natur noch nahe stehende innere Gehabe ver- 
liert dabei den Akzent des Entspringenlassen-könnens immer mehr, wobei 
denn die Gewohnheit zunehmend den Sinn von „Angewohnheit‘ erhält, als 
‚natura naturata‘ erscheint und als das Mechanisierte und Automatisierte auf- 
tritt. Daß Gewohnheit in der Moderne fast stets in dieser Bedeutung ge- 
nommen wurde, beweist nur, wie sehr die im Naturbegriff doch liegende und 


10 Vgl. hierzu den Artikel ‚häbit6“ im Diccionario de Filosofiä von Jose Ferrater Mora, 
Buenos Aires 1951, S. 411 ff. 
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im Ausdruck ‚zweite Natur‘ noch mitschwingende For m tendenz zurück-» 


tritt. Dabei müßte gerade dort, wo in der Neuzeit am meisten von Gewohn- 
heit die Rede ist, im Empirismus, die konstitutive Bedeutung der Ge. 
wohnheit am allerehesten anerkannt werden. Denn wo von der Auffassung aus- 
gegangen wird, daß es eigentlich isolierte Bewußtseinsdaten nicht gibt, sondern | 
daß aller Bewußtseinsbesitz bereits geformter Besitz ist, da muß sich die 
Frage nach diesem formenden Prinzip unmittelbar aufdrängen. Wenn die 
natürlichen Gegebenheiten als solche ein materiales, Verbindungen der Ele- 
mente bewerkstelligendes Element nicht hergeben, dann kann die Struktu- 
rierung der Wirklichkeit nur in der Assoziationen herstellenden zeitlichen 
Folge und Wiederholung der Bewußtseinsprozesse erfolgen. Ein Band zwi- 
schen den Phänomenen ist faktisch-objektiv nicht festzustellen. Wenn die 
Wirklichkeit aber, wie sie bewußtseinsmäßig erscheint, dennoch keinen in 
isolierte Elemente auseinanderfallenden Datenhaufen darstellt, dann kann die 
Strukturierung zu Komplexen nur in den Bewußtseinsleistungen selbst liegen. 
Die Wiederholung der Leistungen stiftet Beziehungen, die für die Phänomene 
im Bewußtsein, nicht für Dinge jenseits bewußtseinsmäßiger Erfassung, gelten. 
Tatsächlich aber schafft die Gewohnheit hier die Form, unter der die Wirk- 


lichkeit (wenn auch nur als phänomenale) auftritt. 


2, 


Die historische Entwicklung der Gewohnheitsproblematik kennt verschie- 


dene Wendepunkte. Platon hat von der wahlbestimmenden Kraft der soge- 


nannten ‚ethischen‘ Lebensgewohnheiten gesprochen!!. ‚Ethisch‘ sind diese 
_ insofern, als sie nicht auf das ‚wahre Wissen‘ (X, 619) zurückgehen, sondern 
auf die bloße Übung im früheren Leben verweisen; wahlbestimmend, weil sie 
bei einem zweiten Lebensumgang als eingespielte Tendenzen bestehen bleiben. 
Das Problem, das dabei entsteht, ist das folgende: eine präexistente Entschei- 
dung für das eine oder für das andere Lebenslos soll bestimmend für die 
nachfolgende Existenz sein, die dann ganz in die durch das Lebenslos vorge- 
zeichnete Richtung führt — zugleich jedoch haben Erziehung, Lebenserfah- 
rung und symphilosophierende Unterweisung die wählende Seele für die 
rechte Wahl vorzubereiten — das heißt, ‚wird‘ die Seele nun mit ihrer prä- 
existenten Entscheidung tatsächlich erst das, was sie ist, was kann ihr dann 
Erziehung, Bildung, Gewöhnung helfen? — haben Einsicht, Erfahrung, Ge- 
wohnheit aber Sinn, dann tritt die Seele als unsterbliche ja stets bereits mit 
einer bestimmten ‚Habe‘, nämlich den jeweils früher erworbenen Lebens- 
gewohnbheiten, an die Entscheidung heran ... Das ist die Aporie. Zugleich ist 
zu bedenken, daß Brauch, Sitte, geschichtlich gewachsene Lebenserfahrung 


einer Gruppe von Menschen zunächst wesentlich nur die Übung und Gewohn- 
heit der Unvernunft darstellen. Wenn Erfahrung also überhaupt Sinn besitzen 


11 Vgl. Politeia X 614-621. 
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soll, dann kann sie das nur, wenn mit Bildung und Erziehung schließlich die 
Vernunft zum Durchbruch gelangt und habituell wird. Die sogenannten 
‚ethischen‘, allein vom früheren Leben her zu verstehenden Lebensgewohn- 
heiten sind Fakten, und als solche besitzen sie nur ein bedingtes Recht. Eigent- 
lich legitim ist stets allein die Gewohnheit der Vernunft, der gegenüber die 
Gewohnheit von Sitte und Gehorsam die ‚zweite Fahrt‘ bedeutet. 
Vorauszusetzen sind in jedem Fall natürliche Anlagen, ohne daß die auf 
ihnen sich aufbauenden Habitus selbst wieder Anlagen wären. Aristoteles 
untersucht dies Verhältnis speziell mit Bezug auf eine mögliche Unterschei- 
dung der Tugenden!?. Auch bei ihm steht die Verstandestugend der ‚sittlichen‘ 
Tugend gegenüber, die sich durch Gewöhnung ergibt. Die Beziehung zwischen 
&9os und H9ıxös besteht nur darin, daß sich auf einer ersten anlagemäßigen 
Natur durch Gewohnheit eine zweite aufbaut, die sittegemäß zu nennen ist 
und erst bei Hineinspielen der vernünftigen Einsicht von der eigentlich echten 
Tugend, der ‚dianoetischen‘, überhöht wird. Gerade weil die Gewohnheit die 
Natur nicht ändern kann, wie das Beispiel des hundertmal geworfenen Steines 
beweist, sind die &sıs als eine Art ‚zweiter Natur‘ zu verstehen. Damit muß 
zu folgender Frage Stellung genommen werden: ergeben sich die Habitus aus 
potentiellen Vermögen nicht, sind sie dann nicht als unnatürlich zu ver- 
werfen? — ist das Wesen der Seele aber überhaupt Tätigkeit, wird dann das 
auf Grund ausgeübter Tätigkeit Erworbene, also die &ı, das &)os und das 
i9os, nicht doch wieder zu einem Quasi-Natürlichen? Freilich, wenn die 
Tätigkeit der Seele früher ist als jeglicher Tugendhabitus und ihn begründet, 
kann es eine natürliche dispositionelle Tugend nicht geben, weil die Seele sonst 
zugleich Inbegriff aktiven Wirkens und dispositionellen Besitzes wäre. Somit 
bleibt nur die Annahme einer mit den fungierenden Leistungen der ersten 
Natur sich aufbauenden ‚zweiten Natur‘. ) 
Wo sich aber etwas aufbaut, ergibt sich die Frage, woraus es entsteht; das 
heißt, ob es zu seiner Ausbildung eines anderen bedarf, auch wenn dies als 
‚bloße Materie‘ gefaßt wird. Bloße Materie als das aller Bestimmungen Be- 
raubte scheint aber der Gegenbegriff aller Habe zu sein. Wenn die Materie nun 
als das Unbestimmte, Nichtseiende keinen Habitus besitzt und besitzen kann, 
dann ist sie auch in keiner Weise ermöglichend. Soll sie umgekehrt ermög- 
lichend sein, muß ihr in irgendeiner Weise ein Habitus eignen, und sei es auch 
nur der Habitus der Privation. Plotinisch ist es nun, die Materie selbst als die 
Hexis der Steresis anzusehen, weil sie nur dann, nämlich mit dieser ihrer 
privativen Habe ‚ermöglichend‘ wirken kann??. Das gilt freilich nur für die 
old Bin und nicht für die vorn Dan. Denn nur wo reine Privation 
vorliegt, kann die aus Form und Materie gebildete Wirklichkeit als sensible 
Welt und nicht mehr als intelligible Wirklichkeit gelten, d. h. sie ist eben die 
beraubte Wirklichkeit als solche. Und nur der ‚zweite Geist‘ kommt dieser 
privativen, sensiblen Wirklichkeit nahe; er, der auch nur ‚ethische‘ und nicht 
‚dianoetische“ Tugenden entwickeln kann, weil er dem Wesen nach Tendenz 


12 Nik. Ethik II 11103 a ff. 13 Vgl. Enn. II IV, 15 und 16. 


“22 Phil. Jahrbuch Jg. 67 
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zur Wiedervereinigung mit dem Geiste in seiner nichtversinnlichten Form 

darstelltundin diesem Tendenzsein aufgeht. > 
Der ‚zweite Geist‘ zeigt sich nur dann, wenn die Seele durch ein zeitlich 

dauerndes Streben zur Vereinigung mit dem voös einen besonderen Habitus 

gewinnt — es ist das die zur Gewohnheit gewordene Wendung zur Innerlich- 

keit überhaupt. Nüchterner als diese plotinische Bestimmung der Seele nimmt 


sich bei Quintilian die Bestimmung des Menschen zum ethischen Charakter 


aus; und doch liegt eine Gemeinsamkeit des Ansatzes insofern vor, als es nicht 
auf das Gegebene, sondern allein auf das Auszubildende ankommt. Der vir 
bonus dicendi peritus Quintilians ist von Hause aus gut, er vermag zwischen 
honestum und turpe zu unterscheiden, mißbraucht Sprache und Intelligenz 
nicht zu schlechten Zwecken, aber gebildet ist er erst, wenn er das er- 
reichbare Wissen sich angeeignet und zu eigen gemacht hat. Der eigentlich 
menschliche Habitus kann nicht der natürlich-anlagemäßige, sondern nur der 
‚oratorische‘ sein, wenn der Rhetor derjenige ist, der in der ars dicendi doku- 
mentiert, was seine ‚Habe‘ ist!. Es ist möglich, daß zum eigentlich mensch- 
lichen Besitz dann auch etwa die Freiheit gehört. Dekadenz liegt vor, wenn 
die Gewohnheit der Freiheit verloren gegangen ist’. 

In ein neues Licht wird das Problem der Gewohnheit gerückt, wenn — 
ausgehend vom aristotelischen Gedanken, daß die Betätigung einer ursprüng- 
lichen Anlage durch den Vollzug der Leistung selbst einen Habitus hervor- 
bringt — die angesetzte fungierende Anlage als böse angesehen wird. Auch 
hier bildet sich eine ‚zweite Natur‘: sie besteht dann selbstverständlich im 
‚Bösesein‘ als habitueller Seinsweise!®. Eben dies ist das Problem Augustins, 
das in dem Wort dum servitur libidini, facta est consuetudo, et dum consue- 
tudini non resistitur, facta est necessitas zur Geltung gebracht wird. Was hier 
zum &)os wird, kann nur als ‚negative Tugend‘ bezeichnet werden und läßt 
sich nicht selbst wieder auf natürlichem Wege aufheben oder paralysieren. 
Kommt eine solche Aufhebung zustande, so ist sie durch übernatürliche Kraft 
erfolgt. Damit ergibt sich aber das bei Aristoteles bereits mitschwingende 
Problem noch einmal, daß nämlich die durch die Tätigkeit der Seele als solche 
entstehende Kraft doch auch als ‚hexial-ethische® noch immer eine quasi- 
natürliche sein muß, insofern sie in ihrer Bildung eben von der zugrunde- 
liegenden natürlichen Tätigkeit abhängt. Gewohnheiten können zwar modi- 
fiziert und sogar beseitigt werden, nicht aber folgt aus solcher Möglichkeit, 
daß auch die ursprüngliche natürliche Anlage aufgehoben werden kann. Sie 
wird vielleicht bestenfalls nicht habitualisiert. Soll sie selbst angegriffen wer- 
den, genügen die auf 23os und ouyndeın zurückgehenden Tugenden nicht. 
Eben deshalb fordert Thomas, daß es ‚eingegossene Tugenden‘ geben müsse, 
mit denen eine nicht durch Gewöhnung, sondern durch Gnadenwirkung ent- 
standene Kraft in den Menschen gelangt!?. Für die ‚erworbenen‘, auf Grund 


14 Quintilian, Inst. or. XII, 1,1 f. 

15 Vgl. den Dialog De causis corruptae eloquentiae. 

18 Vgl. Augustins Contra Fortun. Man. 2, 22 und Conf. VIII, 5,7. 

17 Vgl. Thomas, Summa theol. (dtsch.-lat. 1934 #. Heidelberg) Bd. 4, Frage 63 ff. 
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natürlicher Anlagen und ihrer Betätigung ausgebildeten Tugenden ist die 
Gewohnheit genetisch wesentlich; für die ‚eingegossenen Tugenden‘ wäre eine 
Habitualisierung akzidentell. Die Bedeutung ‚sittegemäßer‘ Tugenden tan- 
giert die natürlichen Anlagen nicht, die in ihrer zum Aufbau einer ‚zweiten 
Natur‘ führenden Tendenz dementsprechend nur durch ‚übernatürliche‘ Ein- 
wirkung eingeschränkt werden können. 

Wenn freilich die Überzeugung fehlt, daß es eine solche Mitwirkung über- 
natürlicher Art gibt, wird die auf Grund natürlicher Betätigungen sich erge- 
bende Gewohnheit ernster genommen werden müssen. Sollte nämlich der nach 
seiner natürlichen Vernunft verfahrende und lebende Mensch entdecken, daß es 
unmöglich ist, allgemeingültige Normen, Regeln und Gesetze anzusetzen, dann 
stellen die in sich wohl absurden mannigfaltigen Gewohnheiten wenigstens ein 
Mittel der Lebensfristung dar. Wo die Gewohnheit herrscht, herrscht dann das 
mindestens relativ Sinnvolle!®. Während für den pyrrhonischen Skeptiker jeg- 
liches Dasein unmöglich wird, macht die montaignesche Skepsis, die ja ein rela- 
tivistischer Konservativismus ist, ein absurdes Dasein möglich: gegen die völlige 
Ungesichertheit des Daseins hilft allein die Gewohnheit oder das Leben aus der 
‚zweiten Natur‘, nachdem die ‚erste‘ Natur des Menschen (nämlich die ver- 
nünftige) nicht hält, was sie verspricht und leisten soll. Damit ist implizite ein 
Thema angeschlagen, das vielleicht bei Vives noch deutlicher herauskommt: Ist 
der Mensch vornehmlich von Gewohnheiten beherrscht und bestimmt, so sind 
die Bewußtseinszustände mit ihren habituellen Strukturen die ‚ersten Sachen‘, 
die es zu beachten gilt. Dabei ist die Frage, ob dann nicht die ‚Sachen selbst‘ 
verloren gehen. Präzis formuliert, lautet das vivessche Problem: stellt das ganze 
"menschliche Denken als solches, traditionell speziell greifbar als logisch-meta- 
physisches System des Aristoteles, nicht vielleicht eine große Gewohnheit dar, 
auf Grund deren immer wieder nur eine ‚zweite‘, die ‚erste‘ verstellende Natur 
in den Blick treten kann!9. Der Hinweis auf die vielleicht ungerechtfertigte und 
bloß gewohnheitsmäßige Universalanwendung der aristotelischen Logik und 
Dialektik hat notwendig eine allgemeine Erkenntniskritik zur Folge. 

Dabei muß eben Stellung genommen werden zur Frage, ob der ‚Geist‘, der 
‚Verstand‘ von Hause aus leer ist oder ob er einen in der Betätigung sich nur 
verdeutlichenden Charakter besitzt. Die deutsche Schulmetaphysik des 16. und 
17. Jahrhunderts hat diese Frage unter dem Stichwort ‚Intelligentia seu habitus 
Primorum principiorum‘ behandelt?°. War Augustin davon ausgegangen, daß 
ein böser Wille nur zu bösen Gewohnheiten führen kann, so wird dieser Ansatz 
in der Schulmetaphysik intellektualistisch umgeformt. Die ‚Intelligentia‘ ist 
nicht leer, sondern stellt selbst den habitus primorum principiorum dar, d.h. 
"sie beruht auf dem Innewerden der prima principia, die aber in keiner Weise 


18 Vgl. Montaignes ausführliche Abhandlung De la coutume et de ne changer aisement une 
loy receue (Essais Buch I, Kap. 23). j 
{R Obras completas (span. Ausg. Madrid 1948, 2 Bde.). Heranzuziehen sind die 

Stellen Bd. II, S .1226 f.; Bd. II, S. 330 f.; Bd. II, S. 719 ft. . 
20 Vgl. hierzu Max Wundts umfassende Darstellung in ‚Deutsche Schulmetaphysik des 17. 
Jahrhunderts‘, Tübingen 1939, bes. Die Lehre vom Erkennen S. 227 ff. 
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von ‚außen‘ abgenommen werden. Der habitus intelligentiae baut sich bei Ge- 


legenheit der Betätigung des intellectus auf. Damit ist die tabula-rasa-Theorie 


ebenso abgelehnt wie die Lehre von der prinzipiellen Erkenntnis-Unfähigkeit 


des menschlichen Geistes (bei Luther oder Montaigne). So wesentlich die Habi- 
tualisierung ist, so sehr hängt sie doch von dem intellectus ipse ab. 


Wenn die Welt nun nur so gesehen werden kann, wie der Intellekt oder 
wie die habitualisierte Intelligenz das zuläßt, dann erscheint es nicht müßig zu 


fragen, ob nicht vielleicht die Gewohnheit gar keine ‚zweite Natur‘ darstellt, 
sondern die Natur als eine ‚erste Gewohnheit‘ zu verstehen ist. Dabei ließe sich 
wie folgt argumentieren: Wenn überhaupt etwas für den auffassenden Geist 
ist, dann doch nur, weil es in ihm als dieses oder jenes erscheint — weil es also 
seine Gewohnheit ist, etwas gerade so und nicht anders auftreten zu lassen?!, 
Wenn Pascal erklärt: une differente coutume nous donnera d’autres principes 
naturels, dann wird damit viel weniger das psychologische Problem der Ge- 
wohnheit als das Problem der Wahrheit und der Erkenntnis aufgerollt. Die 
Problematik wird ganz offenkundig, wenn man dazu Luthers Auffassung von 
veritas und consuetudo heranzieht. Mag es nämlich stimmen, was in Pascals 
Wort zum Ausdruck kommt, so handelt es sich doch stets nur um ein Wissen 
im der Gewohnheit grundsätzlich nicht verschlossenen natürlichen Bereich. Was 
man aus der Natur oder über die Natur erfährt, ist aber gar nicht die eigent- 
liche Wahrheit — eben weil die Natur eine erste Gewohnheit oder die Ge- 
wohnheit eine zweite Natur darstellen kann. Das alles gehört zur Weltlichkeit, 
in der die echte Wahrheit nicht Platz hat. Denn Christus hat nicht gesagt... ‚ich 
bin Gewohnheit und Brauch‘, sondern also hat er gesagt ‚ich bin die Wahrheit“??, 


deshalb gilt die Forderung ‚niemand soll der Wahrheit die Gewohnheit vor- 


ziehen“? und die Feststellung ‚wenn die Wahrheit offenbar wird, soll die Ge- 


wohnheit weichen‘?*, Kurz: gibt es nicht mindestens zwei Arten von Wahrheit? 


Wo Wahrheit allerdings nicht von der Offenbarung, sondern von der natür- 


lichen Vernunft abhängen soll, kann diese Abwertung der Gewohnheit nicht . 


mehr gelten. Das bedeutet noch nicht, daß sie deshalb höher geschätzt würde. 
Denn zunächst ist es ja sicher, daß — von ‚natürlichen‘ Auffassungen aus- 
gehend — die Gewohnheit wohl in den artes eine große Rolle spielt, daß sie 
aber in der scientia auch als Autoritätengläubigkeit hinderlich sein kann. So 
hat es Descartes aufgefaßt?®, ‚Vorurteile‘, die die Evidenz unmöglich machen, 


sind da nichts anderes als eingefahrene Gewohnheiten. Die bona mens kann 


wohl die Gewohnheit der Evidenzanerkennung und nicht die der Traditions- 


abhängigkeit entwickeln; aber zunächst muß der sogenannte cartesianische 
methodische Zweifel alles als eine ‚verkehrte Gewohnheit‘ nehmen, was sich 


nicht auf Evidenzen zurückführen läßt?®, Erst daraufhin wird man zu einer 
gewissen ‚Gewohnheit, nicht zu irren‘ gelangen?”. Solche ‚Tugend‘ ist stets er- 


21 Vgl. Pascals Pensees (ed. Brunschvicg) N® 92, 93, 94, 72 
22 Vol. Luther WW 7, 632. B WW 23,415. 23 WW 23,415 


2 Vgl. Regulae I, 1 und Die Erforschung der Wahrhei ürli i 
as g der Wahrheit durch das natürliche Licht, Nr. 26, 


26 Meditat. I, Nr. 15. °®’ Meditationen IV, Nr. 24. 
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worben, unabhängig davon, ob die Gewohnheit der Seele hier auf eigene Ver- 
nunft oder auf fremde Erziehung verweist. Kein Zweifel kann darüber be- 
‚stehen, daß die Gewohnheiten überhaupt individualisieren, während die Ver- 
nunft auf das Allgemeine geht. Naturanlagen und Gewohnheiten stellen denn 
auch vor allem für Leibniz das dar, was den unwillkürlichen Lebenszustand 
ausmacht, wobei es schwer wird, Instinkte in ihrer besonderen Funktion von 
den Gewohnheiten zu trennen. Auf der anderen Seite gehen Willkürlichkeit 
und Bewußtheit zusammen. Alles aber baut sich letztlich auf petites perceptions 
auf?®. Die Gewohnheiten vermitteln zwischen dem Reich des ganz Unbewußten 
und dem des Bewußten. Sie beweisen geradezu den Satz vom zureichenden 
Grund: denn viele Erscheinungen werden nur durch sie erklärt. Hier tritt eine 
weitere Aporie auf: Eine Ableitung des principium rationis sufficientis aus dem 
Satz des Widerspruchs ist sicherlich nicht möglich. Wenn seine Gültigkeit den- 
noch angesetzt wird, so muß wohl die Erfahrung dafür ausschlaggebend sein. 
Zu diesem Schluß gelangt Wolff??. Damit ist aber der Kreis geschlossen — das 
‚Problem lautet nämlich ganz präzis: kann durch Erfahrung, Übung und Ge- 
wohnheit etwas über dieprinzipielle Gültigkeit von Erfahrung, Übung 
und Gewohnheit ausgemacht werden, oder bleibt, was da als ‚Welt‘, als ‚Wirk- 
lichkeit‘, als ‚Natur gewonnen wird, letztlich ‚Erzeugnis‘ gewohnheitsmäßiger 
Erfahrungen? Die Hinweise, die die zahlreichen Historiker, Ethnographen und, 
Kulturgeschichtler des 17. und 18. Jahrhunderts gegeben haben, beziehen sich 
ganz konkret auf von Volk zu Volk, von Zeit zu Zeit, von Individuum zu Indi- 
viduum wechselnde Sitten, Bräuche, Gepflogenheiten, Riten, Traditionen, Vor- 
urteile, Konventionen, kurz auf Gewohnheiten. Der maßgebende Gesichtspunkt 
ist, wie bei Montaigne, der, daß bei allen Menschen die Gewohnheit die Einpas- 
sung in die Gesellschaft ermöglicht, womit der Gedanke zum Ausdruck gebracht 
wird, daß die Gewohnheit zwischen dem Partikuläreren (dem Individuum) 
und dem Allgemeineren (dem Staat, der Gesellschaft, dem Volk) vermittelt?®. 
Die praktische Anerkennung der bestimmenden oder mitbestimmenden Macht 
der Gewohnheit hat freilich nichts mit der Frage der Legitimität gewohnheits- 
mäßiger Verfahrensweisen zu tun. Kurz: was verbindet die quaestio facti mit 
der quaestio iuris? Das Faktum einer gewohnheitsmäßigen (assoziativen) Ver- 
bindung zwischen Bewußtseinsmomenten besagt doch nicht ohne weiteres etwas 
für die Struktur einer Dingwelt. Wenn tatsächlich das unmittelbare Haben von 
sinnlichen Eindrücken das Erste ist, dann beweist das Haben strukturierter 
Sinneinheiten die Mitwirkung einer mittelbaren sinnlichen Erkenntnis. Das 
heißt aber, Erfahrung und Welterkenntnis zeigt sich nur als von der Gewohn- 
heit interpretierte Sinnesempfindung und Sinneswahrnehmung?!. Das Problem 
ist dann folgendes: Ist, wenn Erfahrungk ein Gewühl isolierter Empfindungs- 


28 Vgl. bes. Nouv. Ess. 2. Buch, 1. Kap. $ 15 ff. sowie Buch 1, Kap. 2. 

29 Wolff, Vern. Gedanken von Gott, der Welt...I, $ 30 f, 

30 Das ist mit Unterschieden bei Montesquieu, Voltaire, Duclos, Condorcet, Rousseau, 
Hume, Gibbon, Robertson, Ferguson, Hutcheson, Gatterer, Schlözer, Eichhorn, Möser, Herder 


zu sehen. 
31 Berkeley ist dem in den ‚Drei Dialogen zwischen Hylas und Philonous’ nachgegangen. 


Vgl. Meiner-Ausg. (1926), S. 54. 
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daten darstellt, die Wirklichkeit uminterpretiert, sowie sie faktisch als struk- 


turierte bewußt ist? — kann dann weiterhin die isolierte Sinnesempfindung gar 


kein Faktum des Bewußtseins sein? — geht der Glaube an die Realität der 
Außenwelt verloren, sowie sie als geordnete durch die Mittel der Vernunft nicht 


nachgewiesen werden kann? — wird endlich die Gewohnheit (die im Bewußtsein 


Zusammenhänge stiftet, die erfahrungsmäßig nicht belegt sind) nicht einen 
Glauben an die Gewohnheit voraussetzen müssen? Kurz, wo Erfahrung sich 


aus sich selbst begründen soll, tritt doch wohl der Zirkel auf, daß die Gewohn- 
heit des Glaubens den Glauben an die Gewohnheit schon hat. Bei Hume ist 
das zweifellos der Fall. Der Rückgriff auf den sogenannten ‚natürlichen Glau- 
ben‘ soll die Tatsachen retten. Aber auch hier ergibt sich das Problem, daß nicht 
alles, was sich wie etwas Natürliches aufdrängt, tatsächlich als etwas von Natur 
aus Gegebenes gelten darf. Speziell heißt das: was mit Bezug auf Dinge, Vor- 
stellungen, Erscheinungen richtig ist, kann vielleicht auch von den Operationen 
behauptet werden. Nicht alle sogenannten natürlichen Fähigkeiten und Tätig- 
keiten, nicht alle vermeintlichen Instinkte und Anlagen sind wirklich ‚natürlich‘. 
Die Analyse der Gewohnheit kann möglicherweise auch die ‚ursprünglich‘ (pri- 
mitiv) genannten Operationen entlarven. Condillacs Transformationsschema- 
tismus zeigt den Weg, auf dem ein Sensualismus und Passivismus der Seele 
‚gerettet‘ werden soll: was nicht auf Naturprozesse zurückgeführt werden kann, 
verweist auf die Gewohnheit mit ihrer Montage einer ‚zweiten Natur‘. Ein 
Dilemma ergibt sich nur dann, wenn die Gewohnheit rein formal letztes Prinzip 
sein soll, denn dann muß Gewohnheit Gewohnheit als Prinzip begründen®®. 
Daß dieser Standpunkt bei allen zugegebenen sonstigen Unterschieden der Ten- 
denz nach nicht allzu weit von der Position des common sense entfernt ist, 
leuchtet ein. Denn wenn der common sense sagt, es gebe einfach Wahrheiten, 
die sich auf die Existenz von Außenweltdingen beziehen, dann erfolgt damit 
der Rückgang auf faktische, empirische ‚gewohnte‘ Synthetisierungen. Wo die 
Assoziationstheorien das Prinzip gewohnheitsmäßiger Verknüpfung von Be- 
wußtseinsdaten ansetzen mußten, um das Faktum einer strukturierten Welt zu 
erklären, da muß die common-sense-Lehre zu ursprünglichen ‚synthetischen 
Vermögen‘ (wie dem ‚moralischen Gefühl‘, dem ‚ästhetischen Geschmack‘) grei- 
fen. Ob aber die vermutete synthetisierende Kraft, wie sie z.B. auch im ‚ur- 
sprünglichen Urteil‘ liegen soll, nicht auf Grund eines Vorurteils ange- 
nommen wird, das wird in der Schottischen Philosophie des gesunden Menschen- 
verstandes nicht kritisch untersucht?®. Nur die immanente Kritik des empi- 
ristischen Standpunkts bringt Reid z. B. dazu, die Assoziationspsychologie auf- 
zugeben. Das hindert ihn nicht, eine unmittelbare Evidenz des common sense 
anzunehmen, wobei zu eben diesem common sense der ganze Komplex insge- 
heim wirkender Gesetze, des Glaubens, der irreduziblen ursprünglichen Regeln 
gezählt wird. Die Gewohnheit soll dann nur nicht das alles regelnde Prinzip 


RUVgl: bes. Humes ‚Untersuchung über den menschlichen Verstand‘, Va, b. 
33 Condillac ‚Trait& des sensations', bes. P. I, 2 ff. 


3 Vgl. hierzu vor allem Reids Essays on the intell l i 
TREND y e ıintellectual powers of man (Works ed. Hamil- 
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sein können, sondern nur mehr eine Art ursprünglichen Instinktes darstellen, 
der freilich den common sense m i t konstituiert. 

Es erscheint selbstverständlich, daß eine unbegründete Ansetzung des Ge- 
wohnheitsprinzips in der Erkenntnis die Phänomene nicht retten kann. Für 
Kant ist in Fortführung der angedeuteten Gedanken das Problem gerade dies: 
wie ist zwischen Gewohnheit, innerer Nötigung und objektiver Notwendigkeit 
sachgerecht zu unterscheiden? Die Beantwortung’dieser Frage kann für ihn 
allein die Transzendentalphilosophie als solche bringen. Sicherlich wird es stets 
im Reich der Natur, wo Freiheit unmöglich ist, Gewohnheit geben. Das wird 
sogar für das faktische normale sittliche Verhalten gelten, das denn nur ein 
solches gemäß dem 2%0< sein kann?’. Umgekehrt ist dort, wo das Natur- 
faktische ausgeschlossen bleibt, also im Bereich der Freiheit, der Vernunft, der 
Sittlichkeit, die Gewohnheit unmöglich. Diese würde ähnlich wie die Neigung 
die Aneignung von Pflicht, Vernunftforderung, Sollensgesetz bereits depra- 
vieren. Denn die Gewöhnung ist ebenso wie die Abgewöhnung die Ausbildung 

“ einer Neigung®®, somit trifft sie auch all das, was gegen diese eingewandt 
wird. Die Hauptsache bestünde darin: die Gewohnheit würde einen Mechanis- 
mus der Sinnesart an die Stelle eines Prinzips der Denkungsart treten lassen. 
Wo aus reiner Vernunft gedacht, gehandelt und geurteilt werden soll, kann die 
solche unmittelbaren Vernunftleistungen gerade ausschaltende Gewohnheit kein 
erstes Prinzip sein. Notwendigkeit und Nötigung, die von der Gewohnheit 
ausgehen, können nie allgemein sein, weil sie nicht apriorisch begründet sind. 
Die faktische Brauchbarkeit dient noch nicht zur Erkenntnisbegründung. Ge- 
wohnheit ist somit allein etwas, das den empirischen, nicht den intelligiblen 

“ Charakter angeht. 

Wenn damit abgewiesen ist, daß Gewohnheit als letztes Prinzip ange- 
setzt werden kann, so bedeutet das selbstverständlich nicht, daß Gewohnheit 
nicht anthropologisch und psychologisch von höchster Wichtigkeit ist. Nur 
metaphysische Relevanz besitzt sie nicht. Eben die wird ihr aber in der Kant 
bekämpfenden Spiritualistenschule um Maine de Biran zugesprochen. Damit 
wird ein neuer Aspekt sichtbar: Der ‚metaphysisch-spiritualistische Positivis- 
mus‘ in Frankreich ist positivistisch insofern, als er seinen Ausgangspunkt in 
der Welt anthropologisch-psychologisch-physiologischer Fakten sucht. Er wird 
spiritualistisch, weil er als ein Faktum unter anderen ‚positiv‘ den lebendigen 
Geist mit ‚Freiheit‘, ‚Wollen‘ und ‚Kraft‘ glaubt sehen zu können. Wenn in Tat- 
handlungen, wenn im ‚effort‘, im ‚Widerstandserlebnis‘ das Ich bewußt wird, 
so fungiert es dort nicht als ein leeres erkenntnistheoretisches Subjekt — Ursache, 
Kraft, Wollen, Freiheit werden im sens intime vielmehr unmittelbar erlebt. Des- 
halb ‚gibt‘ es sie. Wenn es sie jedoch nachweisbar gibt, muß der ursprüngliche 
Positivismus notwendig zu einer spiritualistischen Metaphysik führen. Die Ge- 
wohnheit aber bildet das Modell, an dem das Ineinander von ‚Natur‘ und 


35 Vgl. Kants Metaph. d. Sitten, Tugendlehre $ 52 ff.; Anthropologie, Vorr. und $12 ff.; 
Prolegomena, Vorw.; Kritik d. r. Vernunft, Einl. I. Von dem Unterschiede der reinen und 


empirischen Erkenntnis. 
36 Kant, Metaph. d. Sitten, Tugendlehre $ 52. 


344 Gerhard Funke 


‚Geist‘, von ‚Notwendigkeit‘ und ‚Freiheit‘, von ‚Passivität‘ und ‚Aktivität‘ 


aufgewiesen werden kann?”. Worauf es ankommt, ist, die Spontaneität des Be- 
wußtseins aufzudecken. Ravaisson hat, Maine de Biran fortsetzend, diese 
Grundauffassungen übernommen. Am Beispiel der Gewohnheit läßt sich für 


ihn geradezu zeigen, wie Naturphilosophie zur Geistesphilosophie werden 


muß, wenn man an das Wort denkt, que tout ce qui est nature et necessite peut 
avoir &t& d’abord esprit et libert@®. Die Frage ist hier einzig, wie. verhalten 
sich forma formans und forma formata bzw. natura naturans und natura na- 
turata zueinander. Wer substantialistisch denkt, und auch der Rationalist tut 
das wie der Empirist, der wird die Natur als ganze nicht verstehen können. 
Wer die Natur aber als ein Erzeugnis des Geistes (nicht bloß als ein Phänomen) 
ansieht, der besitzt die Möglichkeit, Geist und Nicht-Geist, Ich und Nicht-Ich in 
ihrem Miteinander an der Gewohnheit zu studieren. So wie Anstrengung bei 
Maine de Biran im effort ‚Wollen‘ und ‚Widerstand‘ voraussetzte, so verweist 
Gewohnheit immer auf ‚Veränderung‘ und ‚Beharrung‘, auf ‚Seiendes‘ und 
‚Seinsollendes‘. Wo Wirklichkeit Aktualisierung und Konkretisierung ist, da 
muß die Gewohnheitsbildung das Prinzip solcher Wirklichkeit auch enthalten. 
Dann aber reduziert sich letztlich die Frage nach der ‚ersten‘ und ‚zweiten 
Natur‘ darauf, welches denn die ‚jüngere‘ und welches die ‚ältere‘ Wirkung der 
Gewöhnung sei. Die Gewohnheit zeigt die Verbindung von Materie und Geist; 
und da sie sie unter Beweis stellt, wenn Wollen, Anstrengung, Streben gegeben 
sind, ist hier die ganze Problematik des ‚volitiven Idealismus‘ angedeutet. 
Daß der Gedanke, in der Gewohnheit ein Element der Vermittlung sehen zu 
dürfen, sachlich begründet sein muß, wird erhärtet durch die Tatsache, daß auch 
Hegel den Fortschritt in der Freiheit des Geistes mit der Gewohnheit in Zu- 
sammenhang bringt. Wenn es der Wille des Geistes ist, frei zu sein, dann sollen 
aus ihm die Handlungen fließen und nicht aus Willkür. Gewohnheit und Ge- 
wöhnung haben dort ihren Ort, wo es gilt, des Menschen natürliche erste Natur 
‚zu einer zweiten geistigen umzuwandeln, so dafß dieses Geistige in ihm zur 
Gewohnheit wird‘. Wird die Gewohnheit des Geistes erreicht, so heißt das, 
daß auch der Gegensatz des subjektiven und des natürlichen Willens überwun- 
den wird. Zur Beendigung dieses Kampfes gehört es, daß das Leben im Geiste 
oder aus dem Geiste zur Gewohnheit geworden ist, ‚also gehört zum Sittlichen 
die Gewohnheit, wie sie auch zum philosophischen Denken gehört, da dieses 
erfordert, daß der Geist gegen willkürliche Einfälle gebildet sei... .%, Eigent- 
liches Leben ist nach Hegel aber durchaus Leben aus der Vernunft und Freiheit 
heraus, und dann ist auch die Gewohnheit des Geistes ‚Leben‘. Jede Gewohn- 


#7 Vgl. Maine de Birans M&moire sur l’influence de l’habitude (in Oeuvres ed. P. Tisserand, 
Paris 1920 ff.) Bd. II pass., sowie das Me&moire sur la d&composition de la pensee, ebenda 
Bd. IV, sowie endlich die Oeuvres inedites ed. Ernest Naville (Paris 1859) I, 258. 

»® Vgl. hierzu Ravaissons These Sur l’habitude (1838), Neuausgabe von J.Baruzi (Paris 
1933) sowie die Darstellung von G. Funke in ‚Ravaissons Abhandlung von der Gewohnheit‘ 
(Bonn 1954). 

 .°° Vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (ed. Gans), Dritter Teil: Die Sitt- 
‚lichkeit, Ges. W. Jub. Ausg. Stuttgart 1927 ff. VII S. es vgl. BE Das a 


Philosophie, Philos. d. Geistes, 1. Abtlg. Der subjektive Gei : 
#0 Philos. d. Rechts VII, 234 £. 8 subjektive Geist, A. Die Seele (Bd. X S. 239 ff.) 
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heitsbildung bewirkt nach Hegel Bestimmtes. Eben damit führt das Leben nach 
der Gewohnheit zuerst zu einer Art Naturexistenz, die als solche sicher nicht 
frei ist. Doch der andere Aspekt der Gewohnheitsbildung darf darüber nicht 

vergessen werden, der ein größeres Maß Freiheit ankündigt. Wenn die Natur- 
bestimmtheit durch die Gewöhnung zu einem bloßen Sein herabgedrückt wird, 
dann lebt der an dies Sein gewöhnte Mensch nicht mehr in der Haltung des 
Interessierten, des Abhängigen, des Beschäftigten. Das Leben gemäß der Ge- 
wohnheit, die eine ‚zweite Natur‘ ist, macht somit in einem gewissen 
Maße frei. Damit ist der Gesichtspunkt der Uninteressiertheitent- 
scheidend. Radikal wird dieser Gedanke dort herausgestellt, wo grundsätzlich 
von den interessieren-könnenden Weltgegebenheiten abgesehen wird, also in 
der transzendentalen Phänomenologie. Wenn es jedoch die Aufgabe der phäno- 
menologischen Analysen ist, die intentionalen Bewußtseinserlebnisse als Funk- 
tionen eines konstituierenden transzendentalen ego aufzudecken, dann wird 
der Schritt vom Reich des Seienden weg hin in ein Reich reiner Sinnforschung 

"getan. Die Frage, die dann auftaucht, ist die folgende: wie kann es noch ein 
Problem der Gewohnheit geben, wo die reinen Bewußtseinsleistungen als solche 
zur Diskussion stehen und alle Seinsmomente zu Sinnmomenten für Bewußt- 
sein geworden sind. Wenn alles, was sich mit einem bestimmten Sinn als ‚dieses 
da‘ zeigt, an fungierende, aufweisende cogitationes gebunden ist, dann gehören 
zweifellos die psychologischen Gewohnheiten hierher wie alles andere mundan 
Konstituierte auch. In diesem Betracht können sie eine Sonderbedeutung 
nicht beanspruchen. Und dennoch ist in der transzendentalen Phänomenologie 
vom Aufbau von ‚Habitualitäten‘ die Redet!. Das Absehen von allen Welt- 
„geltungen verweist auf den Strom der cogitationes, in denen sich alles Erdenk- 
liche mit Sinn und Bedeutung allein ‚geben‘ kann. Der Ausgangspunkt ist dann 
ein phänomenologischer Aktualismus. Dabei ist festzuhalten: jeder Akt ist Be- 
wußtsein von etwas, und er ist bewußt*?. Neben der Erfassung eines Sinns und 
einer Seinsgeltung steht das Innesein des cogito selbst. Innesein und Durchleben 
intentional gerichteter Erlebnisse ist nicht gleichbedeutend mit höherstufigem 
neuerlichem intentionalen Erlebnis objektivierender Tendenz. Nicht mei- 
nend zugewandt, sondern unmittelbar wird das cogito als solches (un- 
abhängig von seinem jeweiligen intentionalen Bezug) erfaßt. Somit liegt, wenn 
sich in den cogitationes bei Gelegenheit bedeutungs- und gegenstandsintentio- 
naler Leistungen ein Sein und ein Sinn für Bewußtsein konstituiert, zugleich 
ein ‚Haben‘ dieses Erlebens selbst vor. Damit ist keine zweite Konstitution 
neben die erste (sachliche) getreten. Vielmehr hat sich im Vollzug der cogita- 
tiones nicht nur der Bedeutungspol als ein Transzendentes in der Immanenz 
konstituiert, sondern es ist zugleich mit dem bloßen Vollzuge dieser Leistung 
selbst genetisch ein ego als Ichpol dieser Leistungen aufgetreten, das nicht inten- 


41 Vgl. vor allem Husserls ‚Cartesianische Meditationen‘ in ‚Husserliana‘ Bd.I (Den Haag 
1950) S.100 ff. und die Arbeit ‚Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzen- 
dentale Phänomenologie‘, ‚Husserliana‘ Bd. VI (Den Haag 1954) bes. $ 73. 

42 Heranzuziehen sind hier vor allem die von Heidegger herausgegebenen ‚Vorlesungen zur 
Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins‘ (Jahrb. f. Philos. u. phän. Forsch. IX. Halle 
1928) $$ 39, 44, Beilagen VIII, XII usw. 
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diert und doch auch nicht ‚leer‘ ist. Es ‚ist‘ nichts anderes als der genetisch ok- 


kasionell gebildete Bezugspol der Leistungen als vollzogener Leistungen, an 


denen hier also nicht das Sachliche, Sinnhafte, Bedeutungsvolle interessiert, son- 


dern nur das Moment des Vollzuges. Das Innesein stellt sich nicht als Akt dar, 
konstituiert nichts und verweist auf nichts Sachliches. Dennoch kommt damit 
nicht nichts zur Geltung. Kurz: in den cogitationes sind zweifellos Gegenstände 
und Bedeutungseinheiten als synthetische Einheiten aktkonstituiert. Mit dem 


Strömen dieser aktmäßigen Erlebnisse baut sich ineins jedoch das ego auf. Die 


gegenständlich-intentionalen Akte begründen in nicht-gegenständlicher und 
nicht-vermeinender Funktion bleibende Eigenheiten neuer Art. Sie sind nicht 
objektiv. Die Synthesen der Identifikation vollziehende Folge der cogitationes 
weist damit zwei Transzendenzen auf: die der aktkonstituierten Gegenstands- 
pole und die der genetisch gebildeten Ichpole. Aktintentionale Erlebnisse kon- 
stituieren das Ganze von ‚Welt‘, die mitlaufend nicht-intendierende Genesis 
bildet den Habitus des welthaltigen ego, das eben ‚durch diesen bleibenden 
Habitus als verharrendes Ich bestimmt wird‘. Das Ich gibt sich nicht als Sache 
unter Sachen, sondern als Substratvon Habitualitäten. Von der 
transzendentalen Subjektivität her also sind die ontologischen Fragen bezüglich 
des Habitus und der Habitualitäten zu lösen. Denn diese Subjektivität ist 
wahrhaft begründend. 


> 


Habe, Gehaben, Gewohnheit und Haltung stehen in einem Zusammenhang. 
Denn Haltung ist im Bereich des Denkens, Fühlens, Wollens nichts anderes als 
tendierende Bereitschaft zu..., d.h. Haltung findet sich als Grund für be- 
stimmtes Interessenehmen, Urteilen, Werten, Handeln, Schaffen. Am Anfang 
einer manifesten Haltung steht dabei wohl ein Sinnerfassen, eine vom inter- 
essierten Dabeisein schon gesteuerte Evidenz, also eine in existentieller Entschei- 
dung konkret gewordene Realmöglichkeit. Aber wenn der erste Anlaß der 
Haltung auch in der fungierenden Subjektivitätsleistung liegt, nämlich im sinn- 
‚bestimmten konstituierenden Eintreten für..., im Sich-Festlegen auf..., im 
Entscheid, so ist die Haltung als Haltung dennoch nicht durch das jeweils vor- 
liegende Sin n moment bestimmt. Am Manifestieren von Sinn ist da, wo cs um 


die Haltung geht, nicht so sehr die Sinnevidenz relevant, als vielmehr das ge- 


habte Haben solchen Sinnes; nicht das Geleistete, Konstituierte, Dokumentierte, 
sondern die eigene Charaktere begründende Leistung als solche tritt in den 
Blick. Im anthropologisch-psychologischen Felde heißt das: mögliche Haltungen 
hängen viel mehr an der Tatsache der p4vsıs als an dem tatsächlich beigebrach- 


ten Sinn der in Frage stehenden »awvöpeva. Die Haltungen nehmen, „aus den 


Vorentscheidungen kommend, gleichsam im Psychischen, und zwar speziell im 
Bereich der Vermögen, ihren Wohnsitz. Dahin weist auch der alte Ausdruck 


43 Vgl. Cart. Med. S. 101 f. 
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‚habitus‘ und der Umstand, daß man sie oft als ‚Gewohnheiten‘ bezeichnet (eine 
allerdings irreführende Bezeichnung, da die Verwechslung mit einer rein durch 
"Assoziation bedingten ‚Gewöhnung‘ naheliegt). Im Psychischen ‚wohnend‘, 
"können die Haltungen durchaus vorbewußt (nur nicht unbewußt) sein... „4.“ 

Die Hexis, der Habitus bestimmt die Vermögen, die in konkreten Leistun- 
gen des Denkens, Urteilens, Wertens, Handelns, Wollens und Schaffens ‚durch- 
gehalten‘ werden und zum Ausdruck kommen. Der Habitus ergibt sich auf 
Grund von interessenehmenden (als ‚relevant‘ genommenen) Leistungen, die 
im Bereich des ontologisch Möglichen die konkret getätigten Manifestationen 
des Subjektes sind, wobei die wiederholende Übung und Gewöhnung eben diese 
Hexis, diesen Habitus, dieses Gehaben im Sinne einer stabilisierten Gewohnheit 
durch das in ihnen realisierte Fungieren sich in bestimmter Weise festlegender 
Leistungen rückwirkend festigt. Das menschliche Tun und Lassen, des Menschen 
Verhalten und Verharren, sein Denken, Tun, Wollen, Fühlen, Schaffen ist 
sinngerichtet, so daß dieser Mensch dem Sinn und der Sinnfrage nicht entgehen 
kann. Kurz, man hat mit Recht darauf hingewiesen, ‚der Mensch steht dem 
Habitus nach im Sinn‘#, Die habitualisierten Vorentscheidungen in bestimm- 
tem Sinn setzen dabei die Anfangsgründe für mögliche konkrete Gewohnheiten, 
Dispositionen und Tendenzen. 

Hier ist der Ort der Erziehung, und zwar der Erziehung durch Vernunft, die 
ja eine bestimmte stabilisierende Tendenz hat. Denn genetisch mag es durchaus 
so sein, daß aus dem ersten Triebleben heraus nach und nach die Vernunft auf- 
taucht. Das hindert nicht, daß dies Triebleben selbst stets noch in sich schon auf 
Bestimmtes eingestellt, also sinngerichtet ist. Aber diese sinngerichtete Tendenz 
wird offensichtlich zunehmend durch die Tendenz selbstbewußter Lenkung 
ersetzt. Die Übergangszeit wird dabei durch eine vermehrte Bedeutung des rein 
Gewohnheitsmäßigen ausgezeichnet sein. Wo die Eigenvernunft nicht ausreicht, 
tritt stellvertretend die Gesamtvernunft ein — also das Gruppenbewußtsein 
eines Volkes, einer Gesellschaft, eines Kollektivs (Bergson, F. Paulsen). Das 
heißt, vor Inkrafttreten der eigenen Vernunft wirkt die von Eltern, Erziehern, 
Vorbildern herrührende Gesamtvernunft in den anerzogenen Gewohnheiten, 
die dementsprechend nur eine Vorstufe der eigentlich sittlichen Bildung dar- 
stellen kann“. In den so etablierten Gewohnheiten schlägt sich eine automatisch 
"sichere Herrschaft über das aus bestimmten situativen Kontexten heraus ver- 
“standene und selbstverständlich als stabil genommene Leben nieder. Die An- 
nahme bestimmter ursprünglicher quasi-automatischer Reaktions- und Ver- 
haltensweisen und ihre Aneignung (dokumentiert in Reinlichkeit, Scham, Höf- 
lichkeit, Ehrlichkeit etc.) hat man stets als die Präliminarien echter moralischer 
"Erziehung aufgefaßt. Erst wenn sie da sind, wird auch eine eventuell sich aus- 
weitende Entwicklung des Verständnisses für moralische Güter und sittliche 
Begriffe eintreten, wobei die Ausbildung der Gewohnheit der Vernunft hier 
eine Ausbildung des Verständnisses für sittliche allgemeine Prinzipien des Ver- 


4 Vgl. H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, Stuttgart 1957, S. 208 ff. 


45 Fbenda S.71. ] 
46 Vgl. hierzu Fr. Paulsens System der Ethik, 2 Bde., Berlin 1897, Bd. II S.Aft. 
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haltens, Urteilens, Schaffens ist. Damit soll nicht gesagt sein, daß der habitus 
principiorum die Voraussetzung überhaupt für richtiges Leben, Tun, Verhalten 


ist, sondern nur, daß die Gewohnheit der Vernunft vor dem Einfluß ange- 


wöhnter, unzulänglicher Prinzipien schützt. 20< ist wichtig, und zwar schlecht- 
hin zunächst einmal jedes 290<. Nach der griechischen Auffassung bereits kann 
man die Gewohnheit nicht für etwas Geringes erachten. Handlungen (gleich, 
welcher Art) tragen die Tendenz in sich, einen Habitus zu begründen, aus dem 
dann in der Folge wiederum gleichartige, nun durch die Gewohnheit noch ge- 
festigte Handlungen hervorgehen. Daß diese vor der Vernunft bestehen können, 
wäre letztes Ziel der Erziehung*”. Das heißt, seiner inneren Entscheidungen, 
seiner Haltung kann nur der gewiß sein, dem die Einstellung auf das von der 
Vernunft Gebotene, also das ‚oberste Ziel‘ zur Gewohnheit geworden ist*®. 

Oder: Wirklich seines Wollens kann der nur gewiß sein, dem die Einstellung 
auf das allein durch die Vernunft faßbare ‚oberste Ziel‘ innerlich notwendig 
geworden ist. Diese innere Notwendigkeit zeigt sich in der Gewohnheit, die da 
zur ‚zweiten Natur‘, ja, da es sich hier um eine Vernunfteinstellung handelt, 
eigentlich sogar zu einer ‚ersten Natur‘ geworden ist. Hier setzt die besondere 
Funktion der Gewöhnung ein. Denn ‚sie muß so weit gehen, daß die Einstellung 
auf und die Messung jeder Handlung am obersten Ziel eine automatische wird, 
daß der Handelnde gar nicht mehr anders kann... .*?.‘ 

Worauf dies alles beruht, ist leicht zu sagen: dem Organisch-Psychischen 
eignet die Besonderheit, in der Gewöhnung die teilweise Fixierung immer wie- 
der geübter Abläufe im Bereich des Unterbewußten zu erreichen. Dabei werden 
sie dort festgehalten und verankert. Indem das geschieht, ist es möglich, selbst 
überkommenen anlagemäßigen (vererbten) Verhaltensdispositionen in der 
Sphäre des von ihnen ‚bewohnten‘ Unterbewußten künstlich geschaffene (eben- 
falls unterbewußte) Tendenzen, Intentionen und Habitus an die Seite zu stellen, 
die die ‚erste Natur‘ ergänzen, modifizieren und sie ihren ersten Absichten ent- 
gegenwirkend variieren können?®. Das Problem der Gewohnheit stellt im 
ganzen kein beliebiges, nebensächliches Anhängsel allgemein philosophischer 
Fragestellungen dar. Seine Stellung selbst impliziert bereits oftmals eine be- 
stimmte Vorentscheidung. Der Entwurfcharakter des sinn-gebenden Denkens 
tritt bei der Habitusgenese in besonderer Weise zutage. Denn ‚die bis heute 
nicht durchschaute Eigenart und die unerwartete Tragweite der dogmatischen 
Denkform®!, die sich hier äußert, läßt sich eben auch im Zusammenhang mit 


der Erörterung zahlreicher, die Gewohnheit betreffender Fragen vor Augen 


führen. Im Denken wird wie in jeder Bewußtseinsleistung jeweils die Sinn- 
Nüance gesetzt, die evident ist. Die Evidenz begründet die ‚dogmatische‘ 


47 Ebenda Bd. IS. 219 f. 


48 Siehe H. Dingler in ‚Das Handeln im Sinne des höchsten Zieles — Absolute Ethik‘, Mün- 
DS 5.135 ff. Dort ist auch von dem Verhältnis zwischen ‚erster‘ und ‚zweiter Natur‘ 

ie Rede. 

# Vgl. Dingler a.a.O. S. 109 ff. 

50 Ebenda S. 114 ff. 


5 Vgl. hierzu E. Rothackers wegweisende Darstellung in ‚Die dogmatische Denkform und 


li Historismus‘, Akad. d. Wiss. u. d. Literatur, Mainz Jg. 1954 Nr. 6, beson- 
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‚Übernahme und Aneignung von Sinnmomenten. Überall, wo ein ‚Glaube‘, eine 
‚Überzeugung‘, eine ‚Meinung‘ auftritt, liegt implizite ein Hinweis auf die zur 
‚zweiten Natur führende dogmatische Denkform vor. Unter ‚Denken‘ darf 
| dabei ebensowenig wie etwa unter ‚Bewußtsein‘, ‚Geist‘ oder ‚Subjektivitäts- 
leistung‘ irgendeine intellektualistische Degenerationsform des Lebens, Daseins 
oder Existierens verstanden werden, sondern einzig dasjenige, was sich selbst 
als sinnausweisend zeigt. In den im weitesten Sinne gefaßten cogitativen Voll- 
zügen wird das auftreten, was von ‚Sinn‘, ‚Etwas‘, ‚Zusammenhang‘ usw. zu 
reden erlaubt. ‚Dogmatisch‘ wird damit die Bedeutungsnote angesetzt, die im 
entsprechenden situativen Kontext evident ist. Damit ist die dogmatische Denk- 
form die Form des Denkens überhaupt. In den Evidenzen manifestiert sich, was 
wir Selbstbegründung nennen können. Denn nicht im Sein, sondern im Be- 
wußtsein und durch Bewußtsein wird das auftreten, was über Sein und Be- 
wußtsein ausgemacht werden kann??. In den cogitativen Vollzügen wird das 
geleistet, was über diese Leistungen und ihre Ergebnisse überhaupt behauptet 
wird. In diesen Entwürfen, die wir ‚Lebensentwürfe‘ (Rothacker) oder Ent- 
würfe der ‚ratio in der ständigen Bewegung der Selbsterhellung‘ (Husserl) nen- 
nen können, tritt das Voraussetzungen leistende Bewußtsein auf??. Durch die 
cogitativen (Meinungen-, Überzeugungen-, Glaubenshaltungen begründenden, 
also ‚dogmatischen‘) Vollzüge wir d die Wirklichkeit als sich ausweisende Phä- 
nomenwelt betreffbar, und da ihr Sein zu selbst cogitativ ausgewiesenen Sinn- 
momenten gehört, ist sie nur in diesem phänomenalisierenden Bezuge. Das 
heißt, sie ist dogmatisch evident. Im selbsttätigen Entwerfen der Vernunft, des 
Bewußtseins, der Subjektivität tritt mit den Evidenzen die Wirklichkeit zutage, 
und in den Evidenzen begründet sie dogmatische Einstellungen und Haltungen. 
Es eröffnet sich hier eine ‚Habe‘ der Welt, der Phänomene, der Wirklichkeit, 
wie sie nur im irgendwie gearteten Verstehen aufbrechen kann. Ob dies ‚Ver- 
stehen‘ dabei einen verstehenden Umgang mit etwas oder eine Einfühlung oder 
eine theoretische Betrachtung bezeichnet, darf völlig außer acht gelassen wer- 
den, solange nur die dogmatische Habe von etwas in Rede steht und solange 
nicht vergessen wird, daß die konstituierende Ausweisung sinnhafter Vor- 
kommnisse in sich selbst schon wieder über das Geleistete hinausweist. Mit 
der Funktion wird nicht nur die Wirklichkeit dessen, was diese entwerfende 
Funktion gerade leistet, sondern sie selbst hinterläßt stabile Momente. Das 
heißt, die ‚Lebensentwürfe‘ und die ‚Entwürfe erhellender ratio‘ sind Tätig- 
keiten der Vernunft an sich selbst. Und wenn tatsächlich das Sichwissen als ein 
Sichgestalten in die Erscheinung tritt, dann konstituiert sich damit ineins mit 
der dogmatischen Evidenz die egologische Habitualität. Das heißt, es wird stets 
"von einem bestimmten in geschichtlicher Zeitigung gewordenen Glaubensboden 
ausgegangen. Sicher transzendiert sich das cogitative Bewußtsein mit seinen 
Leistungen immer wieder, aber nicht nur so, daß es in pulsierend neuen Struk- 


52 Vgi. hierzu Th. Litts Bemerkungen über die ‚Unableitbarkeit des Geistes‘ in ‚Mensch und 


Welt‘, München 1948, S. 292 ff. ; | m 
53 Vgl. Rothacker a.a.O. S.297 und E. Husserl in ‚Die Krisis der europäischen Wissenschaften 


"und die transzendentale Phänomenologie‘ (Husserliana Bd. VI), Den Haag 1954, S. 273 ff. 
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turen, Stilen, Lebensweisen fungiert (die dann seine ‚zweite Natur bilden), 


sondern vielmehr auch so, daß eine Paratranszendenz erfolgt’, indem die aus- 
weisenden cogitationes auch das sich als Zentrierungspol gebende Ich (mit einer 
ganz bestimmten Habe begabt) entstehen lassen. Auf Grund der ‚gelebten 
Leistungen und der daraufhin niedergeschlagenen ichlichen Habitualitäten ist 


das Bewußtsein ‚dogmatisch‘. Es gibt eben den Überzeugungen Raum und läßt 


das ego von einem Glaubensboden ausgehen. 


Aber noch vor den Untersuchungen im transzendentalen Bereich ist die 


Gewohnheit rein psychologisch-anthropologisch relevant, weil sie die Brücke 
zwischen Bewußtem und Unbewußtem, zwischen Spontaneität und Mechani- 
sierung, zwischen Geist und Natur zu schlagen scheint. Denn selbstverständlich 
liegt es nahe, die Gewohnheit unter d em Gesichtspunkt zu betrachten, daß hier 
eine positiv beobachtbare kontinuierliche Abschattung von Begründendem und 
Begründetem in die Erscheinung tritt. Gerade der Übergang von Bewußstem zu 
Unterbewußtem, von Spontaneität zu Habitualität, von Autonomie zu Auto- 
mation verbindet die ganze Fragestellung mit der der Erziehung und Bildung 
im weitesten Sinne. Bildung ist dann die Gewohnheit des (ganz neutral aufge- 
faßten) Revelanten, Moral die Gewohnheit des Guten. Alles in allem verweisen 
— noch im mundanen Bereich — diese Fragen auf die Möglichkeit und auf die 
Tatsache der Beziehung zwischen Körper und Geist. Dabei soll durchaus offen 
bleiben, ob ‚Gewohnheit‘ ein so universales Phänomen ist, daß man sogar 
‚Trägheit‘, ‚Anpassung‘ und ‚Assimilation‘ außerhalb des organisch-bio- 
logischen Bereichs ansetzen darf. Innerhalb dieser Region jedoch besitzt die 
Gewohnbheitsbildung über die Wichtigkeit eines besonderen biologisch-psycho- 
logisch-anthropologischen Problems hinaus eine eminente philosophische Be- 


deutung eben deswegen, weil hier die Entstehung, das Auftauchen, die ‚Emer- 


genz‘ von etwas Neuem unmittelbar verfolgt werden kann??. Es besteht kein 
Zweifel darüber, daß diese Seite des Gewohnheitsproblems diejenige ist, die 
zuerst gesehen worden ist, als die ganze in Frage stehende Problematik über- 
haupt ernst genommen wurde: das heißt, in den Bemühungen der französischen 
Spiritualistenschule und den vom biranistischen Denken geprägten Strömungen. 
Denn sicherlich darf, wenn Gewohnheit nun traditionellerweise stets als eine 
Art ‚zweiter Natur‘ angesehen wird, die Doppelmöglichkeit der Interpretation 
von ‚Natur‘ nicht übersehen werden. Natura naturans und natura naturata 
lassen sich ihrem Sinne nach vielleicht nur von hier aus, wo Spontaneität in 


Automatisierung übergeht, direkt erfahren. Auch wenn die Gewohnheit als eine 


Art Mechanisierung verstanden wird, ist sie dennoch nicht einfach eine vorge- 
gebene Vorhandenheit im Sinne einer von unfixierter Dauer her existierenden 
Natur, sondern sie stellt gerade nur etwas nach der Art von Natur Fungieren- 
des dar, das deshalb nicht eigentlich Natur ist, weil wir seine Entstehung 


54 Über Transzendenz u. Paratranszendenz siehe Osk. Beckers Pariser Kongreßbericht 1937. 

% Vgl. hierzu Jacques Chevaliers Buch ‚L’Habitude-Essai de me£taphysique scientifique, 
Paris 1929. Chevalier geht über eine so angedeutete Naturphilosophie noch hinaus, da er 
Gewohnheitsbildung auch im anorganischen Bereich annimmt. Das ganze 2. Kapitel (L’Habi- 
tude dans le monde inorganique) ist diesem Versuch gewidmet. 
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erleben und verfolgen können. Ein Rückschluß von der erlebbaren Konstitution 
quasi-mechanischer, nämlich eben gewohnheitsmäßiger Strukturen auf die Bil- 
‚dung und Entstehung natürlicher Formen und Strukturen überhaupt liegt da 
doch nahe®®, 

_  Gewohnheitsbildung wäre dann der Schlüssel, das Wirken der natura na- 

_ turans von der faßbaren natura naturata her aufzurollen, die ‚Natur‘ als einen 
versteinerten ‚Geist‘ aufzufassen. Und eben damit tritt das Problem der Kon- 
stitution von etwas Neuem überhaupt in den Blick. Es könnte ja sein, daß der 
im Bereich der traditionellen Metaphysik gefundene Ansatz bezüglich der Auf- 
hellung des Verhältnisses von natura naturans und natura naturata ersetzt 
werden könnte durch den Ausgang von der auch diese metaphysischen Posi- 
tionen erst ‚serzenden‘ und verständlichmachenden transzendentalen Subjek- 
tivität. Jedenfalls stellt in beiden Fällen das Problem der Gewohnheit kein 
nebensächliches, zufälliges und willkürlich herausgegriffenes Problem dar. Denn: 
was sich je als Naturtatsache zeigt, scheint doch ebenso wie jedes sogenannte 
mundan-geistige Gebilde eine Setzung, eine Leistung, ein Entwurf des Bewußt- 
seins überhaupt zu sein’”. Die natura naturansist dann kein Seiendes. Sie ist 
nur traditionellerweise etwas, wenn man sie zum Seienden in Beziehung setzt 
und an ihm mißt. Sie ist dann allerdings noch immer von gleicher Art wie eben 
dies Seiende, mag sie auch als die Entspringen-Lassende bezeichnet werden. Erst 
wo dem Begründungszusammenhang wirklich nachgegangen wird, wird die 
konstitutive Bedeutung der Subjektivität sichtbar. Sie tritt in den cogitationes 
mit ihren Sinn- und Erlebensmomenten in die Erscheinung®. Im intelligere, 
videre, cogitare wird entworfen, was nicht schon vorgegeben ist: hier tritt in 

"die Erscheinung, was sein soll, und insofern ist die Form der Subjektivität die 
dogmatische Form überhaupt, denn hier liegt ja Selbstbegründung vor. In ihr 
konstituiert sich eine Habe, auf die zurückgekommen werden kann. Damit er- 
folgt die Begründung eines ‚Glaubensbodens‘, eine ‚fixation of belief”. Beide 
geben den Horizont ab, innerhalb dessen sich verstehender Umgang, intuitives 
Schaffen, bewußtes Handeln und zielgerichtete theoretische Forschung ab- 
spielen können. Wenn die konstituierende Subjektivität sich überhaupt in ‚dog- 
matischen‘ Entwürfen manifestiert, dann in solchen des ‚Gewohnheitsverständ- 
nisses nicht minder als in anderen. Insofern kann die Gewohnheit, da ent- 
werfende Leistungen ja habitualisierende Folgen haben (können), am ‚dogma- 
tischen‘ Charakter konstituierender Subjektivität zuerst abgelesen werden. 
Daß solche konstitutive Leistung darüber hinaus auch im kulturellen Bereich als 
solchem niedergeschlagen ist, ergibt sich als Folge jener Voraussetzung, womit 


56 S, Chevalier a.a.O. S. 2. : j 

57 Vgl. hiergegen u.a. E. Rothackers Abhandlung ‚Die dogmatische Denkform und das 
Problem des Historismus‘, in Akademie der Wiss. u. d. Literatur Mainz, Jg. 1954 Nr. 6, bes. 
S. 297. 

58 Siehe hierzu Walter Schulz ‚Der Gott in der neuzeitlichen Metaphysik‘, Pfullingen 1957, 
vor allem die Behandlung des Problems der Subjektivität in der ersten Vorlesung ‚Cusanus 
und die Geschichte der neuzeitlichen Metaphysik‘, S. 14 f. : 

59 Charles Sanders Peirce, ‚Ihe fixation of Belief‘, in Popular Science Monthly 12 (Nov. 


1877), Abs. II. 
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dann die Kulturen durchaus auf ‚Systemen stereotypisierter und stabilisierter 
Gewohnheiten‘ aufruhen können®®. 

In der Fundierung von ‚Glaubens- und Überzeugungsböden‘ wird die dog- 
matisierende, also habitualitätensetzende Funktion der Subjektivität sichtbar. 
Es wird hier nicht mehr von natura naturans gesprochen, weil auch das, was sie 
etwa als metaphysische Entität ‚sein‘ soll, erst in aufzeigenden Leistungen die- 
ser Subjektivität zutage, d.h. ins Bewußtsein tritt. Diese Subjektivität be- 
gründet in ihren dogmatischen Leistungen zugleich Überzeugungen, auf die 
zurückgegangen werden kann, das heißt, sie habitualisiert. Insofern wird die in 
cogitationes auftretende Subjektivität der Urquell von habitualisierender Wir- 
kung überhaupt sein. Das Bei-sich-bleiben-Wollen macht sich da bemerkbar und 
nicht zuerst das Sich-anpassen-Wollen. Das Haben von Einstellungen und das 
Stehen in Überzeugungen geht dem Sich-Anpassen voraus, so daß die mundane 
Gewöhnung nur möglich ist, weil schon Habitualitäten vorliegen. 

Das, was hier das Nächste ist, liegt dem unmittelbaren Zugriff durchaus fern. 
Der Glaubensboden, der Habitus, von dem her gelebt wird, ist und bleibt 
zunächst stets völlig unproblematisch. Aber daß auch er nicht nur entworfen, 
sondern ineins damit fortlaufend gefestigt worden ist, unterliegt keinem Zwei- 
fel. Die Selbsterhellung der Subjektivität in den cogitationes scheint das Selbst- 
verständlichste zu sein, so daß hier, wo die Frage der Gewohnheitsbildung tat- 
sächlich ihren Ansatz hat, zunächst kein Problem gesehen wird®!. Wenn es 
richtig ist, daß ‚eine Dogmatik die Theorie je eines durch bestimmte Belichtung 
ermöglichten objektiven Aspektes‘ ist, dann heißt das, daß hier etwas ins 
Licht tritt, was bleibende Charaktere fundiert. Und dann hätte eine Dogmatik 
der Gewohnheit hier einzusetzen, weil sie in der fortlaufenden Aufdeckung 
physiologisch-psychologisch-anthropologisch relevanter Momente schließlich 
auf die philosophische Seite des Problems selbst stößt, die vor allem bei trans- 
zendental-philosophischer Betrachtung sichtbar wird. Was sich zeigt, sind eben 
nicht nur sinn- und bedeutungshaltige Einheiten sachlicher, objektiver Art, son- 
dern auch Habitualitäten eigener, von der Vorhandenheit verschiedener Seins- 
weise. Was hier begründet wird, ist vom Vorgegebenen durchaus abzusetzen, so 
daß die phänomenzugewandte Forschung neben dem »arvöuevov die besondere 
Wirklichkeit der payvsız wird anerkannen müssen. Damit hängt das Problem 
der Gewohnheit (verstanden als das der Habitualitäten und der egologischen 
Habitus) von vornherein mit dem der dogmatische Setzungen zeitigenden cogi- 
tationes zusammen. Freilich ist diese Wendung von der metaphysischen natura 
naturans und ihrer Schaffung einer natura naturata hin zur vormetaphysischen 
transzendentalen Subjektivität und ihren phanseologischen und phänomenalen 
Setzungen ein spätes Ereignis®®, 


Die metaphysische Bedeutung des Problems der Gewohnheit wurde erst in 


%° S. Arnold Gehlen, ‚Urmensch und Spätkultur‘, Bonn 1956, bes. S. 22 ff. 

61 Vgl. hierzu E. Finks Aufsatz ‚Zum Problem der ontologischen Erfahrung‘, in Actas del 
Primer Congreso Nacional de Filosofia, Mendoza 1949, Bd. II S. 733 £. 

2 Vgl. E. Rothacker a.a.O. 294. 


°® Vgl. Husserls Ausführungen zur ‚Phanseologie‘ in den Manuskripten F123 S. 150 ff. 
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der Neuzeit richtig gesehen. Bis dahin ist im wesentlichen das Verhältnis von 
‚Natur‘ und ‚zweiter Natur‘ zueinander als ziemlich unproblematisch emp- 
funden worden. Die dem sogenannten spiritualisme positiviste®! angehörenden 
| französischen Denker aus der Schule Maine de Birans haben (nach Ansätzen bei 
den condillacistischen ‚Ideologen‘ Laromiguiere, Destutt de Tracy und Cabanis 
und auf der Folie von deren u n metaphysischen, sensualistischen, rein-positi- 
vistischen Forschungen) das Problem der Gewohnheit als den Schlüssel für das 
Verständnis von Natur und Geist und damit als das Kernproblem der Natur- 
philosophie angesehen. Der passive Transformationsmechanismus Condillacs®® 
reicht eben nicht zu, die faktischen Phänomene zu erklären. Gegenüber der 
traditionellen Meinung über die Gewohnheit und über das Wesen ihres Fun- 
gierens wird damit eine dynamische Auffassung durchgesetzt. Wenn Gewohn- 
heit tatsächlich eine ‚zweite Natur‘ begründet, muß jede (wie immer geartete) 
Lehre von der Gewohnheit implizit eine Naturphilosophie enthalten. Die minu- 
tiöse Beobachtung positiver Tatsachen erlaubt (nach Maine de Biran, Ravaisson- 
Mollien, Leon Dumont, Albert Lemoine, Victor Egger, Henri Bergson, Roland- 
Gosselin, Jacques Chevalier u. a.) die Feststellung, daß Natur auch natura na- 
turans ist. Sie zeigt sich im Leben selbst; und daß es sich um eine echte, wirkende 
Wirklichkeit handelt, wird deutlich, wenn man den Erfahrungen des Zusam- 
menhangs von Wollen und Widerstand nachgeht. Vielleicht ist das Leben tat- 
sächlich nicht die letzte und höchste Sublimierung einer ‚anfänglich‘ und ‚ur- 
sprünglich‘ unbelebten Natur, sondern umgekehrt wird sich möglicherweise 
Natur nur vom Leben her als eine abgelagerte (in den Mechanisierungen und 
Automatisierungen) petrifizierte Form eben dieses Lebens verstehen lassen. 
ährend die Automation eine Abschwächung des ursprünglich setzenden Fun- 
_ gierens bedeutet, ist umgekehrt diese Setzung selbst bloß mit ihrem zeitigenden 
Akzent schon schöpferisch. Denn wenn die bloße Wiederholung erlebnismäßiger 
Prozesse neben dem (selbstverständlich unerläßlichen) ‚Was‘ Neues hervor- 
bringt, das eben mit dem Wort ‚Gewöhnung‘, ‚Gewohnheit‘, ‚Habitus‘ etc. aus- 
gedrückt wird, dann muß hier die Wirkung von etwas gerade nicht Vorgege- 
benem, also von Freiheit, vorliegen. Freiheit scheint der Natur zunächst einmal 
strikt zu widersprechen. 

Denn gleich, ob der Mensch ein ‚Sonderwurf der Natur‘ ist, ob er ein zwi- 
schen ‚Endlichkeit und Unendlichkeit gestelltes Wesen der Mitte‘ darstellt, oder 
ob er die ‚Krone der Schöpfung‘ sein soll, immer lebt er in einer Welt, einer 
Wirklichkeit, einer Natur, die ihm etwas Vorhandenes, Vorgefundenes, Vorge- 
gebenes sein muß. Erst im Umgang mit alledem, in der Handhabung des Zu- 
gänglichen, in der Schau erfolgt ein Eindringen in diese Natur. Es ergibt sich 
mit dem Beherrschenwollen, das nicht gelingt, wenn nicht die Gesetze bekannt 
sind. Diese Gesetze und Strukturen weisen dabei jedoch über die Natur selbst, 
die sie beherrschen, hinaus. In der Erfahrung des gesetzlich geregelten Natur- 


64 So nennt I. Benrubi die von Maine de Biran im 19. Jahrhundert ihren Ausgang nehmende 
Strömung, vgl. Philosophische Strömungen in Frankreich, Leipzig 1928, 2. Hauptströmung, 


'S.310 f. 2 
63 Vgl. Condillacs Oeuyres philosophiques, 3 vols, ed. Georges Le Roy, Paris 1947 ft. 


23 Phil. Jahrbuch Jg. 67 
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zusammenhangs liegt der erste Anlaß, das gegenständlich Vorhandene zurück- 
zuführen auf das Nichtvorhandene, Begründende. Der Weg zur Beherrschung 
der Natur führt somit über die Erfassung der Voraussetzungen, unter denen 
Natur als Ganze und damit die einzelnen Naturerscheinungen in ihr möglich 
sind. Der Weg zu den Gründen ist aber der Weg zum Geist. Der französische 
Spiritualismus ist denn auch durchaus beherrscht von dem Gedanken, den Vor- 
aussetzungs- und Begründungszusammenhang metaphysisch zu interpretieren 
und etwa nach der Art des Verhältnisses von natura naturans und natura na- 
turata zu verstehen. 

Die Möglichkeit zu einem Verständnis wird darin gesehen, daß der Mensch, 
der eben als verstehender den ‚Geist‘ zeigt und der die Realität dieses seines 
wollenden Geistes am Erlebnis des Widerstandes unter Beweis gestellt erhält, 
von seiner Natur nicht loskommt und genau eben damit den Zusammenhang 
von Natur und Geist erfährt. Die Natur des Menschen ist dann zweifellos 
nicht das Wesen des Menschen. Denn daß die Betätigung natürlicher Ver- 
mögen und Anlagen neue Charaktere entstehen läßt, ist eine Erfahrung, die 
nicht originell ist. Daß aber dies Neue bei Gelegenheit des Auftretens bekannter 
(alter) Funktionen in die Erscheinung tritt, ohne ein Teilmoment eben dieses 
Alten auszumachen, läßt den Ring des lückenlos Determinierten durchbrochen 
erscheinen und den Ursprung in der Freiheit sichtbar werden. So jedenfalls 
versteht es die metaphysisch-spiritualistische Deutung, die der transzendental- 
philosophischen Interpretation vorausgeht. Daß die Natur wiederkehrt, auch 
wenn man sie auszutreiben versucht, ist eine bekannte Weisheit66. Aber daß 
diese Natur ihren Sinn als metaphysische Entität ebenfalls erst auf Grund be- 
gründender Leistungen zugesprochen erhält, stellt eine Vertiefung der Problem- 
stellung dar. Es handelt sich nicht mehr um ‚Wesen‘ und ‚Schein‘, um ‚eigent- 
liches‘ und ‚uneigentliches‘ Sein, sondern um die Aufhellung der Seins-, Sinn- 
und Erlebenscharaktere insgesamt. So wie dann die sogenannte ‚erste Natur“ 
eine konstituierte, nämlich in ihrem Sein und Sinn so und so sich gebende ist, 
ebenso ist dann die ‚zweite Natur‘ von den begründenden cogitationes her zu 
verstehen, und zwar von deren zeitigendem Auftreten als solchem. Das Problem 
der Konstitution ist aber das der Subjektivität und ihrer transzendentalen 
Leistung. 


4, 


Gewöhnung ist nicht wie das Wahrnehmen, Vorstellen, Handeln, Urteilen 
intentional gerichtet auf... Es gibt keine Gewohnheitsintention, der dann eine 
Klasse eigener ‚Gegenstände‘ (cogitata) als intendierten Konstitutionspolen 


entspricht. Wenn von Gewohnheit, Gewohntsein, Gewohntem die Rede ist. so. 
e. - , 
wird damit ein Aspekt am Wahrgenommenen, Vorgestellten, Geurteilten usw. 


66 Horaz Epoden 1, 10, 24. 


eu ht a Re m e 
a \ er “ \ 
a e- 5 ' 

. 


i 


Gewohnheit als philosophisches Problem 355 


zum Ausdruck gebracht”. Es besteht ein Unterschied zwischen den sachinten- 
tionalen Leistungen und den mitlaufenden subjektiven Genesen. ‚Lernen‘, ‚Sich- 
angewöhnen‘, ‚Wissen‘ und ‚Können‘ stellen also Phänomene eigener Art dar. 
Das Grundmotiv liegt im ‚Erwerben‘, denn Gewohnheit fixiert ja etwas, was 
gerade nicht präformiert und vorgegeben war. Das besondere Moment ist hier, 
daß die Gewohnheit als das ursprünglich Unwillkürliche selbst wieder zum 
großen Teil auf Wirkungen des Wollens zurückgeht. Aber dennoch sind weder 
die bedingten Reflexe, noch die durch Erfolg oder Mißerfolg regulierten blinden 
Versuchbewegungen für die Gewohnheitsbildung allein von Interesse (Ricoeur). 

Im Grunde sind bei der Gewohnheit drei Faktoren aufzudecken: das be- 
wahrende, das modifizierende und das schöpferische Moment®, wenn auch nur 
mit Bezug auf die fonction cr£atrice eigentlich von ‚Erwerb‘ gesprochen werden 
kann. Gewohnheit dient sicher einmal dazu, den Menschen zu erhalten oder das 
suum esse conservare, indem eben Anpassung, Assimilation und Akkomodation 
erfolgt. Aber ebenso sicher wirkt sie in der Richtung, den Menschen oder das 
Menschsein überhaupt im Bereich des Lebendigen zur Geltung zu bringen. Diese 
These gilt es natürlich zu begründen. Auszugehen ist dafür davon, daß in der 
Gewohnheit sich Natur und Geist zweifellos berühren, oder daß Willkürliches 
und Unwillkürliches, Bewußtes und Unbewußtes ineinander übergehen. Das 
hat nichts damit zu tun, daß ein zielgerichtetes Wollen mit Blickpunkt auf das 
neue zu Erstellende im Spiel ist. Auch wenn wiederholende, übende, anpassende 
Vorgänge, Handlungen, Einstellungen gewollt werden können, so hängt der 
hier in Rede stehende ‚Erfolg‘, nämlich die Gewöhnung und die Ausbildung der 
Gewohnheit, vom Wollen doch nicht direkt ab. Wo gelebt wird, bildet sich 
"zwischen gewollter Anstrengung und organischer Verhaltensweise ein Verhal- 
tensschema (eine Tendenz), worin jeweils das vorher Geleistete (Gedachte, Ge- 
tane) niedergeschlagen ist. Damit steht in der normalen Lebenssituation nicht 
einfach ein Wollen, ein Sichanstrengen, eine Willensanspannung am Anfang, 
sondern es ist eine quasi willensunabhängige, formgewordene und formgebende 
Tendenz oder eben ein Verhaltensschema in gleicher Weise anzusetzen. Das 
heißt, Natur steht neben der zweiten Natur, und es ist der Frage des Ursprungs 
auch hier nachzugehen. 

Diese Frage betrifft eben die formgebenden und formgewordenen Tendenzen 
als natürliche und quasi-natürliche®. Die Gewohnheit bestimmt jeweils rück- 
wirkend das Wollen, und zwar in dem Augenblick, wo eine Angewohnheit mit 
einem ‚tendenziösen‘ Charakter aufgebaut worden ist. Diese Angewohnheit 
bestimmt das Verhalten nach der Art einer Naturtendenz, ohne doch Natur- 
tendenz zu sein. Angewöhnen heißt nichts anderes als nach der Art von orga- 
"nischen, vom Leben selbst ursprünglich hervorgebrachten Instanzen fungieren, 

7 Vgl. zum Folgenden das aufschlußreiche Kapitel De L’Habitude in Paul Ricoeurs Philo- 
sophie de la volont£e, Paris 1949, S. 264 ff. Allerdings werden dann vom Boden der Ricoeur- 


schen Analysen aus transzendental-phänomenologische Aspekte sichtbar gemacht, die über das 


bei Ricoeur Vorfindliche hinaus weisen. ven RR, 
88 Siehe Maurice Pradines Trait& de psychologie gen£rale, tome I, S. 113 (zitiert bei Ricoeur 


S. 265 Anm. 2). i | : 
6% Vgl. A. Burloud, Principes d’une psychologie des tendances, Paris 1938, S, 141 ff. (Ricoeur 


266, Anm. 1, 2). 
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nachdem die aus Initiative und Aktivität heraus erfolgende Leistung gerade 
den Initialcharakter verloren hat. Damit tritt ein quasi-ursprüngliches Sich-ver- 
stehen-Auf .... in die Erscheinung. Je unwillkürlicher die Vollzüge werden, um 
so mehr stellen sie eine Art Verlängerung der ursprünglichen Anlagen und Seins- 
weisen dar. Damit entzieht sich die Gewohnheit zugleich der interessiert zuge- 


wandten Aufmerksamkeit. Kein Zweifel kann darüber bestehen, daß Gewohn- 
heit im echten Sinne und Disziplinierung zunächst nichts oder nur in Analogie 


miteinander zu tun haben. Regelmäßige Verrichtungen (früh aufstehen, kalt 
duschen etc.) sind durchaus damit, daß sie immer wieder erfolgen, noch nicht 
angewöhnte Verrichtungen. Wo sie wider Willen erfolgen oder gegen die 
eigenste Neigung, stellen sie zwar eine regelmäßig auftretende, aber nur aus 
stets neuem Willensentschluß einsetzende Leistung dar”®. Hier könnte man am 
ehesten noch von einer Gewöhnung des initiierenden Wollens sprechen, nicht 
aber von einer Angewöhnung der in Frage stehenden Verrichtungen. Was man 
sich, wenn man sich zu stets in gleicher Weise funktionierenden Entscheiden 
diszipliniert hat, auf diese Art ‚angewöhnte‘, ist sicherlich das Gegenteil einer 
wie eine ‚zweite Natur‘ wirkenden erworbenen Unwillkürlichkeit. 

Man muß also, wie sich sehr leicht feststellen läßt, bei der Behandlung der 
Frage der Gewohnheit, zwei durchaus voneinander verschiedene Aspekte unter- 
scheiden, weil man einmal unter Gewohnheit eine Art Eigenschaft, Disposition 
oder Tendenz, die bleibt, verstehen kann, die &ı= ist; und weil zum anderen 
eben diese &&: durch Gewöhnung zustande gekommen ist, also durch suvndsıa, 
Die in der Disziplinierung liegende Gewohnheit ist zweifellos nicht eine solche, 
die eine Hexis begründet hat. Man kann zu ‚gewohnter Stunde‘ aufstehen, ohne 


sich daran gewöhnt zu haben (Chevalier). Nicht alles, was regelmäßig, häufig, 


sogar erwartungsgemäß in gleicher Weise abläuft, erfolgt damit quasi-natürlich 
— eben weil die Wiederholung in solchem Falle keine wirkliche Gewohnheit 


begründet hat. Damit etwas als ‚zweite Natur‘ bezeichnet werden kann, muß 


es als Ursache für die Wiederholung und für dasregelmäßige immer wieder Neu- 
eintreten wirken. Jemand, der etwas ‚zu tun pflegt‘ (solet), tut es damit noch 
längst nicht aus Gewohnheit, sondern vielleicht auf einen Rat hin, aus Über- 
zeugung, aus Unvermögen zu anderem etc. Freilich ist es möglich und u.U. 
sogar die Regel, daß, wenn etwas zu geschehen pflegt oder immer wieder er- 
folgt, aus der Wiederholung eine echte Gewohnheit im Sinne einer Art Dispo- 


sition entsteht”!. Damit konstituiert sich dann ein psychologisches ‚inneres‘ 


Verhaltens- und Einstellungsschema, das als solches nun wieder zur bewirken- 


den Ursache für das Verhalten und für die Einstellung wird, durch welche es 
selbst begründet worden ist: wer (um ein Beispiel zu gebrauchen) etwa um 


sieben Uhr aufzustehen pflegt, muß geweckt werden; wer sich aber daran ge- 
wöhnt hat, um sieben aufzustehen oder es sich angewöhnt hat, der braucht nicht 


geweckt zu werden??. Was nicht einfach geschieht und abrollt, sondern was man 


70 Vgl. Ricoeur a.a.O. S. 267. 


”! Vgl. hierzu J. Chevaliers Ausführungen in De P’habitude (Paris 1929), vor allem S.15 ff. | 


”°® Chevalier weist hier auf den Artikel zum Stichwort ‚Habitude‘ in Lalandes Vocabulaire 


philosophique (Paris 1951), vor allem auch auf die Bemerkungen von F. Tönnies hin (S. 393/4 


bei Lalande). 
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darüber hinaus, daß man es zu tun pflegt, auch noch zu tun liebt, kann zur 
‚zweiten Natur‘ werden. Das heißt, unter ‚zweiter Natur‘ ist damit ein er - 

wor b enes Spontanvermögen zu verstehen, an dessen Ursprung 
willentliche Vollzüge stehen sowie bleibende Verhaltensweisen, die in der regel- 
mäßigen Durchführung weniger Aufmerksamkeit, Anstrengung, Willensauf- 
wand etc. kosten. 

Freilich ist auch hier wieder ein Doppelaspekt zu beachten. Selbst wo es sich 
um eine Art ‚innerer Disposition‘ handelt, die entstanden ist, weil man etwas 
‚zu tun pflegte‘, und die die nur beim ersten Hinsehen paradoxe ‚erworbene 
Spontaneität‘ der ‚zweiten Natur‘ begründet hat, selbst da finden sich noch die 
Momente der Aktivität und der Passivität in der Gewohnheit aufgehoben. In 
diesem Sinne jedenfalls hat man von den ‚aktiven‘ und ‚passiven‘ Gewohnheiten 
gesprochen”. Das Moment der Aktivität zeigt sich genau im Erwerb und in 
der Konstitution von Fähigkeiten, Fertigkeiten, Vermögen etc., wobei Gewohn- 

heit und Gewöhnung hier in der zunehmenden Erleichterung der Durchführung 
und des Ablaufs zum Ausdruck kommen”*. Passive Gewohnheiten finden sich 
demgegenüber, wenn nicht Handlungen, Tätigkeiten, Operationen in Rede ste- 
hen, sondern wenn es sich um die Erregung des Sinnesapparates etwa handelt. 
Dabei wird ein neuer Zustand begründet und gewonnen, der sich in Adapta- 
tionen, das heißt in zunehmend abgeschwächter Registrierung von Eindrücken 
ausdrückt’°. 

Bei so grundlegenden Unterschieden nimmt es nicht wunder, wenn die Resul- 
tate, die derart differieren, einer besonders sorgfältigen Prüfung unterzogen 
werden müssen. Wenn das Wort ‚Gewohnheit‘ nicht völlig entleert werden soll 

“und wenn es nicht einfach eine statistische Feststellung auszudrücken hat, dann 
ist — trotz der eben getroffenen Trennung des ‚Passiven‘ vom ‚Aktiven‘ — daran 
festzuhalten, daß Gewohnheit als solche stets eine Art bleibende Tendenz 
bedeutet, das heißt, daß sie auch im Falle der Ausbildung sogenannter ‚passiver 
Gewohnheiten‘ (im Sinne Maine de Birans) dennoch auf Leben, auf Aktivität, 
auf Betätigung zurückgeht. Der Organ aktivität ist ebenso Aufmerksamkeit 
zu schenken wie der operativen. Wenn von ‚passiven Gewohnheiten‘ ge- 
sprochen wird, ist zu bedenken, daß der Zustand der Passivität erreicht wor - 
den (das heißt, daß ‚man‘ passıvgewor den) ist. Mögen also die Resultate 
der Gewöhnung und der Gewohnheit als ‚Passivwerden‘ oder als in eminenter 
Weise ‚Aktivwerden‘ bezeichnet werden: beide Ergebnisse weisen sich deshalb 
trotzdem als Folgen ursprünglich aktiver Vollzüge aus. Dieses Moment darf in 
keiner Weise aus den Augen verloren werden. Bei Chevalier heißt es: L’habi- 
tude, dans l’un et dans l’autre cas, aboutit A des resultats opposes, passivite 


73 Daß‘ diese Einteilung von Maine de Biran (Influence de l’'habitude sur la faculte de 
penser, 1802) stammt, ist bekannt. Chevalier folgt dieser Unterscheidung und weniger Victor 
Eggers Vorschlag, den ‚positiven‘ (einfachen) Gewohnheiten ‚negative‘ (in geistiger Bemühung 
korrigierte) an die Seite zu stellen. Vgl. Chevalier a.a.O. S. 16 (Anm.) und Artikel. ‚Habi- 
tude‘ in Lalandes Vocabulaire, a.a.O., S. 391 ff. # 

74 Als Beispiele dienen tanzen, schreiben, musizieren, sich beberrschen, reflektieren können 


usw. : ee 
75 Hier wäre die Gewöhnung an warm, kalt, an Witterung und Ernährung, die Modı- 


fizierung der medizinischen Toleranz etc. zu nennen. 
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d’une part, activite de l’autre. Mais dans les deux cas elle y arrive par un pro- 
cessus actif, par un mouvement, par un effort, soit des sens ou de l’intelligence 
pour s’assimiler leur objet, soit de la force vitale ou de la volonte pour s’assi- 
miler & lui. Iln’y a donc pas d’habitudes passives, A moins qu’on ne designe de 
ce nom ce qui arrive ordinairement mais non necessairement, les evenements 
<habituels», les manitres d’&tre «habituelles» ... Mais P’habitude elle-m&me, 
consider& dans son processus, sinon dans ses effets, est active par nature, et 
lorsqu’en apparence elle &mousse ou affaiblit chez nous une impression de la 
sensibilit par exemple, c’est parce que l’activit& du sujet a pris le pas sur Pexci- 
tation produite par l’objet et, s’etant mise & son niveau, en subit moins le contre- 
coup. On est devenu passif: il a fallu un effort pour cela .. .7. 

So ist die ‚zweite Natur‘ als gewordene geradezu ein Musterbeispiel für 
die leistende Funktion der Aktivität. Zweifellos gibt es damit eine besonders 
merkwürdige Art des unwillkürlichen Geschehens. Wenn sich das Subjekt die 
Resultate der zu eigenen Erwerbungen führenden Aktivität und Spontaneität 
assimiliert, gewöhnt es sich etwas an, wobei die initierende (herrschenwollende) 
Aktivität, Spontaneität und voluntas mit der Zeit selbst zu einer Art Natur 

‚entwirft. Damit wird ineins der Umkreis des präformierten Sich-verstehen- 
könnens-Auf..... erweitert. Eine Angewohnheit hat sich etabliert und damit ein 
Wissen, Können, Vermögen, Sichverstehen. Zugleich liegt damit ein quasi-vor- 
gegebenes (wenn auch in der Zeit erworbenes) Handlungsschema zur Lösung 
bestimmter Aufgaben vor’?. Gewohnheit wird also gerade hierdurch von einem 
puren unbewußten Automatismus und Mechanismus zu unterscheiden sein. Sie 
stellt nicht einfach eine ‚Sklerose‘’® dar, nicht die banale Alltäglichkeit gegen- 
über der vollen Freiheit — auch wenn die der Untersuchung zunächst zugäng- 
lichen Phänomene wie die der Assoziation, der stereotypen Fließbandarbeit, 
der Rationalisierung ganz allgemein eine solche Mechanisierung und Automati- 
sierung durch die Gewohnheitsbildung unter Beweis zu stellen scheinen. Tat- 
sächlich ist nun ein automatisiertes und mechanisiertes Bewußtsein nicht etwa 
ein ursprüngliches Bewußtsein. Die primäre Bewußtseinswirklichkeit ist nicht 
die sogenannter elementarer (speziell am Phänomen des Nichtfunktionierens im 
Krankheits- oder Anomaliefalle zu entlarvender) Automativvorgänge, sondern 
umgekehrt verstehen sich Mechanisierung und Automatisierung als Sekundär- 
entwicklungen ursprünglich komplexerer Aktivvorgänge. Dazu gehört die Ge- 
wöhnung. Daß sie den Charakter einer ‚stereotypisierten‘, ‚mechanisierten‘, 
‚automatisierten‘ Verfallsform gewinnen kann, sagt nichts über ihr ursprüng- 
liches Fungieren, das allerdings möglicherweise von den in den Bahnen der Ele- 
mentenpsychologie festgefahrenen naturwissenschaftlichen Psychologien über- 
sehen worden ist. So kommt es zunächst auf eine Klärung der Struktur der Ge- 
wohnheit an. Erst daraufhin kann die Auslösung der wohl strukturierten Funk- 
tionen zweiter Hand einer Betrachtung unterworfen werden”, 


7° Vgl. J. Chevalier, L’Habitude, a.a.O. S. 16 ff. 
77 Das ist eben das Schreibenkönnen, Lesenkönnen, Schwimmenkönnen etc. 
78 So sagt Ricoeur. 


Fe 3 ur n f h h : 
Bei Ricoeur heißt es: L’&tude de l’involontaire qui caracterise ’habitude porte deux 
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Die Gewohnheit unterscheidet sich vom Reflex, der von einem bedingenden 
Reiz abhängig bleibt, dadurch, daß sie einen den Willenssetzungen nachgeord- 
‚neten affektiven Impuls darzustellen scheint. Sie tritt nicht reflexartig in die 
Erscheinung, sondern gibt sich wie ein unwillkürlich gewordenes Verhaltens- 
schema. Wo das Willensmoment zunehmend ausfällt, wird die Leichtigkeit der 
Erfüllung des Schemas größer. Tatsache ist aber, daß dank der Wirkung des 
Zeitfaktors, dank Wiederholung und Wiederauftreten die unwillkürliche Be- 
tätigung psychisch-organischer Funktionen häufiger wird, wobei das ursprüng- 
lich willensmäßig Geleistete eintaucht in die Sphäre des nie bewußt und willens- 
mäßig Vorsichgegangenen. Und nur in diesem Sinne läßt sich bei der Gewohn- 
heit von einer Rückkehr der Freiheit in das Reich der Natur reden®®. Die 
Gewohnheit schaltet das reflektierte Bewußtsein zweifellos aus; und wenn ge- 
wohnheitsmäßiges Geschehen unbewußt abrollt, so nur, weil die eigentlich zur 
Bewußtheit berufene Instanz bereits passiert worden ist. Man gewöhnt sich nur 
‚an etwas, wenn man es intendiert hat und wenn hierdurch so etwas wie ein 
Organ weiterer Intentionen geschaffen worden ist. 

Gewohnheit stellt, ganz im Sinne der Gestaltpsychologie, kein assoziatives 
Verbinden invariabler psychischer Elemente, sondern im Gegenteil die neu- 
schaffende Strukturierung von Faktoren dar, die eben in diesem Zusammen- 
hang ihren Sinn völlig ändern. Insofern tritt mit der Gewohnheit von den drei 
bei Pradines hervorgehobenen Momenten (die als conservatrice, reformatrice 
und ereatrice bezeichnet wurden) eben das letzte deutlich hervor. Gewohnheit 
kann durchaus als ‚Form‘ beschrieben und muß als Sich-verstehen-Auf ... be- 
griffen werden. 

7 Mit Recht hat Ricoeur die das Bewußtsein passierende, ins ‚Unterbewußtsein‘ 
gesunkene Gewohnheit als Strukturzusammenhang und Verhaltensschema von 
der Auslösung quasi-spontaner Verhaltungen unterschieden. Ein faktischer Ab- 
lauf ergibt sich nur, wenn er gewünscht ist und wenn keine Aversion gegen ihn 
besteht. Eine Gewohnheit wird nicht einfach durch Wiederholungen hervor- 
gerufen, sondern ergibt sich auf Grund von ‚Funden‘, von ‚Erfindungen‘, die 
eben nach Ausführung vielleicht zahlloser ‚Probierbewegungen‘ und Versuche 
als beste Resultate angesprochen, als relevant erlebt und als seinsollend festge- 
halten werdens!. Im Ganzen ist und bleibt die Gewohnheit eine erworbene 
Seinsweise, die zu eigen geworden ist und dem Willen Macht leiht. Mit dem 
‚Wissen‘ verhält es sich nicht sehr viel anders als mit dem ‚Können‘ (wie es in 
den Fähigkeiten und Fertigkeiten manifestiert wird). Auswendiglernen, mnemo- 


aspects: sur la structure de la conduite apprise ou en cours d’apprentissage et sur son declenche- 
ment; ou si l’on veut, sur son enchainement et son dechainement ... (S. 269. Hier findet sich 
auch ein Hinweis auf Van der Veltdts Buch L’apprentissage du mouvement et l’automatisme, 
Paris 1928). 
80 Vgl. F. Ravaisson, De [’habitude (Neuausg. Paris 1933) 5.62. ; . 
8 ]] faut faire appel & une puissance d’essai en tous sens qui habite nos pouvoits acquis; 


cette invention est particulierement manifeste dans les savoir — faire quil faut acquerir Jun 
seul coup et sans d£tailler (equilibre & bicyclette, Saut i la corde, saut perilleux). Das Zitat 
"findet sich bei Ricoeur a.a.O. S. 273, hier auch der Hinweis auf P. Guillaumes Buch La for- 
mation des habitudes (p. 119). 
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technische Assoziation usw. ist und begründet nicht ‚Wissen‘ im eigentlichen 
Sinne. Das Problem der Gewöhnung und der Gewohnheit verweist auch in 
diesem Bereich nicht auf einen vorliegenden (ins Spiel zu bringenden) Bestand, 


sondern auf ein Schema der Bewältigung des Unbekannten, also auf die 


methodos des Geistes. Nicht auf das Werkzeug des Geistes, also z.B. die 
sprachlichen (verbalen, syntaktischen, grammatikalischen, stilistischen) Schemata 


kommt es an, sondern auf die mit ihnen improvisierend operierende Spontanei- 
tät, deren erste, bekannteste Form freilich die Ideenassoziation ıst. Das ins Auge 
springende Faktum wird dennoch aber dies sein, daß der Mensch alles, was er 


theoretisch, geistig, intellektuell, wissenschaftlich ‚weiß‘ und ‚versteht‘, nicht 
näher oder anders kennt, als was er als körperliche Fertigkeit ‚kann‘. 

Wissen ist, was ich nicht denke, sondern vermittelst dessen ich denke. Es 
stellt ein savoir-faire dar®?. Hier entgeht dem Bewußtsein also etwas, das es 
doch bestimmt. Im geistigen Bereich ist die Gewohnheit keine cogitatio neben 
anderen, vielmehr äußert sie sich in ihnen allen möglicherweise als ‚spontan£ite 
pr&venante, ing&nieuse®?. Das Problem der geistigen Gewohnheit ist deshalb so 
schwierig, weil Gewohnheit das ego, das Subjekt, sich selbst entfremdet, sofern 
es eigentlich Spontaneität ist und nun plötzlich ‚objektiviert‘ wird. Wo Denk- 
schemata eingesetzt werden, wo ein savoir-penser zugegeben wird, wo also 
‚apriorische‘ Strukturen des spontan fungierenden Denkens als ursprüngliche 
und als erworbene angenommen werden, wird doch im Bereich der cogitationes 
selbst etwas als eben diesen cogitationes Entrücktes behauptet. Das heißt, ihnen 
entzieht sich das sie möglicherweise bestimmende eigene Strukturmoment. Wenn 
von einer ‚geistigen‘ Natur, von einem intellektuellen Charakter, von einem Ich 


mit einem eigenen Habitus die Rede ist, dann wird in all dem unwillkürlich 


Fungierenden eine Quasi-Objektivierung eben dieses Denkens vollzogen. Sie 
kommt in den ‚Methoden‘, in den ‚Auffassungsweisen‘, in den ‚Habitualitäten‘ 
zum Ausdruck. Der Niederschlag ist ein erworbener Habitus, des heißt ein mit 
der Zeit gleichsam Natur gewordenes Ich. Nicht ‚Ich‘ denke wirklich immer, 
sondern die cogitationes konstituieren neben dem sachlich Vermeinten zugleich 
das Ich. Damit ist gesagt un cela pense habite le ‚je pense“%. Die Alternative, die 
sich ergibt, ist die: entweder wird die Gewohnheit, die zu einer ‚zweiten Natur‘ 
(eventuell auch nur zu einer ‚zweiten Natur‘ mit ‚egologischen Habitualitäten‘) 
führt, das Ich objektivieren, noematisieren — oder aber es wird ein solcher 
substanzialisierender Zug gerade geleugnet, dann bleibt es bei dem Fluß der 
cogitationes und den dann nicht gegenständlich zu nehmenden Habitualitäten. 
Dabei kann keine Frage sein, daß dies besondere, nichtgegenständliche Sein der 


Habitus und Habitualitäten Probleme aufgibt. Im cogito weist sich sonst. 


jedes Wissen und Können aus — wenn dies nun selbst wieder strukturell ge- 
lenkt, bestimmt und gesteuert ist, so wird eine solche Aussage nur sinnvoll, 
wenn eine fungierende cogitatio angesetzt bleibt. Also muß das, was die cogi- 
tata im speziellen Sinne dirigiert, im cogito aufweisbar sein. Dann erst sind 
Hexis, Habitus, Gehaben eine Art Natur innerhalb des Ich, wenn nämlich dies 


82 Ricoeur S. 278. 83 A 2.0. S. 278, #1 vgl. Ricoeur a.a.O. S. 278 f. 
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ego selbst als ein im Flusse der cogitationes und mit ihnen sich aufbauendes ist, 
wobei die Genese nicht nach Analogie der sach- und sinnhaltigen Gegenstands- 


"Konstitution aufzufassen ist. Der Effekt der Gewohnheit wird stets die quasi- 


selbstverständliche Substantialisierung aktualer Momente, die Objektivierung 
nicht-gegenständlicher Aspekte der cogitativen Leistung, sowie endlich die 
Naturalisierung nicht naturhafter, sondern natur-konstituierender und somit 
selbst begründender cogitationes sein. Die Gewohnheit verhindert, das mit den 
Habitualitäten des ego Gemeinte ganz und gar ungegenständlich, also in actu 
zu fassen®. 

Wo nun tatsächlich die Habitualitäten die bedingenden Voraussetzungen des 
in bestimmten Bahnen verlaufenden strömenden Bewußtseinslebens sind, treten 
sie als strukturierend und in neue Horizonte verweisend auf. Der Fluß der 
Gegenständlichkeiten konstituierenden cogitationes ist gerade nicht als solcher, 
sondern stets nur in den Notwendigkeiten greifbar, die das ego manifestiert. 
Damit aber sind die das Ich mit Habitualitäten ausstattenden cogitationes auch 
'in dieser die Sach- und Gegenstandsintention transzendierenden Leistung faß- 
lich. Die Zeitigung des ego bei Gelegenheit des Vollzuges gegenstandsintentio- 
naler Bewußtseinsfunktionen ist Bedingung und Voraussetzung für jedes eigent- 
liche ‚Wissen‘ und ‚Können‘. Denn ohne habitualisiertes ego (auf dessen ‚Habe‘ 
sich zurückkommen läßt) kein Bezugspol unwillkürlicher Leistungen, sondern 
nur heraklitisches Strömen und Fließen ohne Bezugs- und Zentrierungspunkt. 
Der als Bewußtseinsvollzug jeweils nicht nur sinnkonstituierende (sinngebende), 
sondern auch zeitkonstituierende (zeitigende) Vollzug steht am Anfang aller- 
Habitualitätenbildung; und damit ist das ego mit diesen seinen Habitualitäten 


ein im Vollzug gezeitigtes und somit bedingtes erstes Unwillkürliches. 


Damit kommt zugleich der Gewohnheit als Hexis und Habitus eine doppelte 
Funktion zu: sie ist lebendige, unwillkürliche, in der formenden Tendenz der 
Habitualitäten zum Ausdruck kommende Spontaneität, und sie ist (indem sie 
jenes ist) ‚Wiederholung‘ und als ‚Wiederholung des Erbes‘ Nachahmung und 
gerade Nicht-Spontaneität. Spontaneität und Beharrung treffen sich im Ha- 
bitus, also letztlich strömendes Leben und geprägte Form, Willkürlichkeit und 
Unwillkürlichkeit, Ursprünglichkeit und Automatisierung. Das Automatisierte, 
Mechanisierte, Substantialisierte, Habitualisierte kann dann — ganz im Sinne 
der aufgewiesenen Genese — als Niederschlag cogitativer Vollzüge nicht aus 
sich selbst, sondern eben aus den ausweisenden generativ-bildenden cogitationes 
verstanden werden. Die im Vollzug von cogitationes erfolgende Zeitigung eines 
ego als Ichpols von fungierenden Akten stellt eine erste Leistung des aktualen 
Bewußtseinslebens selbst im Sinne einer Genese und nicht einer Sachkonsti- 


 tution dar. Hier ist auf den Gegensatz von ontologischer Differenz und paron- 


tologischer Indifferenz hinzuweisen“ bzw. auf den Gegensatz von Tran- 
szendenz und Immanenz. 


85 C’est que l’habitude a un caractere de semi-nature qui resiste a mon effort pour la penser 
> S A R 
en premiere personne... ce genre de magie est sugger& et depose par P’habitude elle-meme 


Ri S. 279). ; : h 
| 5 Die ER Ungleichung (‚Das Sein übertrifft das Seiende‘) wird durch die paronto- 
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Von Transzendenz kann man sprechen, wenn die in intentionalen Bewußt- 


seinsleistungen konstituierten Sinn- und Bedeutungseinheiten in ihrem Sosein, 


ihrem Dasein und in ihrer kategorialen Prägung als ‚Wesen‘, als intenta, als 


cogitata jenseits der cogitationes, denen sie aber korrelativ zugehören, als noe- 
matische Pole dieser sinnkonstituierenden Funktionen, identischen intentionalen 
Bestand haben. Paratranszendenz wäre es dann, wenn die strömenden cogita- 


tiones, als solche Zeitigungen bewirkend, ein Ich der Erlebnisse, nämlich ein Ic 
als Substrat von Habitualitäten®” im Fluß der cogitationes selbst zur Erschei- 


nung gelangen lassen, ohne daß dies ego einerseits der Fluß der cogitationes ‚ist‘ 
oder andererseits ein ‚transzendentes Wesen‘ darstellt®®. 

Die in den Habitus des ego sichtbare Paratranszendenz stellt zweifellos eine 
erste Fixierung und insofern den Ursprung von Beharrung überhaupt dar. 
Damit ist von hier aus alles Weitere, nämlich die ‚Mechanisierung‘, die ‚Verein- 
seitigung‘, die ‚Automatisierung‘ etc. zu begreifen. Mit den Habitus und Habi- 
tualitäten tritt Form in die Erscheinung, und zwar nicht in gegenständlicher 
Gestalt (als phainomenon), sondern als im Durchleben innegewordener Boden 
von Überzeugungen. So stehen diese Habitus und Habitualitäten am Anfang 
von Gleichgewichtszuständen zwischen pulsierenden Akten, Leistungen, Voll- 
zügen. In den Fixierungen begründet sich die egologisch ‚wesenhafte Natur‘, die 
ja eben keine gegenständliche Natur ist und neben der ‚ersten‘ Natur ‚zweite 
Natur‘ nur deshalb genannt werden kann, weil in der intentio recta das sinn- 
und bedeutungshaltige intentum zuerst in die Erscheinung tritt und der Blick 
sich primär auf das Transzendente in der Immanenz — eben die ‚Sachen‘, die 
‚Welt‘, die ‚Natur‘ — richtet. Die Paratranszendenz, d.h. die Fixierung der 
cogitationes in ihrer zeitigenden Leistung ist (als nächstliegende) zunächst ein- 
fach selbstverständlich und dadurch dem unmittelbaren Hinblick entzogen. 
Freilich ist zuzugeben, daß in der Selbstverständlichkeit primärer Hinwendung 
zum Transzendenten in der Immanenz und in der Verdeckung egologischer 
Aspekte ein weiteres eminentes Problem steckt: es ist das Problem der Rele- 
vanz®®. Wo vom Begründenden, nicht Vorgegebenen ausgegangen wird, ist der 
Ausgangspunkt kein Sein, sondern höchstens ein Seinsollen. Die Setzung dessen, 
was sein soll, verweist aber geradezu auf ursprüngliche Relevanzen. Damit kün- 
digt sich zugleich das geschichtliche Ereignis im eigentlichen Sinne an. Es muß 
dort zu suchen sein, wo in die Erscheinung tritt, was sein soll — was sein soll, 
ist aber nicht vorgegeben — Vorgegebenheiten gründen somit in Relevanz-ge- 


logische Gleichung ergänzt (‚Das Wesen ist identisch mit dem Wesenden‘), denn neben der 
‚Iranszendenz‘ läßt sich eine ‚Paratranszendenz‘ entdecken (vgl. O. Becker, Transzendenz und 
Paratranszendenz, im Paris. Kongreßbericht 1937, v. 1.-6. 8. 1937, sowie Menschliches Dasein 
und Dawesen, in Blätter f. deutsche Philosophie, Bd. 17, Berlin 1943, S. 62-95). — Trans- 
zendenz und Paratranszendenz lassen sich in unserem Zusammenhang bei der Sach- und Ge- 
genstandskonstitution einerseits sowie bei der mitlaufenden Genese egologischer Habitus und 
Habitualitäten andererseits aufweisen. 
°” Vgl. hierzu Husserls Cartesianische Meditationen. IV. $ 32 S. 100. 

5 er Die ‚Verwendung der Termini ‚Transzendenz‘ und ‚Paratranszendenz‘ deckt sich im 
übrigen nicht mit den Beckerschen Intentionen in den genannten Aufsätzen. 


a Bet Ar Satz der Bedeutsamkeit Erich Rothackers Geschichtsphilosophie, Berlin-München 
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‚steuerten Entwürfen. Leben ist dann eine Folge spontaner Leistungen und mit- 
laufender Fixierungen. 

Das Befangenbleiben in den Fixierungen stellt die Gefahr dar, die die Ge- 
wohnheit in ihrem Aspekt als ‚conservatrice‘ laufen muß, wobei dasals habitude 
er&atrice Bezeichnete außer Wirkung kommt. Kurz: wo die spontan-inaugu- 
rierende Leistung hinter dem Moment der Fixierung zurücktritt, eröffnet sich 
vom Habitus her und von den Habitualitäten aus der Zugang zum Verständnis 
der Automationen, der Stereotypien und der Mechanisierungen. Denn das ge- 
netisch gewordene ego ist, wenn es etwas ist, nichts anderes als der bleibende 
Grund für Handlungs-, Verfahrens- und Könnens-Schematismen. Wo sie nicht 
als Rahmen für mögliches angewandtes Wissen und Können dienen, sondern 
als starre Verfahrens- und Denkanweisungen fungieren, da ist der Schritt von 
der Habitualisierung zur Automatisierung getan. So erweist sich alles, was in 

‚irgendeiner Form als ‚Maschinentheorie des Lebens“ auftritt, als Versteine- 
rungsform und Abart der ursprünglichen Gewohnheit. Hierher gehört natürlich 
auch das Phänomen der Alltäglichkeit, in dem Gewohnheit zwar durchaus als 
strukturbildend sichtbar wird, aber eben mit dem Moment der habitude conser- 
vatrice (und nicht mit dem der habitude r&formatrice oder dem der habitude 
ereatrice) wirksam ist. 

Alle vorhergehenden Bemerkungen zielten auf die Gewohnheit als struk- 
turbildendes Phänomen ab. Daneben ist jedoch die auslösende Funktion der 
Gewohnheit nicht zu vergessen. Wie dort wird auch hier der spontane Wille 
entmachtet und außer Spiel gebracht. Strukturell Gefestigtes (Gekonntes, Ge- 
lerntes usw.) ist damit, daß es habitualisiert worden ist, noch nicht immer auch 
“schon in die Erscheinung getreten. Man kann sogar sagen, je stärker etwas 
strukturell angeeignet worden ist, also als Gelerntes, Erfahrenes, Assimiliertes 
einen fixierten Zusammenhang bildet, um so stärker ist es bloß disponibel. 
Denn es ist ja eingeübt, erfahren, verstanden. Ausgelöst ist damit noch nichts. 
Die Gewohnheit betrifft also auch die Auslösungsautomatisierung, wobei dann 
dies gemeint ist, daß der Vollzug des Aktes einen geringeren Willensaufwand 
fordert. Es ist eben etwas anderes, ob etwas ohne Willensanstrengung möglich 
ist, oder ob es gegen den eigenen Willen und unabhängig von ihm einfach ab- 
läuft. Im ersten Falle kann man von einem perfectionnement de la spontaneite 
docile sprechen!. Damit ist der kontrollierte Automatismus der Gewohnheit 
vom quasi-maschinellen gewohnheitsmäßigen Tun zu unterscheiden. Fehl- 
leistungen, Ungeschicklichkeit, Zerstreutheiten sind gar nicht das, was sie beim 
ersten Anblick zu sein scheinen. Sie stellen vielmehr ein sitvations-unangepaßtes 
mechanisches Wirken und Verhalten, also ein zwar strukturbedingtes, aber 
kontextfremdes Von-selbst-Auftreten oder eben ein mechanisch-gewohnheits- 
mäßiges Geschehen dar. 

Gewohnheitsmäßig-mechanisches Operieren hat es stets mit Trägheit zu tun. 
Estreten Konflikte auf, wenn alteingefahrene Gewohnheiten mit entsprechen- 


90 So lautete ja der Titel eines Buches von Julius Schultz (1909). 
91 So Ricoeur a.a.O. S. 286. 
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den assoziativen Bindungen in neuen Kontexten zur Auslösung kommen’®. An 


die Stelle der geforderten sinngemäßen Durchführung situativ vorgezeichneter j 
und festgelegter Aufgaben schiebt sich die Wiederholung des Eingefahrenen: 


nicht das Gesamtschema, sondern ein Teilschema des Gelernten, Gewußten, 
Gekonnten, Angeeigneten gelangt damit zur Auslösung. Das heißt: Mechani- 
sierung, Automatisierung und Stereotypisierung in der Auslösung von Vor- 


gängen hat stets eine gewisse Abwesenheit, Abwendung und Absichtslosigkeit 
des Bewußtseins zur Voraussetzung. So wird mit Recht von einer gewissen 


desertion de la conscience gesprochen®, wenn die Kontrolle dieses Bewußtseins 
zu wünschen übrig läßt. Ermüdung, Erschöpfung, Unaufmerksamkeit können 
daher dafür verantwortlich gemacht werden. Hier liegt jeweils eine Abschwä- 
chung, ein Versagen des Bewußtseins vor — das also, was Bergson das ‚abge- 
spannte‘ und damit den im Flusse des strömenden Lebens abgelagerten Phäno- 
menen gerade eben noch beikommende Bewußtsein genannt hat. Es ist nicht 
einfach auf ein Vorliegendes, Fixiertes eingestellt, sondern es bringt mit seinem 
Zurückbleiben hinter dem Lebensstrom diese Erscheinungen erst hervor. Das 
heißt aber nichts anderes, als daß auch hier den Funktionen und Weisen des Be- 
wußtseins je die entsprechenden Erscheinungen korrelativ zugeordnet sind: das 
dynamisch angespannte Bewußtsein verfügt über andere Gegebenheiten, näm- 
lich über die phansis, als das abgespannte Bewußtsein, das auf die in der phansis 
auftauchenden phainomena eingerichtet ist. 

Somit ist das Leben nicht aus vermeintlich einfachen (quasi-mechanischen und 
automatischen) Verknüpfungs- und Vorgehensweisen zu erklären; sondern es ist 
die in den cogitationes sich zeigende erste Fixierung des egologischen Habitus 
der Ausgangspunkt für alle weiteren, von hier aus sich verstärkenden Phäno- 
mene der strukturellen und der auslösenden Gewohnheiten. Wenn die cogita- 
tiones den Ursprung bilden, dann unterliegen sie — so wenig sie an bereits etwa 
Vorgegebenem orientiert sein können, da sie ja Vorgegebenheiten erst zur Er- 
scheinung bringen — dem von Ravaisson aufgedeckten und von Ricoeur zur 
Geltung gebrachten Gedanken, es sei la loi primordiale et la forme la plus gene- 
rale de l’Etre, la tendance ä perseverer dans l’acte möme qui constitue l’&tre%, 
Das heißt, auch das konstituierende, ursprüngliche, Setzungen entlassende Be- 
wußtseinsleben ist als fungierend Sinn- und Habitualitäten-konstituierendes 
Bewußtsein bei sich selbst und hat, sich selbst begründend, seinen Habitus als 
ursprünglich Konstituierendes”. 


E Knaumasen ist hier auf die einschlägigen Untersuchungen von Narziss Ach, Kurt Lewin 
und anderen. 


93 Ricoeur a.a.O. S. 289. 

#4 Vgl. Ravaissons Abhandlung über die Gewohnheit, a.a.O. S. 62. 

®5 Ein Teil der hier vorgelegten Arbeit wird in der Emilio Betti zum 70. Geburtstag gewidmeten 
Festschrift in veränderter Form abgedruckt. 


Gerhard Funke =| 


Ist der „Ather” 
als kosmologische Grundkategorie haltbar ? 


Zur Korrektur des Begriffs der physischen Substanz 


Von GUNTHER PETRY 


1. 


Unterwirft sich die philosophische Grundlagenforschung dem apodiktischen 
Urteil der modernen Naturwissenschaft, dann wäre es ein unfruchtbares und 
daher überflüssiges Denkbemühen, sich gerade dann, wenn man gewillt ist sich 
vom Boden der weitesten Erfahrungen nicht völlig abzulösen, noch weiterhin 
ontologisch um das Problem jener realphysischen Grundsubstanz zu beküm- 
mern, die unter dem Begriff „Ather“ (Weltäther und Lichtäther) sowohl in 
philosophischen wie in physikalischen Theorien eine bedeutsame historische 
Rolle gespielt hat. Bemerkenswert ist dabei, daß es eben nicht nur eine speku- 
lative Atherphilosophie der verschiedensten philosophischen Richtungen und 
Schulen, sondern in weit umfangreicherem Maße eine traditionsreiche Äther- 
physik gab, die über zwei Jahrhunderte in die Weltbildkonzeptionen der besten 
Physiker und Mathematiker eingegangen ist. Mit der Geschichte des physika- 
lischen Atherbegriffes sind beispielsweise verbunden Namen wie Hocke, 
Huygens, Young, Fresnel, Cauchy, Poisson, Neumann, Thomson, Mc. Cullagh, 
Lenard, Boltzmann und andere. Sie versuchten den Äther als ein materielles 
Medium zu behandeln und ihn gesetzlich zu erfassen nach dem klassischen 
mechanischen Modellbild. Mit den Physikern Faraday, Maxwell und Hertz 
erfuhr der Atherbegriff den Bedeutungswandel als Medium und Träger elektro- 
magnetischer Zustände und Feldänderungen, womit nun zwar nicht auf die 
Annahme der physischen Grund- und Trägersubstanz selbst, aber auf deren 
Materialität und mechanische Interpretation verzichtet wurde. Die in Gleichun- 
gen gefaßten amechanischen Gesetze der elektromagnetischen Felder, ihrer 
„Stärken“ und Kräfte, ihrer Spannungen und sich fortpflanzenden Zustands- 
änderungen, konnten als Beschreibungen von Athereigenschaften derart auf- 
gefaßt werden, daß z. B. Hopf und G. Mie zurecht schreiben durften, die Welt- 
äthervorgänge seien uns exakter bekannt als die Vorgänge der materiellen 
Wirklichkeit hinsichtlich ihrer mikrophysikalischen Struktur. 

Von eminenter Wichtigkeit ist die Tatsache, daß man in dieser Atherphysik 
die eigentümlichen Zustands- und Veränderungsformen eines Mediums genau 
erfaßt, also gewisse Eigenschaftsbestimmungen dieses Mediums, nicht jedoch 
dieses selbst nach seinem Vorhandensein an und für sich. Daher ist dieses 
Medium nun nicht mehr aufzufassen als ein materieller Stoff, sondern als eine 
immaterielle, unwägbare Realität, die dennoch nicht ohne weiteres deswegen 
gleichzusetzen ist einer allgemeinen spirituellen Weltsubstanz, wie sie etwa 


. turen, Bewegungsfunktionent. Damit sind aus der analytischen Beschreibungs- ; 
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Newton als Naturphilosoph annahm zur Erklärung der Fernwirkung der 
Materiegravitation. T 1 

In der Materiephysik meinte man, nicht nur allein die Zustands-, Vorgangs-» 
und Bewegungsgesetze erfaßt und beschrieben zu haben, sondern auch etwas zul 
wissen von den substantiell existierenden Trägern der Zustandsveränderungen ı 
und Vorgänge, in diesem Sinne von der beharrlichen Materie der möglichen 
Zustände, Ablaufsformen und Geschehnisse. Doch es gehört zu den Erkenntnis- 
überraschungen der modernen Atomphysik, daß sie die Materie vom Charakter ' 
starr-stofflicher Gebildeelemente, also die klassischen substantiellen Voraus-! 
setzungen allen zeitlich-dynamischen Veränderungssgeschehens, nicht aufzus: 
finden vermochte, sondern nur Ereignisgesetze, Vorgangsformen, Prozeßstruk-; 


em 


form der neuzeitlichen Naturwissenschaft die materiellen Trägersubstrate sich | 
vollziehender Ereignisse, Vorgänge, Veränderungen und Bewegungszustände' 
eliminiert. Das gilt gleicherweise für die Ather- und für die Materiephysik. Es 
sind der Ather als urstoffliches Kontinuum und die Materie im ursprünglichen 
Sinne atomistischer Substanzdinge herabgesunken zu arbeitshypothetischen 
Fiktionen. Dem kategorialen Grundbegriff der materiellen ideal-statischen, 
identisch-beharrenden Substanz kommt als zugrundeliegende Vorgangsbedin- 
gung keine Realbedeutung mehr zu. Die Frage nach einem stofflich-substantiel- | 
len existierenden Etwas, das funktioniert, das sich im Raum und in der Zeit 
räumlich-zeitlich verändert, das im Vollzug und im Werden steht, das schwingt 
und darin sich Wellen bilden und das schließlich in traditioneller Fassung dem 
fließenden Wechsel als ein absolut beharrliches Sein subsistiert, ist im natur- 
wissenschaftlichen Denken zu einem Scheinproblem abgesunken und abge+ 
wertet?. Das aber ist gerade philosophisch von Bedeutung. Kann man das be 
harrliche Substrat der räumlich-zeitlichen Geschehnisse aus methodischen Grün- 
den wissenschaftlich nicht fassen, so wird man es damit philosophisch noch lange 
nicht los. „Ja es zeigt sich, daß das Substanzdenken durchaus unentbehrlich 
ist, wenn man nicht auf Erkenntnis überhaupt Verzicht tun will“, schreibt 
Eduard May°®. j 


1 Daher spricht z.B. v. Strauß und Torney von der rein „funktionellen Ordnungsstruktur“ der 
Substanz (Physik. Blätter, 1955, S. 484 #.) und B. Bavink (Ergebnisse und Probleme der Natur- 
wissenschaften) formuliert: „Von einem H-Atom oder Elektron können wir eigentlich nicht sagen: 
es ‚ist, sondern es ‚geschieht'.“ — Der Irrtum liegt hier in der antiken Alternative von Sein und 
Werden. Das Werden, das Geschehen, der reine Prozeß sind nicht Gegensatz zum Sein, sondern 
sind die allgemeine Seinsform des physisch materiell Seienden. Das Prozeß-sein in seinem beharr- 
lichen Bleiben ist der Inbegriff aller mannigfaltig seienden Prozesse, (Vgl. N. Hartmann, Philo- 
sophie der Natur, S. 260.) 

® A. Mach z.B. (Das neue Denken der modernen Physik) spricht vom Elektron als von einer 
„substanzlosen Struktur“, dargestellt durch eine Funktion ® (xyz), und B, Bavink (a.a.0.) sagt, 
um die auf Messungsergebnissen beruhende reine Vorgangsformbeschreibung zu rechtfertigen: 
2er gebrauchen nicht mehr zuerst eine Substanz, damit dann zweitens etwas mit ihr geschehen 


® In „Kleiner Grundriß der Naturphilosophie“, S.60. Vgl. da auch S, 62, Abschn. 70 und 
Abschn. 82. j 
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Daß sowohl die Ätherphysik als auch die neuzeitliche Materiephysik von der 
experimentellen messungstechnischen Naturbeobachtung zweifellos gezwungen 
wurden, die theoretischen Grundlagen der klassischen Mechanik vor allem hin- 
sichtlich eines absoluten Substanzdenkens zu verlassen, das ist gewiß nicht 
nur physikalisch beschreibungsformal von Belang, sondern es muß sich dafür 
eine Letztbegründung aufweisen lassen. 

Wenn das Naturobjekt, in unserem speziellen Falle das realphysische Sein, 
der wissenschaftlichen Erkenntnistat veränderte oder neue Erkenntnisbild- 
strukturen diktiert, dann ist das ein Anzeichen für den Fortschritt der aktiven 
Erkenntnisarbeit. Der die Erkenntnisinhalte über den Weg der Phänomene 
aber bestimmende kosmologische Realgegenstand bleibt dabei unverändert was 
er seiend ist und von jeher war. Es birgt also die Tatsache, daß sich ein trotz 
positivistischer Standpunktsbeschränkung letztlich immer gegenstandsbezogenes 
physikalisches Erkenntnisdenken genötigt sah Grundsätze zu revidieren, Be- 
griffe durch neue Merkmalsbestimmungen abzuwandeln, kategoriale Bestim- 
mungen aufzugeben oder neu einzuführen, andersartige Gesetze zu formulieren 
und schließlich daraus theoretische Konsequenzen und Folgerungen zu ziehen 
ein kosmologisch-ontologisches Problem. Die Frage: was lassen sich aus dem 
prinzipiellen Probleminhalt.des modernen physikalischen Wissensgutes und 
Weltbildes (das nicht eine rein mathematische Formalstruktur hat) für Rück- 
schlüsse ziehen auf die kategoriale Soseinsstruktur (die ebenfalls nicht voll und 
ganz mathematisch-quantitativen Charakter hat) des physisch daseienden 
Seins? — stellt sich u. a. als Aufgabe der modernen Naturphilosophie. Die Ent- 
deckungen der Physiker, die Resultate der exakten Spezialwissenschaft sind mit 
“einer Fülle noch offen stehender Fragen belastet und haben keinesfalls nur 
Konsequenzen für die Erkenntnistheorie. Es geht um letzte kategoriale Grund- 
fragen, deren Bearbeitung aus methodischen Gründen einer kosmologischen 
Naturphilosophie zufällt. 


2 


Die an der physischen Substanzkategorie hängenden Substratbegriffe Ather 
und Materie bedürfen unserer analytisch-kritischen Aufmerksamkeit, da sich 
dem einen die Merkmalsbestimmungen Feld und Welle, dem anderen die 
Merkmalsbestimmung Korpuskel geläufig zuordnen lassen. Sind Ather, Feld 
und Welle als Kontinua charakterisiert, so werden Materie, Korpuskel, Partikel 
und Atome vom Bestimmungsmoment der Diskontinuität, besser der Diskre- 
tion, beherrscht. Aber diese Unterscheidungen sind in ein Zusammenfließen 
geraten, seit man sich mit experimenteller Begründung veranlaßt sah, dem 
ätherphysikalischen „Licht“ (eine den spezifischen optischen Strahlungsbereich 
einschließende Prozeßgattung) diskreten Teilchencharakter (Photonen) und 
den materiephysikalischen Korpuskeln kontinuierlichen Feldcharakter („Ma- 
teriewellen“) zuzuschreiben, bzw. zuzuordnen. Was hier offenbar ineinander- 
zugehen scheint, das sind dynamische Atherzustände, Athervorgänge, und 


368 Günther Petry 


Materie, nicht hingegen ist damit etwas ausgesagt über das Verhältnis des 
möglichen substantiellen Realmediums Ather selbst zur Materie. 

Um die zu bearbeitende anschauungsschwere Problemlage richtig zu erfassen, 
ist kategorial streng zu unterscheiden zwischen den möglichen „geformten“ 
Athervorgängen und Atherzuständen mit ihren physikalischen Eigenschaften 
und Größen und dem Äther selbst, der, ist er leer von Feldern — räumlich 


ausgedehnte, Wirkungen ausübende und erleidende Felder befinden sich „im“ 


Ather — und leer von Materie, auch als physikalisch leer und „ungeformt“ 
betrachtet werden muß, d. h. also als ein echtes, wirklich formloses Vakuum. 
Wenn der Ather demnach auch physikalisch nicht existiert, so bedeutet das 
nicht auch die Aufhebung seiner realmöglichen physischen Existenz im onto- 
logischen Sinne. Es ist etwas ganz Verschiedenes, ob größenbestimmte Feld- 
zustände substrathaft existieren und sich verändern oder umformen, oder ob 
diese ein Raumgebiet erfüllenden Feldzustände entstehen und vergehen. Ver- 
geht der substrathafte Feldzustand, „bricht er zusammen“, dann ist er als 
so bestimmter nicht mehr da, er verschwindet als solcher und geht über in ein 
Seiendes, was er selbst nicht ist. Da wir nicht so geheimnisvoll interpretieren, 
daß ein real Seiendes in „Nichts“ übergeht, sondern durchaus nur in ein anders- 
artig Seiendes, nennen wir dieses „Ather“, der, wie gesagt, in seiner wirkungs- 
losen und vorgangslosen Seinsform als ein physikalisch Leeres aufzufassen ist. 
Ist auch ein echtes „Entstehen“ und „Vergehen“ von stärkebestimmten Kraft- 
feldern an sich denkbar, so widerspricht dieses jedoch dem physikalischen Er- 
haltungsgesetz. 

Spezifische Ätherzustände, der elektrische Feldzustand und der magnetische 
Feldzustand, sind die beharrlichen Substrate der räumlich-zeitlichen Verände- 
rung. Besteht allgemein im Zustandswechsel der Realprozeß, so im speziellen 
jener, der als „Licht“ begriffen wird. Es ist nun merkwürdig und bedeutsam, 
daß in einem hier noch nicht durchschaubaren realen Bezugsverhältnis und De- 
terminationszusammenhang zueinander stehen feldhafte, intensitätsgraduell 
bestimmte Ätherzustände und deren Veränderungen (die periodische Vor- 
gangsform der Feldstärkeänderung) und die Materie, daß sich aber das physi- 
kalische Verhältnis der Wechselbeziehung nicht einfach übertragen läßt auf die 
Relationsglieder Materie und Äther. 

Licht, verstanden als fortlaufende periodische Änderung feldhafter Ather- 
zustände elektromagnetischer Größen, und Materie liegen gewissermaßen auf 
der gleichen Seinsebene und zeigen gemeinsam die unterschiedlichen beiden 
Strukturformen „Korpuskel“ und „Welle“; sie unterliegen dem Prinzip der 
wechselseitigen Beeinflussung und der Kohärenz. Das aufweisbare Moment 
ihres prozessualen Ineinanderübergehens und Auseinanderhervorgehens, also 
ihrer realen Umwandlung ineinander, besagt, daß sich das Substrat Materie 
umzuformen vermag in einen feldhaften dynamischen Athervorgang und daß 
sich umgekehrt feldhaft geformte, stärkebestimmte räumlich-zeitliche Ather- 
vorgänge umzuwandeln, zu verändern vermögen in jene spezielle, korpuskular 
geformte Zustandsform, die wir als Materie begreifen. 

Nun vermag Licht als feldhafte Athervorgangsform oder als gequanteltes 
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Wellenfeld nicht rückwirkend einzuwirken auf seinen Bedingungsgrund Ather. 
Es beeinflussen sich unter bestimmten Bedingungen gegenseitig Schwingungen, 
Wellen und Photonen. Z. B. hängt die Schallwelle, die Wasserwelle oder die 
Saitenwelle als sogeartete Seinsform und nach ihren vorgangsformalen gesetz- 
lichen Bestimmungsstücken wohl ab vom körperhaften Medium, dessen Zu- 
‚standsgrößen sich periodisch verändern, aber es determiniert nicht dynamisch, 
um es allgemein zu fassen, die besondere periodische Prozeßzustandsform eines 
homogenen Substrates A im Sinne eines Rückwirkungsverhältnisses eben dieses 
spezifische Substrat A, das im vorgangsgeformten Wellenbewegungszustand 
steht. So ist es auch ohne weiteres einleuchtend, daß ein Lichtstrahlungszug 
nicht auf seinen Bedingungsgrund einwirkt, daß ein Lichtstrahlendruck oder ein 
Photonenstoß nicht in einem Wechselwirkungsbezug steht zum Äther, daß der 
Ather der Fortbewegungsgröße seiner Schwingungsenergie gequantelter For- 
mung keinen Widerstand entgegensetzt. Grundsätzlich ist das Verhältnis eines 
Eigenschwingungssystems, eines Trägermediums, zu seinen sich im Idealfall 
ungedämpft fortpflanzenden geformten Schwingbewegungszuständen nicht das 
wechselseitig aufeinander einwirkender Dinge. 

Gehen wir von der These aus, daß sich Licht zu korpuskular geformter Ma- 
terie zu verdichten vermag, wie sich umgekehrt Materie in Lichtstrahlung auf- 
lösen kann (so daß de Broglie die Formulierung gebrauchen konnte, Licht sei die 
subtilste Zustandsform der Materie), dann läßt sich Materie derart bestimmen 
als ein umgewandelter, veränderter und räumlich umgeformter (verdichteter) 
schwingungsenergetischer Atherprozeßzustand, daß in der Umformung und im 
| Zustandswechsel identisch beharrt der stärkedynamisch bestimmte Ather-ı 
Prozeß als solcher. Auf engstem Volumen bildete dann das Feldkontinuum mit 
seinen Bestimmungsstücken das quasi-latente Innere einer diskreten Gebilde- 
form. Deren Außenbegrenzung wäre eine rein dynamische Funktion. In dieser 
mikrophysikalischen Sicht vermag dann auch Materie nicht rückwirkend zu 
beeinflussen den Ather. Das ist ein ausschlaggebender Gesichtspunkt und be- 
gründet die empirische Unaufweisbarkeit der absoluten Grundsubstanz. 

Einem Anschein nach könnte man geneigt sein einzuwenden, unter gewissen 
Bedingungen sei Materie doch imstande elektrische Felder zu erzeugen, elektro- 
magnetische Feldänderungen zu erregen, den Ather also durch Beeinflussung in 
einen Kraftfeld- und Strahlungszustand zu versetzen. Jedoch ist dieses „Ent- 
stehen“ kein Neuerschaffen, sondern eine Umformung und Zustandsverwand- 
lung, ist Veränderung eines schon substrathaft vorhanden seienden räumlich- 
zeitlichen Etwas. Jedes physikalische quantenelektrodynamische Feld reprä- 
'sentiert Energie und eine ihr aequivalente Masse und es würde daher dem Er- 
haltungsgesetz — das nach neuer naturwissenschaftlicher Erkenntnis zu lauten 
hat: in einer geschlossenen kosmischen Systemeinheit bleibt die Summe von 
Energie und Masse und damit auch von Licht und Materie konstant — wider- 
"sprechen, wenn die substrathaften Feldzustandsformen ım Sinne wirklicher 
schöpferischer Hervorbringung erzeugt würden aus dem Äther und im Ver- 
nichtungssinne vergingen in den Ather. Damit würde ja Energie und Masse 
oder Licht und Materie vernichtet oder erschaffen. Hypothetisch formulieren 
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wir: Hört der dynamische, räumlich-zeitlich geformte Atherprozeßzustand als 
solcher auf zu sein, dann hört damit auf zu sein das Licht und die Materie und. 


damit das reale Weltsein. Der Ather an und für sich ist selbst keinesfalls die 


existierende endliche Realwelt. Ist er „Weltgrund“, dann ist er als Bedingung 


dem Bedingten nicht identisch. Es ist eine für die Problemlage entscheidende 
Einsicht, daß der Ather im physikalisch zugänglichen statischen und dynami- 


schen Feldzustand mit seiner größenbestimmten Energie- und Massendichte 


nicht gleichwertig und gleichartig ist dem Ather in der unbestimmten Seinsform 
zustands- und vorgangsloser absoluter Ruhe und Leere. Trotz notwendiger 
relationaler Verbundenheit besteht hier ein kategorialer Gegensatz, der sich im 
Verlaufe unserer Ausführungen noch verdeutlichen soll. 

Da Licht und Materie in ihren gemeinsamen realmöglichen Gegensatzformen 
„Korpuskel“ und „Welle“ als vorgangsgesetzlich bestimmte, prozessual-dyna- 
mische endlich-begrenzte Feldsystemeinheiten des Äthers wesenhaft aequivalent 
sind (konstant bestimmt durch ein größendiskretes Energie-Massenverhältnis 
des naturkonstanten Wertes c?; E/M = hv/m = c?) sind sie heterogen ihrem 
gemeinsamen unendlichen Bedingungs- und Trägergrund Äther in seinem unge- 
formten Ruhezustand. Es können weder Licht noch Materie einen realdeter- 
minierenden Einfluß haben auf das ihnen heterogen Zugrundeseiende; das 
ontologische Abhängigkeitsverhältnis ist einseitig gerichtet und irreversibel. Es 
ist kategorial eindeutig, daß das „Getragene“, das Bedingte und Abhängige — 
wie hier die dynamischen räumlich-zeitlichen Seinsformen Licht und Materie — 
als selbständiges, heterogenes Novum mit eigengesetzlicher Struktur und Form 
bestehen kann ohne das Gesetz des vollständigen Zusammenhängens mit dem 
unbedingten Bedingungsgrund aufzuheben. 
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Das Überlegungsresultat vom physikalisch leeren, absolut unveränderten 
Äther, der keine Identität hat mit der materiellen Seinsweise und von daher 
auch keine dynamisch-räumlichen Wirkungen zu erfahren vermag, womit zu- 
gleich seine Unerfahrbarkeit ausgemacht ist, deckt sich mit dem bekannten 
Experimentalbefund von Michelson und Morley. 

Im Jahre 1888 war das physikalische Denken noch vom vorausgesetzten 


mechanisch-materialistischen Modell bestimmt und man stellte im Sinne des. 


Relativitätsprinzips der klassischen Mechanik die Frage nach der Relativ- 
bewegung zweier substantieller Körper zueinander, wobei der eine materielle 
kosmische Körper repräsentiert wurde von der in geschwindigkeitsgroßer 
Translationsbewegung befindlichen Erdkugel aus „Kern und sphärischer Hülle“, 


der andere Körper hingegen* vom Realmedium Ather, der — als elastisches 


* Es ist eine herkömmliche Anschauungsgebundenheit, den Ätherbegriff an den Körperbegriff | 


zu binden. Selbst E.May (a.a.O.) schreibt in Verteidigung des Ätherbegriffes: „... aber schwin- 
gen kann immer nur ein körperliches Etwas...“ 
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Gallertmeer, inkompressibel, fester als Stahl, durchdringbar und unwägbar, 
wahrlich ein „hypothetisches Monstrum“ (A. Wenzl), ein „physikalisches enfant 
terrible“ (Einstein) und mechanisch „bizarr“ (de Broglie) — ein starres, absolut 

ruhendes Koordinatensystem vorstellte. Unter diesen Voraussetzungen schien 
es prinzipiell möglich zu sein mit Hilfe des Lichts, also der elektromagnetischen 

Ätherwellen der Geschwindigkeitskonstanz c, die absolute kosmische Ge- 
schwindigkeit der offenbar durch das Athermedium und gegen diese „schwim- 
menden“ oder „fliegenden“ (je nachdem ob man den Ätherstoff bildhaft analog 
setzt dem Wasser oder der Luft) Erdkugel festzustellen, eben weil eine 
Wirkungsmöglichkeit der Erdbewegung in bezug auf die Athermaterie ange- 
setzt war. 

Indem wir hier die vielerorts beschriebene Versuchsanordnung und die damit 
verbundene Mathematik als bekannt voraussetzen müssen, fragen wir uns 
zunächst verwundert vom klassischen Boden der Mechanik aus, was für eine 
‚absolute Größe erhoffte man denn bei der allgemeinen Richtungs- und Ge- 
schwindigkeitsrelativitätzu finden? Nach der klassischen Gravitationsmechanik, 
verbunden mit der allgemeinen Bewegungsrelativierung im Raum nach Ge- 
schwindigkeit und Richtung, setzt sich die Erdbewegung aus einer Vielheit ge- 
stufter Geschwindigkeitsgrößen mit ganz verschiedenen Richtungskomponenten 
zusammen. Man sagt aus, neben ihrer Eigengeschwindigkeit hat und macht die 
Erde (unentscheidbar, ob aus Gründen der Trägheit oder Gravitation) mit die 
Sonnensystemgeschwindigkeit, die Geschwindigkeit des galaktischen Systems, 
ferner der Spiralnebelsysteme und am Ende also die Geschwindigkeit des 
_ ganzen umfassenden kosmischen Systems, die schließlich, schreitet die Größen- 
"ordnung bis zu einem möglichen Maximum fort, der Lichtgeschwindigkeit sehr. 
nahe kommen oder ihr gleich sein könnte. Alle diese Bewegungen, verschieden 
nach Geschwindigkeit und Richtung, die der Erdkörper gleichzeitig hat, sind 
doch relativ auf den ruhenden Bezugskörper Ather absolut. So hätte bei uner- 
warteten Effekten das Atherströmungsexperiment jedenfalls nicht die absolute 
Eigenkörperbewegung anzeigen können. Angenommen, das gesamte endlich- 
geschlossene Weltsystem hat eine gleichförmige Trägheitsbewegung der Ge- 
schwindigkeit v=c, dann haben alle ihm zugehörigen Einzelsysteme, also auch 
die Erde, unabhängig von ihrer Eigengeschwindigkeit und räumlichen Richtung, 
„in sich“ die gemeinsame konstante Weltschwerpunktsgeschwindigkeit c. Diese 
wäre relativ zum Äther eine absolute Größe. 

Beim Michelson-Versuch ging es um die Aufweisung der absoluten Eigen- 
geschwindigkeit der Erde, d. h. um die Feststellung ihrer gleichförmigen Um- 
laufbewegung um die Sonne, was der bestimmte Bahnrichtungssinn der Experi- 
mentalanordnung ebenso ausdrückt wie die richtungsabsolut bestimmte äther- 
mechanische Kontraktionshypothese von Lorentz. 

Wie bekannt, wurde mit Hilfe von c „absolut“ gar keine Bewegung der Erde 
registriert. Das Resultat verlief so, als ob das materielle Körpersystem Erde 
und der Ather einander gleichwertige Ruhesysteme wären, denn relativ zu 
beiden Systemen K und K’ pflanzt sich das Licht nach allen Richtungen konstant 
gleichmäßig zeitdauergleich fort. Weder eine theoretisch vorausgesetzte Bewe- 
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gung des Athers noch eine Bewegung durch den Äther und gegen ihn wurden 
experimentell nachgewiesen. Es war daher physikalisch völlig gerechtfertigt, | 
von der Realexistenz des Athers abzusehen und ihn als naturwissenschaftlich- 
physikalische Kategorie zu streichen. Aber die mit dem Experimentaleffekt ver- 
bundene empirische Erkenntnisgrenze rechtfertigt noch keineswegs im grund- 
sätzlichen Sinne die ontologische Behauptung, daß es keinen Äther gibt, und 
diese ist gerade deswegen so bedenklich, weil es kategorial verfehlt ist, dafür 
den „leeren Raum“ einzusetzen und ihn nun seinerseits als den weder homogen 
noch isotropen „Träger“ physikalischer und nicht nur geometrischer Eigen- 
schaften zu bestimmen. Eines ist richtig, weder dem „Raum“ an sich, noch dem 
Ather kommen als Grund- und Bedingungssubstraten möglichen räumlich- zeit- 
lichen mechanischen und elektromagnetischen Geschehens selbst mechanisch- 
kinematische Merkmale zu. Der kontinuierliche Substratcharakter von Raum 
und Ather und ihr Verhältnis zueinander im bestehenden grundsätzlichen 
Unterschied bleiben zu analysieren. Doch zunächst wollen wir einer anderen 
neuen Problemführung nachgehen. 


4 x 

Vom experimentell gestützten Ansatz aus, der besagt, daß Licht und Materie 
auf der gleichen räumlich-zeitlichen Seins- und Wirkungsebene liegen und quali- 
tativ aequivalent sind, lassen sich neu ausgerichtete Überlegungen anstellen. 

Die mechanistische Auffassung ging dahin, die Materie im Raum und den 
„vom Äther erfüllten“ Raum in eine Gleichwertigkeitsbeziehung zu setzen wie 
zwei Körper, die dem Gesetz von Wirkung und Gegenwirkung unterliegen. 
Daß man nicht Materie und Licht, sondern die Materie und das mögliche sub- 
stantielle Trägermedium elektromagnetischer Zustandsphasen und Prozesse 
auf die gleiche Realitätsstufe stellte — darin liegt der Irrtum. 

Auch wir schließen uns an das negative Ergebnis des Michelson-Versuches an, 
das Einstein zu seiner kühnen Denkweise veranlaßte. Dem Versuch war zu 
entnehmen, daß von allen möglichen relativ zueinander „geradlinig-gleich- 
förmig“ bewegten Systemen K verschieden möglicher Geschwindigkeitsstufen 
aus das Licht sich richtungsindifferent mit der Geschwindigkeitskonstanz c aus- 
breitet. Alle Bewegungssysteme K sind auch als Ruhe-Systeme anzusprechen, 
denn nach dem Trägheits- und Relativitätsprinzip sind gesetzlich absolut gleich- 
wertig und daher physikalisch vertauschbar Systeme K im Ruhezustand und 
im gleichförmigen Bewegungszustand von bestimmter Geschwindigkeitsgröße. 
Nun kann auch der Äther in der „Normallage“ als ein Ruhezustandssystem K’ 
angesetzt werden; bezogen auf dieses breitet sich das Licht ebenfalls richtungs- 
indifferent mit der absoluten Geschwindigkeitskonstanz c aus. Aus relativisti- 
schen Gründen muß aber auch gelten, daß umgekehrt, gewissermaßen von 
einem mit dem Lichtstrahlensystem verbunden gedachten Beobachter aus, der 
Ather sich mit der gleichförmigen Geschwindigkeitsgröße c allseitig in Bewe- 
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gung befindet. Kann nun diese Relativierung einen physikalischen Sinn haben? | 
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Einen mechanisch-materiellen jedenfalls nicht, denn der Äther ist keine körper- 

hafte materielle Substanz im Raum, die sich im ganzen oder in Teilstücken 
bewegen kann analog den Körpern. Wenn man aussagt, der Äther befindet sich 
im Zustand der gleichförmigen Bewegung, dann kann es sich alleine handeln 
‚um eine gleichförmig bewegte Feldzustands-Veränderungsgeschwindigkeit, also 

um oszillatorische räumlich-zeitliche Ätherprozesse elektromagnetischer Strö- 

"mung und Energie-Massedichte. Der Ather, auch wenn man ihn als „Körper“ 
versteht, bleibt dabei als solcher in absoluter Ruhe. Ausschließlich in der ge- 
schwindigkeitsstabil sich nach dem Wellenprinzip fortbewegenden schwingen- 
den Bewegung liegt der physikalische Sinn des Begriffes vom „bewegten Äther“ 
oder vom sich bewegenden Äther. 

Es steckt also in der relativistischen Aussage, Licht und Äther bewegen sich 
zueinander und gegeneinander mit der gleichförmigen Geschwindigkeit c die 
Identität von Licht und Atherbewegung, da es nur eine Form einer aus Schwing- 
bewegung und wellenhafter Fortbewegung kombinierte Atherbewegung gibt, 
die eben Licht ist, Feldstrahlung oder Photonenstrahlung. 

In diesem Zusammenhang müssen wir wieder zurückkommen auf die ver- 
tretene These, daß Licht und Materie wesenhaft gleichwertig sind, weil sie 
substrathaft bestehen als vorgangsgesetzlich bestimmte prozeßdynamische, vom 
Prinzip der endlich-großen Werte (vom „Quantenprinzip“) charakterisierte 
Zustandsformen des Äthers. Man kann auch sagen, die disjunkten Begriffe 
Licht und Materie fallen unter den gemeinsamen Gattungsbegriff der speziell 
strukturierten Ätherbewegung. — Je kleiner die Wellenlänge des elektromagne- 
tischen, des quantenelektrodynamischen, energetisch-massigen Strahlungspro- 

"zesses (der allgemeinen Atherbewegungsform), desto „korpuskular-materieller“ 
wird das Licht. Hier möge ein Ansatz von Interesse sein, der den möglichen 
Umschlagpunkt von Licht und Materie angibt: Ist die Wellenlänge des Strah- 
lungsprozesses größer als 4 = 10 = 2,81.10°"° cm, dann handelt es sich um 
„Lichtwellen“, ist sie kleiner als = 1o um „Materiewellen“ in dem Sinne, daß 
das ihnen nunmehr zugeordnete Photonenquantum die Größenordnung von 
materiellen Korpuskularmassen, von Protonen, Neutronen und von Atomen, 
annimmt. Mit folgender Verallgemeinerung läßt sich daraus die ontologische 
Konsequenz ziehen: Das dem physikalischen substrathaften Gegensatzpaar 
Licht und Materie gemeinsam und umfassend Zugrundeliegende und derart 
Verbindende, daß Übergangsformen in Stufen von einem Substrat zum anderen 
real möglich sind, ist der nach dem Prinzip der „harmonischen Bewegung” 
endlich geformte, energetisch-massig bestimmte Realprozeß des Athers. Die 


5 Die „Materiewellen“ im Sinne von L. de Broglie sind etwas anderes und sind einer Korpus- 
kulargeschwindigkeit v <c zugeordnet. Der philosophische Versuch einer kritischen Ontologie hat 
methodisch nichts zu tun mit der am empirischen Messungsakt und damit mit der am Beobach- 
tungsproblem hängenden quantenphysikalischen Interpretation der Materiewellen als dem bloßen 
Bild einer mathematischen Wahrscheinlichkeitsfunktion, wovon sich der unglückliche abstrakte 
Begriff der sich auf ein Quantensystem beziehenden „Wahrscheinlichkeitswelle“ herleitet. Die 
Beugung und der Interferenzeffekt der Korpuskularstrahlungen sind als solche eine objektive phy- 
sische Vorgangsrealität. 
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nicht erscheinungssimultanen Formen „Korpuskel“ und „Welle“ sind reine 


Bewegungsfunktionen räumlich-zeitlicher und intensitätsgradueller diskreter 
Struktur- und Bestimmungsmomente. Auch das Atom ist ja als Körperchen ein 


reines Bewegungssystem, dessen unscharfe Flächenbegrenzung eine Prozeß- 


funktion ist. Der feldhaft-kontinuierliche Prozeß ist das die Gestaltsdiskretion 
formende und bildende Grundmoment. 


Unter diesem vorausgesetzten Postulat lassen sich entscheidende Grundpro- 


bleme, die dem erfahrungswissenschaftlichen Gegenstand anhaften, einer er- 
weiterten Einsicht öffnen, deren Übereinstimmung mit der methodisch an ihrer 
Grenze stehenden Forschung ihre Tragweite bestimmen wird. Eine Umorientie- 
rung konventioneller Grundvorstellungen ist unumgänglich. 

Eine erste Folgerung aus der angenommenen prinzipiellen Prozeßidentität 
von Licht und Materie bezieht sich auf die dem Michelson-Experiment zu- 
grundeliegende klassische Voraussetzung, daß sich der kosmische Körper Erde 
(in seiner Gesamtheit Kern, Gas- und Strahlungshülle umfassend) mit einer 
Vakuumsgeschwindigkeit vi (velocitas terrae) „durch“ und „gegen“ den ruhen- 
den Äther bewegt, so daß sich auch relativ zum ruhenden Erdsystem der Äther 
mit der Geschwindigkeitsgröße vt bewegen muß. 

Nun ist es notwendig, das Erdsystem mit neuer perspektivischer Grundein- 
stellung in einem mikrophysikalischen Aspekt nach seinen elementar-atomaren 
Bedingungen zu betrachten, Denn es ist eine irrtümliche, weil oberflächliche 
Alltagsvorstellung, die kosmische Planetenbewegung so zu sehen, als nähme 
ein autonomer Großkörper seine inneren Elementarbestandteile, also die Elek- 
tronen, Protonen, Neutronen, Atome, gleichsam wie „Insassen“ mit, so daß 
von der Makrokörperbewegung (wie das in der Mechanik mit irdischen Teil- 
stücken Erfahrungstatsache ist) abhängig wäre die Mitbewegung (die „Mit- 
schleppung“) dessen, was „in“ ihm, „auf“ ihm und „von“ ihm ist. Für das freie 
kosmische Bestehen des Materiekörpers ist prinzipiell genau die umgekehrte 
Sicht die richtige: Die freie geschwindigkeitsbestimmte Planetenkörperbewe- 
gung ist eine abhängige Folge und der funktionelle Gesamtausdruck der das 
Makrokörpergefüge samt seiner ihm an- und zugehörigen Teilstücke erst be- 
dingenden, es fügenden, „aufbauenden“ und „tragenden“ elementar-atomaren 
Prozeß-Systemeinheiten. Ihnen eignet eigengesetzlich „zustandsstationär“ die 
das System K bestimmende gleichförmige Bahngeschwindigkeit v. Ein einzelnes 
elementarprozessuales Systemteilchen vermag das ganze System K nach seiner 
gleichförmigen trägen Geschwindigkeitsgröße v zu repräsentieren. 

Unter diesem Aspekt entspricht der gleichförmigen Vakuumgeschwindig- 
keit v von K — das nur relativ zum gleichförmig mitbewegten Beobachter ruht; 
demgemäß gibt es nur beobachtungsrelativ eine „ruhende“ Ladung, ein „ruhe“- 
statisches elektrisches Feld und korpuskulare Elemente mit „Ruhenergie“ und 
„Ruhmasse“ F gleichwertig einer gleichförmigen Atherbewegung, entspricht 
aber damit mikrophysikalisch einer energetisch-massigen Feldstrahlung kor- 
puskularer Qualität. Ganz entsprechend der oben angeführten austauschbaren 
Gleichwertigkeit von Licht und Ätherbewegung setzen wir daher wegen der 
wesenhaften Gleichheit von Licht und Materie auch die elementarkorpuskulare 
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Materie in ihrer gerichteten Bewegungsgröße gleich einem geschwindigkeits- 
bestimmten strahlen- und bahnförmigen Atherprozeß, deutlicher einer freien 
| gerichteten „monochromatischen“ Korpuskularstrahlung (Betastrahlung, Ka- 
‚thodenstrahlung, Alphastrahlung, Atomstrahlung). In dieser gleichsam „geo- 
"mikrophysikalischen“ Betrachtungsweise ergibt sich das neue Resultat, daß sich 
die Systemeinheit „Erde“ auf Grund ihrer elementarprozessualen Aufbaube- 
dingungen als ein freies, vom Wellenprinzip bestimmtes gerichtetes Korpusku- 
larstrahlensystem mit der gleichförmigen Geschwindigkeit vt „durch“ den 
Ather fortpflanzt in gleicher Weise wie ein freier, absolut quellenunabhängiger 
gequantelter Lichtstrom. Die korpuskularen Prozeßeinheiten der Geschwindig- 
keit v mögen verbunden sein mit der Bewegungsgröße hv/c ' v/c. Danach ist im 
klassischen Sinne die Suche und die Frage nach einem „Äthersturm“ oder einer 
„Atherdrift“ gänzlich illusorisch. Nach ihren quantenelektrodynamischen Ele- 
mentarbedingungen ist die Erde (und jedes freie kosmische System K) eine sich 
bahnhaft und strahlenförmig nach dem Wellenprinzip ausbreitende struktur- 
"spezielle Atherzustandsveränderung und in diesem Sinne gleich einem geform- 
ten Ätherprozeßzustand „im“ Äther, sich nach dem Wellenprinzip fortpflan- 
zend „durch“ den Äther. Die geschlossenen Elementareinheiten, die sich bahn- 
förmig fortpflanzen, können aufgefaßt werden als quasi-körperhafte sphärisch 
strukturierte, „natürliche“ Schwingungsprozeßfiguren. 

Die gesuchte, relativ zum Äther absolute Geschwindigkeit vt kann nur latent 
in den relativ statischen und grundzustandsstabilen irdischen Materie-Elemen- 
ten selbst stecken, sie kann nur den atomphysikalischen Daten inhärieren. Die 
Erdgeschwindigkeitsgröße vt und ihr Quadrat vt®, das istein gewiß ungewöhn- 
licher Aspekt, ist ebenso wie c und c? ein konstitutives Moment der irdischen 
Elementarmaterie; sie bestimmt als „stationäre Grundzustandsgröße“ den 
spezifischen Grundzustand des irdisch-materiellen Seins. 

Hier muß erwähnt werden, daß es der Philosoph Palägyi war, der den Ge- 
danken aussprach, die Erdbewegung müsse rein terrestrisch experimentell nach- 
weisbar und berechenbar sein. Tatsächlich läßt sie sich ableiten und theoretisch 
finden aus dem Beziehungszusammenhang bekannter atomphysikalischer Daten 
und den sog. „Naturkonstanten“. Doch dies ist eine sehr spezielle formale quan- 
titative Aufgabe ganz außerhalb des hier gestellten Themas. (Vergl. Anm. 6.) 
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Indem wir von der Konstatierung einer absoluten gleichförmigen System- 
bewegung sprachen — und sei sie indirekt in einem Rechenverfahren auf Grund 
gesicherter atomphysikalischer Grunddaten — begaben wir uns in eine, sagen 
wir ruhig „heikle“ Position, die Revision einlegt gegen den letzten Schieds- 
spruch der relativistischen Physik, die den Begriff der „absoluten Bewegung 
bereits als Trugbild verurteilt hat. Doch wir meinen, so einfach liegt die 
Wahrheitssprechung hier nicht, die Indizienbeweise sind noch nicht erschöpft. 
Zunächst haben wir in der Lichtgeschwindigkeit c als einer absoluten Bewe- 
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gungsgeschwindigkeit im Raum eine absolute Bezugsbasis für alle möglichen Ge- 
schwindigkeitsstufen, da sie relativ auf c absolut größer sind (u) oder absolut | 
kleiner (v). Absolut ist ferner der gleichförmige Vorwärtsfluß der Zeit, der‘ 
unabhängig ist von den vielmöglichen räumlichen Richtungsunterschieden und 
von den variablen zeitlichen Dauergrößen. 

Dem Michelson-Versuch war das Resultat zu entnehmen, daß die Lichtbewe- 
gung der Übertragungsgeschwindigkeit c relativ zu jedem möglichen gleich- 
förmigen Bewegungssystem K irgendeiner Geschwindigkeitsstufe immer kon- 
stant bleibt, also eine Größe von beziehungsunabhängiger Absolutheit dar- 
stellt. Diesem Prinzip zuliebe hat die von der Messungsrelativität her bestimmte 
Relativitätstheorie in Folgerichtigkeit einmal den materiell-mechanisch inter- 
pretierten Ätherbegriff aufgegeben, zum anderen aber — und hier setzt berech- 
tigt die kategorial-analytische Kritik im Sinne Nicolai Hartmanns ein — hat 
sie ersatzweise für ihn die in besonderer Art definierte Kategorie Raum einge- 
setzt und Raum und Zeit als Realkategorien relativiert. Faßt die Theorie das 
formal vierdimensional konstruierte Idealsystem auf als eine der möglichen 
und sich hinsichtlich des Postulats von der allgemeinen Unabhängigkeit der 
Naturgesetze bewährenden Fassungsformen, die ein Zuordnungsverhältnis hat 
zur relativen Vermessung der Wirklichkeit, dann ist das ein wohlberechtigtes 
Naturerkenntnisverfahren. Aber die Theorie behauptet letztlich weit mehr, sie 
überträgt das mathematisch vierdimensionale Raum-Zeitschema im Wirklich- 
keitssinne auf das realphysische Sein. Damit wird ein „mittels der Lichtge- 
schwindigkeit zu einem einheitlichen Kontinuum zusammengeschweißtes“ 
(Planck) Raum-Zeit-Gebilde wie ein feldhaftes Gefäß quasi-dinglich behandelt, 

- das deswegen nicht mehr absolut ist (wie bei Newton), weil es in Wirkungs- 
relation steht zu seinen physikalischen Inhalten (die Körper, die Energien, die 
bewegten Massen), die seine modifizierte Struktur, seine veränderliche Metrik 
prägen, was wiederum das „gekrümmte“ Verhalten der räumlich-zeitlichen 
Ereignisse in ihm bestimmt. Vom philosophischen, insonderheit vom onto- 
logischen Standpunkt aus, ist das eigentlich eine recht „unphysikalische“ speku- 
lative Interpretation. Und kategorial gesehen ist sie, eben weil sie ihre Geltung 
nicht beschränkt auf die allgemein gleichwertige Beschreibung räumlich-zeit- 
licher Messungsrelativitäten, noch immer fragwürdig. Was sind denn beispiels- 
weise realkategorial die „Energien“ und Massen“, deren „Verteilungen“ das 
durch die Größe c zur Raum-Zeit-Union ausgebildete Kontinuum metrisch 
formen? Darf man größenwertbestimmte Eigenschaften von Etwas, das energe- 
tisch und massig, träge und schwer ist, verdinglichen und kann man den 
„Raum“ als solchen sich wie ein Ding, das räumlich im Raum ist, deformieren, 
dehnen, verkürzen, krümmen lassen? Und die Zeit, sie kann als solche selbst 
weder schneller noch langsamer fließen, sie kann ihren „Gang“ nicht beschleu- 
nigen und sie kann niemals rückwärts laufen. Die Absolutheit der Lichtge- 
schwindigkeit, die als quantitative Festgröße c und Grundfaktor eingeht in die 
metrische Raumform und die damit auch in die Formulierungen der mechani- 
schen Gesetze übergeht, hat nur Sinn, wenn eine gleichbleibende räumliche 
Länge unabhängig von ihrer Richtung in einem invarianten Größenverhältnis 
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steht zu einer bestimmten zeitlichen Dauer. Konstant bleibt c, wenn in der 
festen räumlich-zeitlichen Relation s/t streng proportional zueinander kleiner 
oder größer werden die Ablaufsstrecken im Raum und die Zeitdauergrößen in 
der Zeit. Das entspricht dem Verhältnis der Wellenlänge 4 zur Schwingungs- 
dauer 7, sofern dieses konstant. c bleibt. Die Strecke kann dabei bis zu einem 
_quasi-örtlichen Element sich verkürzen ohne jemals gleich Null zu werden. 
"Vom Größer- oder Kleinerwerden einer Bewegungsgeschwindigkeit, die räum- 
lich richtungsunabhängig immer in der Zeitdimension vorwärts läuft, kann nur 
gesprochen werden, wenn entweder bei gleichbleibender Zeitdauer die räum- 
lichen Wegstrecken sich quantitativ verändern oder wenn umgekehrt bei kon- 
stant gehaltener räumlicher Verlaufsstrecke sich die zeitlichen Dauergrößen 
verändern. Ganz unverändert aber bleiben dabei die Prinzipien Raum und Zeit 
selbst, „in“ denen es vielmögliche Formen, Größen und Beziehungen gibt. Die 
Maßeinheiten in der Raumdimension sowie in der Zeitdimension sind mathe- 
matisch absolut unveränderlich als ideal-statische Festsetzungen, ganz unab- 
hängig vom wandelbaren realen Material. Wäre dem nicht so, dann würde alle 
physikalische Messung und alle Umrechnung auf Gleichwertigkeit ohne feste 
Beziehungsbasis sein und völlig fragwürdig, ja sinnlos. Vom kritischen Ge- 
sichtspunkt der Kategorialbestimmungen aus herrscht hier z. T. eine verwir- 
rende Unklarheit, die selbst eine so „positive“ Disziplin wie die theoretische 
Physik ins spekulative Schweben zu bringen vermag. 

Unternehmen wir nun den Versuch, der absolutstheoretischen Unabhängig- 
keit der nun nicht mehr rein kinematisch, sondern wieder physikalisch aufge- 
faßten periodischen Zustandsveränderungs- und Fortlaufsgeschwindigkeit c 

“eine physikalische Deutung zu geben vom Standpunkt der qualitativen Gleich- 
heit von Licht und Materie aus. Werden beide, ob sie sich objektiv mit dem 
Korpuskeleffekt oder Welleneffekt hergeben, ontologisch bestimmt als räum- 
lich-zeitlich geformte Atherprozeßzustände zusammengesetzter, formbildender 
Bewegungsmomente, dann ist damit der Äther als Bedingungsgrund räumlich- 
zeitlicher Vorgangsformen und geformter Vorgänge physikalisch zunächst aus- 
geschaltet und das Verhältnis der materiellen Bewegungen zu der universellen 
Lichtgeschwindigkeit ist ein Verhältnis auf der seinsschichtig gleichen Höhen- 
lage derart, daß sie den gleichen Grundgesetzen unterliegen. Es ist einleuchtend, 
daß c und c? als Atherzustandsgrößen nun gemeinsame Bestimmungsstücke sind 
des Lichts und der Materie. 

Stellen wir uns geometrisch ein Koordinatensystem vor, dessen Ursprung 
mit dem Erdmittelpunkt 0 zusammenfällt und dessen eine Axe entsprechend 
dem Michelson-Experiment mit der Bahnrichtung der Erdbewegung überein- 
stimmt. Von den sechs richtungsverschiedenen an der Erdoberfläche liegenden 
Punkten aus werden nun, gleichsam von 0 zentralgesteuert, gleichzeitig im 
Sinne gerichteter Nadelstrahlungen schwere Photonen ausgesandt bis zu einer 
gedachten Kugelschale, die das sphärische Erdsystem endlich begrenzt; das ist 
eine geometrische Umgrenzung mit der physikalischen Bedeutung, die System- 
geschlossenheit anzuzeigen. Nach dem Experimentalbefund langt die „Licht- 

front“, langen die Lichtteilchen der Masse h»/c2 ohne zeitliche Differenz gleich- 
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mäßig an allen sechs richtungsextremen Punkten der sphärischen Begrenzung | 
des im physikalischen Sinne abgeschlossenen Erdsystems an, und das ganz unan- 
hängig von und trotz der Systemeigenbewegungsgeschwindigkeit vi. Ließe sich . 
dieses Experiment mit einem materiell-körperlichen mikrophysikalischen Ob- 
jekt, ob dieses nun die Geschwindigkeit v oder c hat, oder ob es auch mit gleich- 
mäßig beschleunigter Bewegung „fliegt“, in gleicher Form wiederholen, das Er- 
gebnis verliefe dann nicht anders. Z. B. können wir uns denken, von den sechs 
richtungsverschiedenen Punkten der angenommenen sphärischen Hüllenbegren- | 
zung des Systems der Geschwindigkeit vt aus würden im gleichen Zeitmoment 
sechs irgendwie geartete Objekte (die theoretische Unabhängikeit von der 
Größenordnung und Stoffart ließe auch ein Elementarteilchen zu) dem idealen 
freien Vakuumfall überlassen, dann kämen diese alle zur gleichen Zeit, also 
ohne zeitlichen Dauerunterschied, mit der gleichen Geschwindigkeit senkrecht 
zu ihrem Ausgangspunkt an der Erdoberfläche an, und das hat nichts mit einer 
Lufthüllenmitschleppung zu tun. Das funktioniert nach dem Gesetz der Träg- 
heit, des Veränderungswiderstandes: unverändert beibehalten wird der Bewe- 
gungszustand der Systemeinheit von einer Größe vt. Und wenn die Trägheits- 
wirkung der Gravitation aequivalent aufzufassen ist, wenn ferner nach der 
Relativitätstheorie die Gravitation prinzipiell auch auf das Licht einwirkt, 
dann kann eben der Befund von der richtungsindifferenten Lichtgeschwindig- 
keitskonstanz in Bezug auf ein System K gedeutet werden als eine gravitations- 
aequivalente Trägheitswirkung. Nehmen wir gedankenexperimentell ein 
irdisch-materielles Atomsystem an, das, da es ja nur beobachtungsrelativ ruht, 
in Wirklichkeit aber die freie Strahlungsgeschwindigkeit vt besitzt und stellen 
wir uns vor, es würde in n Lichtsplitter explosiv zerstrahlen, dann behielten 
doch alle einzelnen Lichtsplitter (Photonen) unabhängig von ihren Bewegungen 
nach Richtung und Größe gemeinsam bei den ursprünglichen Grundbewegungs- 
zustand vt; es beharrt zustandsträge die Schwerpunktsgeschwindigkeit vt. 
Diese Betrachtung setzt nicht nur die Gleichheit, die wesentliche qualitative 
Übereinstimmung, von Licht und Materie voraus, sondern sie leitet sich auch 
aus ihr ab; die naturgesetzliche Invarianz ihres Verhaltens ist begründet, wenn 
man die längst an vielen Stellen durchbrochene Scheidewand zwischen Licht 
und Materie ganz abträgt. Dann ist es verstehbar, daß sich Licht und Materie 
(wenn Materie Licht emittiert, dann ist das eine in „Quanten“ vor sich gehende 
Zustandsumwandlung, wobei die Summe von Energie und Masse konstant 
bleibt) relativ zu jedem geschlossenen System K bei angenommener freier 
Vakuumsbewegung gleich verhalten. Jedes System K hat einen ganz bestimm- 


ten Ruhezustandswert, denn es entspricht dessen absoluter potentiell-energeti- 


scher Ruhelage und Grundzustandsträgheit eine ganz bestimmte gleichförmige 
kosmische Geschwindigkeitsgröße v, eine zustandsbeharrliche Grundzustands- 
geschwindigkeit. Eine Veränderung der „inneren Bestandteile“ des Systems K 
kommt gleich einer Veränderung des spezifischen Grundzustandes des Sy- 


stems K, kommt demnach gleich einer positiven Beschleunigung von K, einem 


„Hub“ auf ein höheres Geschwindigkeitsniveau, das einer höheren Energie- 
und Trägheitslage entspricht. Bei aller Veränderung aber bleibt konstant er- 
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halten die gemeinsame Schwerpunktsgeschwindigkeit v, deren Größe sich zu 
erhalten trachtet aus Trägheit. Diese Trägheit bewirkt den Rückfall in den 
Grundzustand. Relativ zum v-bestimmten ruhenden Grund- und Null-Lage- 
zustand des Systems K sind alle seine Veränderungen, und es ist ganz gleich in 
welcher physikalischen Form diese geschehen, absolut. 

Gehört die Erde zum Sonnenystem, so kann dessen einem Ruhzustand ent- 
sprechende träge Geschwindigkeitsgröße nicht festgestellt werden, weil sie 
als Trägheit verborgen in der Eigenbewegung des Sonnensystemteils Erde steckt. 
Aber relativ zur Sonne ist die Erdumlaufsgeschwindigkeit vt eine absolute Be- 
wegungsveränderungsgröße. Wir halten nun auch folgende Interpretation für 
berechtigt: 

Abgesehen davon, daß jeder potentiellen Ruhlage eine ganz bestimmte kine- 
tische Größe nach dem Gesetz des entgegengesetzt Gleichen entspricht, kann 
jedes beliebige als ruhend betrachtetes kosmisches Inertialsystem gleichgesetzt 
werden einem ruhenden Ätherzustand K’, das ist das Medium in der Ruh- und 
Gleichgewichtslage. In Bezug auf K oder auf K’ sind alle freien Vakuums- 
bewegungen beliebiger Geschwindigkeitsstufen, sowohl v als auch c, unab- 
hängig von der räumlichen Richtung als absolute Zustandsveränderungsgrößen 
aufzufassen. 

Ist das Erdsystem K in Bezug auf den trägen Ruhlagezustand des Athers K’ 
absolut bewegt mit der Geschwindigkeitsgröße vt, dann gilt physikalisch auch 
umgekehrt, daß relativ zum trägen Ruhesystem K der Ather absolut bewegt 
ist und zwar, wie wir postulierten im Sinne einer nach dem Wellenprinzip 
'korpuskular und strahlenförmig sich in geschlossener Bahnkurve „ausbreiten- 
den“ Atherbewegungsform der Geschwindigkeit vt. Dieser Gesichtspunkt setzt 
den Zustand der Ruheträgheit von K und K’ gleich. Unter Erweiterung dieses 
Gesichtspunktes stellt auch die Sonne ein Ruhelagesystem K dar, das einem 
trägen Ruhezustand des Äthers K’ entspricht. Sowohl relativ zur Sonne als 
auch relativ zum ruhenden Ather stellt nicht nur die Lichtgeschwindigkeit c eine 
absolute Größe dar, sondern auch die gleichförmige Zeitwegsbahn des Ge- 
schwindigkeitswertes vt. 

Der Gesichtspunkt unter dem die Begriffe „Ather“ und „absolute Geschwin- 
digkeit“ wieder einen physikalischen Inhalt bekommen ist nur vertretbar, wenn 
man erfaßt, daß die einander entsprechenden ruheträgen und damit energie- 
potentiellen Systeme K und K’ einer ganz bestimmten konstanten trägen Ather- 
bewegungsgeschwindigkeit kinetischer Energie gleichwertig sind. Die absolute 
Veränderung des im Zustand der Ruheträgheit befindlichen Äthers, seine 
periodische Zustandsumwandlung „um seine träge Gleichgewichts -und energie- 
potentielle Ruhlage“ von bestimmter fortlaufender, bahnhaft geformter Aus- 
breitungsgeschwindigkeit, ganz nach dem allgemeinen Prinzip der „harmoni- 
schen Bewegung“, konstituiert eine korpuskulare Wellenstrahlung und diese, ob 
„einzeln“ oder „gebündelt“, repräsentiert ein sOg. Inertialsystem K, das auch 
aufgefaßt werden kann als ein träger Atherbewegungszustand, der gleichwertig 
ist einem trägen Atherruhezustand. Um diesen Gedankengang völlig zu durch- 
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schauen und in seiner ganzen Tragweite zu verstehen bedarf es einer so ausführ- 
lichen und speziellen Problembehandlung, wie sie hier nicht angängig ist®, 

Ist nach dem Aequivalenzprinzip die Gravitation als Trägheitswirkung und 
-auswirkung zu erfassen, dann ist allgemein die träge Bewegungsgeschwindig- 
keit und die ihr gleichwertige Ruhlageträgheit aufzufassen als „Ursache“ der: 
Gravitationserscheinungen. So ist es generell die rücktreibende Kraft (Direk-- 
tionskraft) der veränderungswiderständigen, trägen Ruhlage selbst, die beii 
etwa erzwungener Veränderung den beschleunigten Rückfall bewirkt zur® 
trägen Grund- und Ausgangslage. Erfolgt dieser „freie Fall“ ungehemmt und! 
periodisch andauernd — und dies weil der eine Veränderungswiderstand | 
„schwer“ ist, der andere „träge“ — dann sprechen wir von einer gleichförmigen | 
harmonischen Schwingbewegung. Deren Gleichförmigkeit und Trägheit kann ı 
aufgefaßt werden als eine andauernde Gravitationswirkung der zentralen Ruh- 
lageträgheit. Damit soll bedeutet werden, daß die physikalisch gleichwertigen | 
Begriffe der trägen und schweren „Masse“ („Masse“ ganz unstofflich als inten- » 
sitätsgraduelle Zustandsträgheit verstanden) als notwendige und prinzipielle: 
Bestimmungsstücke in der Realermöglichung des harmonischen Ätherschwin- 
gungsprozesses, wie er Licht und Materie konstituiert, enthalten sind. 

Ein weiteres prinzipielles inhaltliches Bestimmungsstück des energetisch- 
trägen Atherstrahlungsprozesses räumlich-zeitlicher Geformtheit ist die Größe c. 
Versteht man unter Materie einen korpuskular geformten, auf kleinstem Vo- 
lumen verdichteten („adiabatisch“ umgewandelten) Strahlungsprozeß, der sich 
mit einer Geschwindigkeit v nach dem Wellenprinzip fortbewegt, dann bleibt 
dem Begriff einer Korpuskel inhaltlich beständig zugeordnet die Größe c, sind 
ihm auch gleichsam immanent die Größen Frequenz und Wellenlänge und die 
Trägheit der „Schwingungsmasse“ hv/c?. Da sie die bestimmenden Elementar- 
bedingungen sind eines jeden kosmischen materiellen Inertialsystem K, das sich 
auf Grund seiner Elementarprozeßeinheiten in gekrümmter Strahlrichtung 
notwendig mit einer Geschwindigkeit v fortpflanzt, bleibt strukturnotwen- 
dig c in v erhalten wie umgekehrt sich v in c erhält. Der Korpuskularstrahl 
verhält sich wie ein anhaltend gebrochener Lichtstrahl und es hat daher für die 
spezielle Zustandsträgheit eines Systems K sicherlich Bedeutung das direkte(n) 
wie das inverse (f) Verhältnis von c zu v. Auch dem Verhältnis ihrer Quadrate 
muß mikrophysische Bedeutung zukommen. Wir dürfen wiederholen: Das 
Postulat, daß sich relativ zu jedem System K das Licht (und die ihm aequi- 
valente Materie) richtungsunabhängig mit unveränderter Geschwindigkeits- 
konstanz „ausbreitet“, findet seine Begründung darin, daß K eine physikalisch 


® Eine Verifikation für die vertretene Theorie der Absolutheit der Erdgeschwindigkeit v, kann 
aus gesetzlichen Größenrelationen mathematisch erbracht werden. Nur einige demonstrative Grund- 
beziehungen wollen wir hier zu bedenken geben. Bezeichnen wir eine aus der Beziehung natur- 
konstanter Größen theoretisch findbare Größe in der Geschwindigkeitsdimension des Wertes 
2,92254 . 10° cm/sec mit v, und eine Elementarlänge des Wertes 2,81 . 10-1%cm mit lo, dann 
ergibt z.B. das Produkt aus v, und 10 eine Größe in der Leistungsdimension, die mit dem Wert 
von 8,21 . 10-7 erg/sec dem Prozeßsystem Elektron zuzuordnen ist. Ferner ist bemerkenswert. daß 
das Produkt vt 10? —= e?/sec ergibt, wobei e die Ladungseinheit darstellt. 
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„geschlossene“ Systemienheit darstellt und die gleichförmige spezielle System- 
geschwindigkeitsgröße v sich in c derart im Sinne einer trägen Schwerpunkts- 
geschwindigkeit erhält (wie umgekehrt c ganz allgemein in jeder freien System- 
geschwindigkeit v latent enthalten ist), daß c relativ zu jedem möglichen 
v-System K sich verhält, als sei K ein absolutes Ruhesystem gleich dem absolut 
im Ruhlagezustand befindlichen Ather. Daher kann c selbst unverändert von 
einem Trägheitssystem ins größenwertig andere System übergehen. Da c als 
allgemeine Feldkonstante aus mikrophysikalischen Strukturgründen der Ma- 
terie innewohnt (man darf von einem lichtaequivalenten Materiefeld gequan- 
telter Struktur und Form sprechen) kann c auch angesprochen werden als allge- 
meine Weltschwerpunktskonstante und damit als kosmischer Zentralpunkt der 
Trägheit oder Schwere. 

Grundlagentheoretisch sind damit einerseits die Prinzipien der Relativitäts- 
theorie erfüllt, andererseits gehen wir konform mit den Ansatzgebilden 
deBroglies, in dessen lichthafte Korpuskularstrahlensysteme zusammenhängend 
eingehen die Lichtgeschwindigkeit c, die Korpuskulargeschwindigkeit v und die 
Phasengeschwindigkeit u. Nur die Interpretation ist einer andersartigen Ge- 
samtanschauung eingeordnet. 

Noch dieses wollen wir erwägen, da es zur möglichen universellen Aus- 
weitung des Quantenprinzips gehört. Inhäriert grundsätzlich v in c und umge- 
kehrt c in v, und ist die endliche Maximalgeschwindigkeit für v erreicht, wenn 
sie gleich c ist, dann gibt es auch eine unterste endliche Grenze für v. Da, aus- 
gehend vom sog. „lichtelektrischen Effekt“, mit großer Wahrscheinlichkeit 
einer einheitlichen Korpuskulargeschwindigkeit v eine einheitliche Lichtfre- 
fquenz und -wellenlänge zugeordnet ist, setzen wir an, daß die realmöglichen 
absoluten endlichen Geschwindigkeitsstufen v zwischen den extremen Grenzen 
ausgedrückt werden durch das Produkt 10” (lo = 2,81 10-cm). Damit ist 
der Geschwindigkeit eine Quantelung verliehen. 
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Trotz der von der theoretischen Physik bereits herausgearbeiteten Grund- 
gedanken, die — philosophisch zumeist geprägt vom positivistischen Stand- 
punkt und von einer wissenschaftsanalytischen Methodologie — ausgebildet 
wurden auf Grund der Erfahrung von der dualistischen und komplementären 
Erscheinungsweise sowohl des Lichts als auch der Materie und die den mikro- 
physikalischen Elementardingen auf Grund ihrer undulatorisch-energetischen 
‚Vorgangsqualitäten diskret-stationären Charakters bereits ihre Substanztradi- 
tion nahm, ist es weiterhin ein noch ungewohnter Vorstellungsvollzug, die 
Grundelemente der irdischen Materie, als die das System Erde bestimmenden 
und „tragenden“ Grundbedingungen, aufzufassen als freie ungedämpfte Ather- 
schwingungsprozesse, die sich in korpuskelbildender Formbegrenzung in strah- 
lenförmiger Bahnkurve nach dem Wellenprinzip fortpflanzen mit der Ge- 
schwindigkeit vt. Ein Grundbestimmungsmerkmal der strahlenförmig fort- 
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laufenden periodischen Veränderungsprozesse des Äthers liegt darin, daß di 
„innere“ kontinuierliche Prozeßfolge einer „äußeren“ diskret-endlichen, exten- 
siven und intensiven Formung und Größenbegrenzung unterliegt. Das „Quan 
tenprinzip“ liegt ja nicht einfach in einer „Körnchenstruktur“, sondern allge 
mein in den zwischen endlich-bestimmten Grenzen sich in diskreter Stufun 
und Formung abspielenden Geschehnissen und Systemzuständen. 

Kosmologisch gibt es nur geformte, endlich-geschlossene Prozeß-System- 
einheiten. Fassen wir, ohne auf spezielle Strukturbestimmungsmomente einzu- 
gehen, Licht und Materie, ob sie nun „teilchenhaft“ oder feldhaft-strahlenförmig 
auftreten, prinzipiell auf als bewegungskombinierte Prozeßzustände des 
Athers, dann verschwindet zwar für die lichtmaterielle Welt der ursprüngliche 
Begriff der Stoffsubstanz, aber die kosmologische Substanzkategorie Äther be- 
kommt ontologisch ihr substrathaft-physisches Gewicht zurück. 

Ist die räumlich-zeitlich extensive und dynamisch intensive (energetisch- 
massige) Welt nach ihrer endlich geschlossenen Ordnungsform wegen ihrer 
elementar-prozessualen Aufbauelemente insgesamt anzusehen als ein unge- 
dämpft beharrender, gleichförmiger, harmonischer Prozeßzustand, als ein 
periodisch-zyklischer und sphärisch geformter Veränderungs- und Vorgangs- 
zustand des Athers „im“ Äther, dann ist kategorial der Äther wohl der absolute 
primäre Bedingungsgrund des Weltseins, aber, und das ist unbedingt festzu- 
halten, er ist selbst als solcher nicht der räumlich-zeitlich geformte Kosmos der‘ 
Erfahrbarkeit und der physikalischen direkten Bestimmbarkeit. 

Als ereignislos ruhendes Grundsubstrat ist der Ather weder Licht noch 
Materie, er ist nicht selbst teilchenhaft-atomar, nicht feldförmig, nicht extensiv 
und nicht actuell-intensiv geformt. Alle Theorien, die den Äther auffassen als; 
ein den „Weltraum“ erfüllendes Material gehen fehl, denn der Äther ist nicht: 
etwas Räumliches „im“ Raum und er ist auch nicht mit dem Raum identisch. , 
Es ist unseres Erachtens ein eminentes kategoriales Mißverständnis, den Raum ı 
aufzufassen als ein gleichsam realphysisch existierendes Etwas, gleichsam als ; 
ein „Gerüst“ mit Merkmalsbestimmungen, seien sie rein geometrisch oder ' 
physikalisch. Der die Naturwissenschaft angehende Raum als Dimensionskate- - 
gorie mit der Bestimmung grenzenloser, richtungsfreier, stellenloser, homogener ' 
Kontinuität und dem wesentlichen Moment der ungeformten, gestaltlosen und 
richtungsunendlichen Ausdehnung ist die einheitliche Grundbedingung viel- : 
möglicher räumlich-extensiver geometrischer Idealformen, Gestalten, Figuren . 
und deren gesetzlicher Metrik, aber er selbst als solcher ist eben nicht räumlich 
geformt oder irgendwie gestaltet, er hat weder Größe noch Maß wie die Ge- 
bilde „in“ ihm. Es gibt physikalisch kein Symbol für den reinen Raum. „Im“ 
Raum sind viele und mannigfaltige räumlich-extensiv bestimmte und geformte 
geometrische Objekte typischer Ordnungsverhältnisse möglich, bekanntlich 
auch logisch in sich selbst ruhende gedankenschöpferische Idealgebilde”. 


? Im wesentlichen gehen wir hier konform mit der kategorialanalytischen Untersuchung Nicolai | 
Hartmanns. (Vgl. „Ziele und Wege der Kategorialanalyse“, Zeitschrift f. Philosoph. Forschung, 
Bd. II, Hft. 4, und das Werk „Philosophie der Natur“.) Allerdings halten wir es für inkonsequent, 
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Es ist offenbar, daß sich einige Grundmomente des Raumes auf den Äther 
| übertragen lassen. Auch der Äther als absolut statisches Grundmedium ist ein 
unbestimmtes, gestaltloses, ungeformtes, grenzenloses, größenloses und maß- 
loses Kontinuum und somit ein Apeiron. Vielleicht kann man aussagen, der 
Ather bestimmt das Raumprinzip als gleichsam potentielle Dimension für die 
Vielmöglichkeit des Räumlichseienden. Aber, und damit eben steht der Ather 
im schroffen Gegensatz zur Raumkategorie, als Bedingungsgrund realphysischer 
" Prozeßzustände, die konstitutiv sind für die physikalischen Realsubstrate Licht 
und Materie, muß dem Ather im Sinne eines ontologischen Weltfundamentes 
realphysische Existenz zugeschrieben werden. Der Raum an und für sich ist 
etwas durchaus unzeitlich Statisches und er kann nicht Deformationen erleiden, 
er kann nicht wie ein realphysisches Substrat der Veränderung in Bewegung 
geraten, er kann nicht schwingen, fließen, fortlaufen, funktionieren oder dergl. 
und sich von sich aus mit intensitätsdynamischen Beschaffenheiten erfüllen. 
 Selbstverständlich gilt auch für die Zeitdimension möglicher zeitlicher Ausdeh- 
nungsgrößen (zeitliche Sukzessionsdauer, zeitliche Perioden, zeitlicher Rhyth- 
mus), daß sie sich nicht verräumlichen und physisch intensivieren kann im 
dynamischen Sinne. Die Zeit selbst ist kein physischer Realprozeß. Hebt die 
"Ruhlageveränderung des realphysischen, schwingungsfähigen Substanzmediums 
Ather an soseiend dazusein — und die ätherspezifische „harmonische“ Verände- 
rung ist der sich fortlaufend ausbreitende elektromagnetische periodische Zu- 
stand — dann erst ist ins Weltsein gehoben der sowohl räumlich-extensiv ge- 
formte und gestaltete (wobei „Feld“ und „Korpuskel“ zunächst verschiedene 
_ räumlich-extensive Gestaltformen im geometrischen Sinne darstellen) als auch 
"zugleich zeitlich-extensiv geformte physische Realprozeß intensitätsdynami- 
scher Bestimmungsstücke (wie Energie, Masse, Wirkung, Impuls, Ladung u. 
_ dergl.; das sind insgesamt dynamische Prozeßbestimmungen quantitativ gra- 
- duellen, „skalaren“ Charakters). Es ist eine Eigenart der Atherprozeßzustände, 
nach ihren räumlich-zeitlichen Ausdehnungsbestimmungen geformte, diskret- 
endlich begrenzte, in sich kontinuierliche geschlossene Systemeinheiten zu 
bilden, woran das Prinzip der intensitätsdynamischen „Quantelung“ in den 
verschiedenen, aber zusammenhängenden Dimensionen wie Energie, Masse, 
"Wirkung, Ladung, auch Impuls, Geschwindigkeit, Kraft, Widerstand, Wärme- 
menge usw. hängt. Die endlich-diskret begrenzten räumlich-zeitlichen Größen c 
und c2, ferner 4 und » gehen als Atherprozeß-Systembestimmungen grundsätz- 


das richtungsindifferente Kontinuum Raum zu charakterisieren als ein System senkrecht auf- 
> einander stehender gleichartiger Dimensionen. Hier wird der Raum schon mit Räumlichkeits- 
bestimmungen versehen und es kann nicht im Wesen kategorialer „Raumdimensionen“ liegen, 
gestalthaft geometrisch aufeinander senkrecht zu stehen. Der Raum selbst ist wesenhaft nur eine 
einzige Grunddimension; „in“ ihm ist freilich ein System von Lineardimensionen möglich; 
„in“ ihm gibt es die für alle möglichen besonderen Gestalten, Richtungen und Größen völlig 
offene Liniendimension, die Flächendimension und die Volumdimension. Die Liniendimen- 
sion und ihre zweite und dritte Potenz (s, s? und s?) haben ihre unbestimmte räumliche Freiheit 
für vielmögliche extreme Richtungen, Gestalten und Größen vom Wesen der einen kategorialen 


— Grunddimension Raum. 
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lich ein in die räumlich-zeitlich extensiven Prozeßzustandsformen Licht und| 
Materie. Diese sind nach ihren räumlich-endlichen Größen sobestimmt geformt: 
und geordnet „in“ der Raumdimension und nach ihren zeitlich dauernden Ver- 
laufsgrößen sobestimmt geordnet „in“ der Zeitdimension und zugleich sind sie: 
energetisch immer sobestimmt-groß „in“ der Energiedimension, sind sie nach 
ihrer veränderungswiderständigen Trägheit sobestimmt-groß „in“ der Masse- 
Dimension, sind sie sobestimmt-groß „in“ der Wirkungs-Dimension usw. Im | 
Grunde sind Licht und Materie als reine Ätherprozeßzustände nur nach ihren . 
räumlich-zeitlichen konstanten und veränderlichen Strukturformen zu fassen . 
und ihnen entspricht gemäß den räumlich-zeitlichen Bewegungsmomenten und 
relativ „ruhenden“ Bewegungszuständen eine Mehrheit intensitätsgradueller ' 
Qualitäten. Hierin liegt die Deutung beschlossen der sog. einheitlichen Zusam- : 
menfassung von „Raum, Zeit und Materie“ und auch der „Raum-Zeit-Kraft- ' 
union“ (herausgestellt von A. Wenzl in „Wissenschaft und Weltanschauung“). 
Ändern sich z. B. die räumlich-zeitlich bestimmten Extensivgrößen einer dis- 
kret-endlich geschlossenen Atherprozeß-Systemeinheit, dann ändern sich in 
„harmonischer Proportionalität“ notwendig alle intensitätsdynamischen Be- 
stimmungsstücke und umgekehrt. 

Sind unserem Ansatz gemäß Materie und Licht und damit der gesamte end- 
liche Kosmos ihrem Wesen nach eine diskrete Stufenfolge stationär beharrender 
Prozeßformen des physischen Realmediums Äther (dessen an und für sich 
unräumlicher Ausdehnungsmodus und dessen immaterielle physische Realität 
wohl nur unserer Anschauungsgebundenheit aporetisch sind), dann lassen sich 
von der seienden und vorgefundenen „Weltordnung“ her ganz bestimmte 
Rückschlüsse ziehen auf die Beschaffenheit des determinierenden realphysischen 
Bedingungsgrundes. 


Tatsächlich kann der Äther nicht — im Gegensatz zur Raumdimension — als. 


homogen und isotrop betrachtet werden, denn seine freien, „ungezwungenen“ 
zustandsbeharrlichen, gleichförmig und formkonsistent andauernden Eigen- 
prozesse, die die verschiedenen kosmischen Materiesysteme konstituieren, sind 
nicht nach ihren extensiven und intensiven Grundbestimmungen größengleich. 
Als schwingendes System muß neben einer bestimmten Grundschwingungs-Zu- 
standsform der Äther eine endliche Reihe diskreter „Oberschwingungszustände“ 
haben. Wir wagen es, generell den kosmischen Systemen eine „stationäre Quan- 
tenbahn“ zuzuordnen. Die mikrophysikalisch bedingte Geschwindigkeitsträg- 
heit eines kosmischen Körpersystems entspricht oder ist zugeordnet dem „Ab- 
stand“, der „Amplitude“ oder der räumlich absoluten Entfernung von der 
ruhenden Normal- und Null-Lage potentieller Energie und Trägheit des 
Athers, welcher als Substanz der Veränderung (der „harmonischen Bewegung“) 
eine absolute „unterste“ Grundbezugsbasis abgibt. Wir sagten schon, jede träge 
und damit schwere System-Geschwindigkeit v ist einer bestimmten trägen und 
damit schweren „zentralen Ather-Ruhlage“ gleichwertig, so daß die potentielle 
Energie und Trägheit der normalen Ather-Ruhlage einer ganz bestimmten 
quasi-elastischen Kraftzustandsgröße (die die Bewegung zwischen diskret be- 
stimmten Grenzen hält) entsprechen muß. Die einem Ather-Ruhezustand 
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potentieller Energie und Trägheit proportionalen quasi-elastischen Kraftzu- 


"stände sind gleichsam der „Höhenlage“ nach (richtungsindifferent ist der Ather 
"immer das absolute „zentrale Unten“) verschieden und machen die Verschieden- 
heit der kosmischen Systeme nach ihren je speziellen Grundzustandseigen- 
schaften aus. In diesem Sinne ist der Äther nicht isotrop, ihm sind — und darin 
‚liegt die Ausdeutung der verschiedenen Einsteinschen Gravitations- und Träg- 
heitspotentiale — verschiedene potentielle „Zustandsgrößen“, denen zugeordnet 
sind verschiedene Geschwindigkeits-Aequipotentiale, eigenschaftlich zuzu- 
schreiben. 

Im Zuge einer solchen, von der Ätherbasis ausgehenden absolutheits-theore- 
tischen Konzeption, läßt sich die einer geschlossenen materiellen kosmischen 
Systemeinheit, wie sie auch die Erde darstellt, zukommende Gravitationskraft 
gleichsetzen einer sich aus Grundzustandsträgheit der Veränderung (dem 
„Hub“) widersetzenden quasi-elastischen Rücktreibkraft (Beharrungskraft). 
Dabei ist es dann ganz gleichwertig, ob man sagt, es widersetzt sich eine bestimmte 

“potentielle Ather-Ruhlageträgheit der Veränderung oder es widersetzt sich die 
ihr entsprechende gleichförmige Geschwindigkeitsträgheit (der stoffunabhängige 
stationäre Grundzustand) eines materiellen Systems der Veränderung (Be- 

"schleunigung), was einen beschleunigten Rückfall bedingt. 

Obgleich sich dieses Gedankengut, das einer eingehenden speziellen Grund- 

‚Jegung noch bedarf, aufgrund seiner Gesichtspunkte als ein ungewönliches 
Novum gibt, bezieht es seine Grundbegriffe und Bestimmungsstücke doch aus 
einer klassischen Quelle, nämlich unter Einklammerung der sog. Massenpunkte 
aus der Lehre von der harmonischen Schwingbewegung und deren Fortpflan- 

"zung. Bildet der andauernd „ungedämpfte“ periodische Veränderungszustand 

der realphysischen Substanz Ather die seiende Welt in allen ihren physischen 

"Erscheinungsformen, dann ist es konsequent, die Gesetze der schwingenden 


"Bewegung und ihrer gerichteten Fortpflanzung als grundlegende Vorgangs- 


Formen einer adaequaten „Weltbeschreibung“ anzunehmen. 
Die bekannte formale Analogie elektrischer und mechanischer Schwingungen 
- betrachten wir als nicht kontingent. 

Nach ihrer räumlichen Formung, und dies liegt bestimmend im Wesen des 
Athers und nicht des Raumes, sind die Realprozesse des Athers in „dreifacher 
Richtungsfreiheit“ gekrümmt. Damit genügen sie ihrem Prinzip der Geschlos- 
senheit, der Endlichkeit und schließlich auch der diskreten Gestalt, z. B. der 
elliptischen und „unpolarisierten“ sphärischen Figur. Das Prinzip der räumlich- 
zeitlich geschlossenen Bahnkurve ist ein strukturell grundlegendes kosmo- 


logisches Aufbauprinzip. 


74 


Was schon die ältesten griechischen Naturphilosophen bewog nach dem 
letzten Einen der Weltmannigfaltigkeit zu suchen, nach dem prinzipiellen 


- Urstoff, nach dem unbegrenzten, unveränderlichen Ursprung dessen was ist — 


"25 Phil. Jahrbuch Jg. 67 


386 Günther Petry 


sei es das unendliche Apeiron, sei es das ungeordnete Chaos, sei es die unge- 
formte Hyle, sei es die Quintessenz, die materia prima oder der Ather — das 
kommt einmal aus einer der Naturphilosophie wie der Naturwissenschaft ge- 
meinsamen Grundbestrebung nach Vereinfachung und Vereinheitlichung, zum 
anderen aus einer ontologischen Überzeugung von der wesentlich zusammen- 
‚hängenden Einheit und inneren Gesamtharmonie des Kosmos. Einstein-Infeld 
sagen: „Dieser Glaube ist und bleibt das Grundmotiv jedes schöpferischen Ge- 
dankens in der Naturwissenschaft.” 

Daß man die mühsame Eroberung neuer Erfahrungsbereiche nicht in alte 
Denkformen unangemessen einzwängen kann, das ist heute anerkannt und 
selbstverständlich. Aber daß die verschiedenen physikalischen Bereiche, wenn 
sie auch unterschiedlicher fassungsformaler „Begriffsgerüste“ bedürfen, niemals 
auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden könnten, so negativ hat sich 
auch W. Heisenberg nicht ausgesprochen, der hofft, daß uns gerade dann „neue 
geistige Kräfte der in den letzten Jahrzehnten so gefährdeten Einheit des 
wissenschaftlichen Weltbildes wieder näher bringen werden“, wenn man sich 
‚ der ungewohnten Schwierigkeiten neuer Denkformen in ernstlicher Bemühung 
annimmt. Allerdings liegt es am erkenntnistheoretischen Standpunkt der Wis- 
senschaft, wenn sie der fast dogmatischen Meinung ist, ein mögliches „wei:- 
formales“ Einheitsbild erringen zu können allein mit den abstrakt-konstruk- 
tiven Begriffsmitteln mathematischer Theorien. Es haben sich wohl Einstein 
und Heisenberg am konsequentesten dieser Bemühung unterzogen. 

Wir vertreten und befolgen aus philosophischen Gründen die Auffassung, 
nach dem zuhandenen wissenschaftlichen Erfahrungsmaterial muß durch eine 
„Umorientierung der Gesamtanschauung“ (N. Hartmann) erst wieder jenes 
eine sich aus kategorialen Substratmomenten „konkret“ fügende Grundmodell 
gefunden werden, auf das sich die formal gefaßten Quantitätsbestimmungen 
zusammenhängend zu beziehen vermögen, „an“ dem die Gesetzlichkeiten ma- 
thematischer Struktur insgesamt und in relationaler Abhängigkeit „haften“. 
Die Ansetzung, daß dieses Modell nach seinen Grundlagen, nach seinen prin- 
zipiellen Elementen, nicht konventionell „klassisch“ ist, aber dennoch nach 
seinen inneren dependenten Sekundärüberformungen der mechanischen Gesetz- 
lichkeit genügt, das bedarf der Inangriffnahme einer neuen Gedankenführung 
an der Hand eines kategorial erneuerten Substanzbegriffes. 

Für einen solchen neu erfaßten Substanzbegriff ergibt die kritische Analyse 
einen weder von der physikalischen noch von der naturphilosophischen Tradi- 
tion so erwarteten Befund. Dieser läßt sich in kurzer Zusammenfassung derart 
charakterisieren: 

Ontologisch liegt der vom „physikalischen Weltbild“ repräsentierten physi- 
schen Realwelt räumlich-zeitlich extensiver und intensitätsdynamischer Ord- 
nungsform einheitlich eine absolute Grundsubstanz als Bedingung und „Trä- 
ger“ der Welt zugrunde. Da die Welt als das „Abhängige und Getragene“ real- 


physisch wirklich existiert, so gilt dieses auch für den tragenden Bedingungs- 
grund, dessen physischer undifferenzierter Substratcharakter getroffen werden | 


soll von der kosmologischen Grundkategorie „Ather“. 
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Der Ather selbst als das substrathafte Medium der prozeßtypisch geformten 


- Veränderungszustände und Zustandsveränderungen ist als solcher selbst „form- 
=, : : & : h : 
| los“; das soll heißen, er ist als die statische „ruhende“ Voraussetzung nicht 


‚räumlich-zeitlich extensiv präformiert, denn räumlich-zeitlichen Ausdehnungs- 
formcharakter hat wohl der physische Realprozeß als periodischer Wechsel der 
Zustände „von“ ihm und „an“ ihm, nicht aber die in der Veränderung be- 
harrende Athersubstanz. Diese ist in ihrer unräumfichen, richtungsindifferenten 
kontinuierlichen Ausdehnung nicht selbst etwas „im“ Raum und ist in ihrer 
absolut geschehnislosen Unzeitlichkeit nicht etwas „in“ der Zeit. Der Äther ist 
jenseits seiner begrenzten und geformten Veränderungsvorgänge nicht größen- 
bestimmt, nicht meßbar; er ist physikalisch leer, ein überempirisches Apeiron. 
Kann er auch nicht „per se“ erfaßt werden, umso exakter mittelbar vom Se- 
kundären und Abhängigen her, nämlich von seinen sobestimmt geformten und 
gestalteten und geordneten und begrenzten Veränderungsprozessen her. Diese 
denn sind in einem unlösbar zusammenhängenden Zugleichsein räumlich-zeit- 
lich extensiv diskret-endlich sobestimmt geformt (auch c ist eine diskrete, end- 
lich begrenzte Größe) und sobestimmt groß nach ihren intensitätsdynamischen 
graduellen Werten geformt. Es ist eigenartig, daß die relativen physikalischen 
Ruhezustandsbegriffe (dazu gehören die Potentialbegriffe, die Zustandsenergie, 
die Ruhlageträgheit, der Abstand, die Höhe als Niveauunterschied) der physi- 
schen räumlich-zeitlichen Realwelt, obgleich diese nur vom kinetischen Prinzip 
bestimmt ist, sich gleichwertig übertragen lassen auf die absoluten Ruhezu- 
standsbestimmungen des Athers. Aufgrund gerade dieser problemhaltigen 
Tatsache ist eine physikalische Absolutheitstheorie möglich. 

Es ist nun ein Resultat von ganz einschneidender Bedeutung, daß die größen- 
bestimmten, begrenzten, in sich „gequantelten“ Veränderungsformen des 
Athers, der absoluten Grundsubstanz, selbst die verschiedenen relativen Sub- 
stanzen bilden der uns physikalisch zugänglichen „Außenwelt“. In einem 
gestuften Überformungsverhältnis bilden die elementaren geformten Verände- 
rungsvorgänge der absoluten Substanz Äther die relativen Substanzen der 
Veränderung (z. B. die Atome als materielle Träger der Veränderung gedacht). 
Was der mechanischen Gesetzlichkeit unterliegt, das sind diskret-endlich ge- 
formte, in sich feldkontinuierliche räumlich-zeitliche geschlossene Prozeß-Sy- 
stemeinheiten, deren relativ formkonstante Zustandsbeharrung und Verände- 
rungsträgheit als reine Vorgangsfunktionen zu erfassen sind. Damit sind die 
klassischen starrdinglichen Substanzgebilde kategorial ungültig. Sind die sub- 
stantiellen Träger der Bewegungs- und Vorgangsformen selbst in sich mit ihren 
gleichsam latenten kohärenten Bewegungsmomenten gesetzlich bestimmte dis- 
"krete Elementarprozeßeinheiten räumlich-zeitlichen und intensitätsdynamischen 
Charakters, dann können sie notwendigerweise nicht adaequat erfaßt und dar- 


= 
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gestellt werden durch statische, quasi-örtliche unzeitliche sog. „Massenpunkte“ 
_ oder „materielle Punkte“. 


Die Elementarteilchen, Korpuskel und Atome sind ebenso räumlich-zeitliche, 


"intensitätsdynamische Realprozesse wie ihre verschiedenen realmöglichen Ver- 


" änderungsformen. Begreift man dies in letzter Konsequenz, dann sind die sub- 
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stantiellen Träger der Veränderungsvorgänge, ihren möglichen mechanischen 


und elektrodynamischen Veränderungsvorgängen physikalisch (vorgangsfor- 
mal) aequivalent. Ist angesichts dieser Überlegungen eine „Athermechanik“ er- 


laubt, dann nur unter der Voraussetzung, daß man den theoretischen Begriff 
„Punkt“ nicht ansetzt als ein Element innerhalb eines Raum-Zeit-Kontinuums 


sondern ihn wegen seines absolut formlosen und ausdehnungslosen, unräumlich- 


unzeitlichen Charakters annimmt als Repräsentationsgebilde für den ruhe- 


statischen Ather noch jenseits aller Extensionsbestimmungen. Denn „Punkte“ 


bilden und formen erst durch ihre Bewegungen von unendlicher Richtungsfrei- 
heit — gesetzlich faßbar durch allgemeine Schwingungs- und Wellenfunktionen 
— jene Raum-Zeit-Objekte, jene realen Ereignisobjekte, die wir als Licht und 
Materie einschließlich ihrer dingbegrifflichen Teilchenstruktur mit ihrem Fort- 
bewegungsmoment begreifen. Möglicherweise gibt ein solcher versuchter Neu- 
ansatz eine tragbare Grundlage her für einen Bezug der verschiedenen gesetz- 


lichen Fassungsformen auf ein qualitativ einheitliches und geschlossen zusam- 


menhängendes Welt-Prozeß-System. 


Was ist Analogie? 


Von ALBERT MENNE 


Das Problem der Analogie war vor allem in der Scholastik aktuell. Analogien 
werden zwar in fast allen Sprachen in der mythologischen, religiösen oder 
philosophischen Literatur angewandt, doch es wird nicht über sie reflektiert. 
Der Terminus Analogie findet sich wohl zuerst bei Aristoteles, der auch bereits 
zwei Arten von Analogie unterscheidet!, die dann die Scholastik von ihm über- 
nahm: analogia proportionis (gelegentlich auch a. attributionis genannt) und 
analogia proportionalitatis. Daß die Scholastik sich so ausführlich mit der Ana- 
logie befaßte, hat zwei Gründe: einen logisch-semantischen und einen onto- 
logisch-theologischen. 

Die moderne Logik versteht unter Semantik die Lehre von den Beziehungen 
zwischen Zeichen und dem dadurch Bezeichneten. Die Scholastik nun war, wie 
ihre umfangreiche Appellations- und Suppositionstheorie zeigen, ausgesprochen 
semantisch interessiert, ohne den Terminus Semantik dafür zu benutzen. Man 
ging z. B. davon aus, daß die Sprache mit einer verhältnismäßig begrenzten 
Anzahl von Worten eine schier unbegrenzte Anzahl von Dingen und Gescheh- 
nissen bezeichnen soll. Dabei kann nun ein Name (d. h. ein sprachliches Zeichen) 
univok sein, d. h. stets eindeutig das gleiche bezeichnen, er kann aber auch 
äquivok sein, d. h. mehrdeutig ganz verschiedene Dinge bezeichnen (z. B. 
„Bauer“ als Landmann und als Vogelkäfig, „Tau“ als Niederschlag und als 
Seil); nach den Scholastikern gibt es aber noch eine dritte, mittlere Möglichkeit, 
bei der der Name zwar nicht genau das gleiche, aber auch nicht etwas völlig 
Verschiedenes bezeichnet, z. B. reden wir vom Fuß des Menschen, der Tisch- 
lampe und des Berges. 

So bedeutsam diese logisch-semantischen Distinktionen waren, ihre beson- 
dere Aktualität erlangte die Analogie in der Scholastik dadurch, daß die thomi- 
stische Schule das „Sein“ für analog erklärte. Diese ontologische These zielte 
auf eine theologische Konsequenz: Das Sein Gottes war so ein anderes als das 
des Menschen und der Welt, ohne jedoch ein völlig anderes zu sein. So glaubte 
man in der Theologie einem Anthropomorphismus wie einem Agnostizismus 
entgehen zu können. Es sei jedoch ausdrücklich darauf hingewiesen, daß diese 
ontologisch-theologische Lehre keineswegs Gemeingut der Scholastik war: Duns 
Skotus z. B. betont die Univozität des Seins. Durch die vorwiegend thomistische 
Orientierung der Neuscholastik erlangte die Analogie dann auch in dieser eine 
ungewöhnliche Bedeutung, ohne daß man sich jedoch über ihr Wesen eıgene 
Gedanken machte. Bezeichnend dafür ist das Buch „Analogie entis“ von 
Przywara, das in übertriebener Reklame als „das katholische cogito ergo sum“ 
angepriesen wurde, jedoch keine Antwort auf die Frage gibt, was Analogie 


1 Aristoteles, Kategorien 1, lalfl; Sophistische Widerlegungen 19, 177 a9 ff; Nikomachische 
Ethik A 6, 1096 b 25 ff. 


390 Albert Menne 


denn eigentlich ist. Obwohl Analogie für jedes philosophische Bemühen von 
grundlegender Bedeutung ist, spielt sie als Problem merkwürdigerweise außer- 


halb der Neuscholastik in der neueren Philosophie kaum eine Rolle. Lediglich in 


der traditionellen Logik wird vielfach ein „Analogieschluß* behandelt, über 
dessen Wesen die Meinungen sehr auseinander gehen. Lotze z. B. erklärt, daß 


ganz entspr. der Induktion auch die Analogie als vollständige nichts Neues er- 
schließe, als unvollständige zwar Neues ergebe, aber nicht nach einem sicheren 


Schlußverfahren, sondern eher handele es sich dann um ein erraten?. Soweit 
im übrigen dem Analogieschluß eine eigene Existenz nicht überhaupt abge- 
sprochen wird, erklärt man dabei Analogie als Ahnlichkeit?. Diese Simpli- 
fizierung ist übrigens auch der Neuscholastik nicht fern. So steht z. B. in der 
„Logik“ von Fischl „Der Grund für die Verwendung desselben Wortes ist die 
Ähnlichkeit, die die Verwendung desselben Wortes nahelegt, hierin liegt das 
Wesen der Analogie“?. 

In den letzten Jahren nun setzte plötzlich auf ganz verschiedenen Fronten 
ein lebhaftes Interesse am Problem der Analogie ein. Es sei nur hingewiesen 
auf Bochenski®; die juristische Logik von Klug” befaßt sich aus praktischen 
Gründen ausführlich mit der Analogie, E. W. Platzek® aus philosophiehistori- 
schen Gründen. Die Jahrgänge 1955 und 1956 des „Studium Generale“ ent- 
halten eine ganze Reihe von Abhandlungen, die sich von verschiedenen Stand- 
punkten aus mit der Analogie befassen. Wenn wir uns nun nicht mit der ein- 
fachen Antwort abspeisen lassen wollen, Analogie sei Ähnlichkeit (wobei 
übrigens keineswegs geklärt ist, was Ähnlichkeit ist), müssen wir also fragen: 
„Was ist Analogie?“ Die beste und einzig vollständige Antwort darauf hat 
m. E. Bochenski gegeben in „On Analogy“. Er geht zunächst davon aus, daß 
„Meinen“ eine vierstellige Relation darstellt: „Der Name a meint in der 
Sprache Il den Gehalt g eines Dinges x“ 
formalisiert:M (a, |, g, x) 


Unter „Name“ wird hier ein geschriebenes Wort oder Zeichen verstanden; 


das hat zur Konsequenz, daß wir bei zwei Namen, selbst wenn sie genau die 
gleiche graphische Form haben, noch nicht von demselben, identischen Zeichen 
sprechen dürfen, sondern z. B. „y“ und „y“ sind zwei, allerdings gleich- 
gestaltete Zeichen. 


Jede Meinungsrelation bezieht sich auf eine bestimmte Sprache, denn der 
gleiche Name kann in zwei verschiedenen Sprachen u. U. ganz verschiedene 


® Hermann Lotze, Logik, 2. Aufl., Leizig 1880, p. 129 f, p. 297. 
Ye Z.B. Lotze a.a.O. p. 290; Benno Erdmann, 3. Aufl. Berlin 1923, p. 746; Alexander Pfänder, 
Logik, 2. Aufl. Halle 1929, p. 356 f; Alois Höfler, Logik, 2. Aufl. Wien 1922, p. 742. 


Be Theodor Ziehen, Lehrbuch der Logik auf positivistischer Grundlage, Bonn 1920, 
p: A 


5 J. Fischl, Logik, Graz 1952, p. 58. 
° I.M. Bochenski, On Analogy in The Thomist XV/4 p.424 ff: eine vereinfachte Fassung 


ohne formale Beweise findet sich in Studium Generale 9/3 (1956) unter dem Titel: Gedanken zur 
mathematisch-logischen Analyse der Analogie, 


? Ulrich Klug, Juristische Logik, Berlin 1951. 
® E. W. Platzeck, Von der Analogie zum Syllogismus, Paderborn 1954. 


| Was ist Analogie? 391 
Bedeutungen haben oder in der einen sinnvoll, in der andren sinnlos sein. 
Z. B. bezeichnet „das“ im Deutschen den Artikel Singular Neutrum oder das 
entspr. Relativpronomen, im Lateinischen dagegen „du gibst“; „rot“ bezeichnet 
im Deutschen eine Farbe, im Englischen „Fäulnis“ oder „faulen“; „Schmerz“ ist 
im Deutschen ein sinnvoller Name, im Französischen u. a. sinnlos. Deshalb muß 
die Sprache in der Meinungsrelation angegeben werden. 

° Unter dem Gehalt verstehen wir die gemeinte Vorstellung, sei es eine Be- 
schaffenheit an einem Ding oder ein Ding unter einem bestimmten Aspekt. 
„x“ bezeichnet das Ding (im allgemeinsten Sinne des Wortes, etwa gleich 
„quelque chose“), an dem sich der gemeinte Gehalt findet. So kann sich der 
Gehalt „rot“ an einer Tomate, einer Fahne oder einer Verkehrsampel finden. 
Es ist nun wichtig zu bemerken, daß Analogie eine Beschaffenheit von Namen 
ist, und zwar nicht die Eigenschaft eines Namens, sondern die Relation 
zweier, wenn auch gleichgestalteter Namen. 

Aus zwei Meinungsrelationen M (a, 1, f,x) undM (b, k, g, y) können wir 
durch Zusammenfassung eine neue Relation bilden: R (a, b,L kıf, gr) Zur 
Vereinfachung wollen wir festsetzen, daß wir uns fernerhin stets nur in einer 
Sprache bewegen, daß also 1 = k. Dann fallen 1 und k also zusammen und wir 
können statt der achtstelligen Relation R die folgende siebenstellige S schreiben: 
Ba.b,1,f,g,x,Y). 

Der Fall a=b, f=g,x+yfür die Relation S stellt die Relation der Uni- 
vozität dar. Z. B. die beiden gleichgestalteten Namen „zweifüßig“ und „zwei- 
füßig“ meinen in der deutschen Sprache denselben Sinngehalt, nämlich zwei 
Füße zu haben, wobei die Träger eines solchen Sachverhaltes nicht identisch zu 

"sein brauchen (z. B. sind Huhn und Adler zweifüßig). 

Der Falla = b,f-+ g,x +y für die Relation $ stellt die Relation der Äqui- 
vozität dar. Z. B. die beiden Namen „Wagen“ und „Wagen“ stellen in der 
deutschen Sprache zwei ganz verschiedene Gehalte dar, nämlich einmal soviel 
wie „etwas riskieren“, zum andren soviel wie „ ein Landfahrzeug“*. Die Träger 

“dieser beiden Sinngehalte sind dabei ebenfalls nicht identisch. Theoretisch sind 
noch 2 weitere Fälle denkbar, die sich bei gleichem Namen aus Identität und 
Nicht-Identität der Gehalte und Dinge konstruieren lassen, doch sie sind prak- 
tisch ohne Interesse. 

Auf Grund des Nicht-Widerspruchsprinzips gilt, daß eine Relation nicht 
zugleich identisch und nicht-identisch sein kann: Hf=gN\f*+8 | 
Das Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten ergibt dazu: f=g>—< f#g, 

Das heißt aber, es gibt kein Mittelding zwischen Identität und Nicht-Iden- 
tität. Es läßt sich unschwer zeigen, daß daraus folgt, daß es auch kein Mittel- 
ding zwischen Univozität und Aquivozität gibt und daß beide nicht zugleich 
für zwei Namen bestehen können. Und damit ist die landläufige Meinung von 
der Mittelstellung der Analogie widerlegt. Daß sie keine Univozität ıst, ıst 
offensichtlich, denn sie soll ja irgendeine Verschiedenheit der entspr. Gehalte 


9 Vgl. Bochenski-Menne, Grundriß der Logistik, Paderborn 1954, 18:54 10.112598 
10 Vgl. ebenda 18.5, 16.1, 12.5, 6.14. 
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besagen, während die Univozität völlige Identität der Gehalte besagt — und 


das ist ja gerade nach dem Nicht-Widerspruchsprinzip nicht miteinander ver- 
einbar. Dann muß die Analogie also Aquivozität sein, wenn auch ein bestimm- 
ter Spezialfall von Aquivozität. Diese besagt ja lediglich, daß bei zwei gleich- 
gestalteten Namen die entspr. Sinngehalte in der Relation der Nicht-Identität 
stehen und diese Nicht-Identität läßt eine Fülle von Möglichkeiten für zahl- 


reiche Relationen offen. Bei der einfachen Aquivozität sind diese Möglichkeiten 


in keiner Weise begrenzt. Welche spezielle Relation oder welche Art von Rela- 
tionen liegt nun vor, wenn wir zwei Namen analog nennen? 

Zweckmäßiger Weise wird das für die beiden Hauptarten der Analogie ge- 
sondert untersucht. 

Bei der analogia proportionis handelt es sich darum, daß ein Name von 
einem ursprünglichen Sinngehalt auf einen anderen übertragen wird, z. B. ist 
„gesund“ der Name für einen Normalzustand der menschlichen Körperfunk- 
tionen. Wir nennen aber nicht nur einen Menschen gesund, sondern z. B. auch 
seine Blutsenkung, weil die Gesundheit des Menschen i. a. auch eine gesunde 
Blutsenkung verursacht (es bleibt dabei die Möglichkeit außer Betracht, daß es 
auch Krankheiten gibt, die die Blutsenkung nicht beeinflussen und daß auch bei 
Gesunden die Blutsenkung durch gewisse Medikamente beschleunigt werden 
kann). Umgekehrt nennen wir auch bestimmte Nahrungsmittel, z. B. die Milch, 
gesund, weil sie i. a. die Gesundheit des Menschen fördern. 

Nun ist die Analogie - Relation An symmetrischt!, d. h.- x Any«>yAnx 
die Kausalrelation K dagegen ist asymmetrish? d.h.-xKy>yKx 

Wenn ich also die Proportionsanalogie Apr mit Hilfe der Äquivozität Ae 
definieren will, muß ich berücksichtigen, daß die Kausalitätsrelation oder 
ihre Konverse (d.h. die Umkehrung) dabei zwischen den Gehalten der gleich- 
gestalteten Namen bestehen können: 

Apr (a,b,1,g,f,2,y) =dfAe(a,b,l,6,g,x,y)A(gKf v fKg) 

Auf eine weitere Analyse des Kausalitätsbegriffs mag in diesem Zusammen- 
hang verzichtet werden; er kann hier ruhig im weitesten Sinne genommen 
werden. 

Für die Proportionalitätsanalogie bieten sich zwei Lösungsmöglichkeiten. 
Die erste, die Alternativ-Theorie, basiert nach Bochenski auf dem Cajetanschen 
Analogiebegriff. Auf dieser Alternativtheorie beruht auch die Theorie des Ana- 
logieschlusses, die Klug in seiner juristischen Logik bietet!3. Der Grundgedanke 


. besteht in der Annahme, daß einer der beiden Gehalte g bzw. f alternativ den 


andern f bzw. g und einen dritten Gehalt h meint: 
gx = fx v hx bzw. fx = gx v hx 
Faßt man die Gehalte g, f, h als Klassen auf, so ergibt sich g als die Vereini- 


1 Eine Relation heißt symmetrisch, wenn sich in jedem Falle ihr Vorderglied und ihr Hinter- 


glied vertauschen lassen wie z.B. bei „benachbart“: Wenn A dem B, ist immer auch B dem A 
benachbart. 


12 Eine Relation heißt asymmetrisch, wenn sich ihr Vorder- und Hinterglied nie vertauschen 
lassen: Wenn z.B. A der Vater von B, ist niemals B auch der Vater von A. 
13 Klug, a.a.O. p. 120 ff. 
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gungsklasse1* aus f und h und entspr. f aus g und h: g = fuh bzw. f = guh. 
Die Proportionalitätsanalogie Apl ließe sich dann definieren 
Apl (a, b, l, 5 f, % y) zdihe (a, Del, 5 5,5 y)A (Jh(g = fühvf = guh) 
Es läßt sich zeigen, daß der Syllogismus Barbara z. B. auch für solche analoge 
Mittelbegriffe gültig ist, da ja im Klassenkalkül die folgende Formel allgemein- 

gültig ist: Scg A guh cP—ScP 

B. hält die Alternativ-Theorie trotzdem für unzulänglich, da sie zwar bei 
analogem Mittelbegriff, nicht aber bei analogem Subjekts- oder Prädikatsterm 
Syllogismen zu ziehen gestatte und da ihr eine gewisse. Willkür anhafte, da sich 
ein Sinngehalt h immer mehr oder weniger willkürlich zu zwei äquivoken 
Namen konstruieren lasse. 

Klug!5 weist darauf hin, daß die Willkür hier darauf hinauslaufe, daß g 
einen Ähnlichkeitskreis definiere, in den auch h gehöre, und daß nichts im Wege 
stehe, die Vereinigungsklasse guh durch einen eigenen Namen, etwa f, zu be- 
‚nennen. Wenn man auch theoretisch immer einen solchen Ähnlichkeitskreis 
bilden kann, so ist es doch in der Praxis eine Frage der Interpretation, wie weit 
man einen solchen ziehen will. Als Beispiel führt Klug.den juristischen Begriff 
„Kauf“ an, der sich eigentlich nur auf den Kauf von Sachen bezieht. Bezeich- 
nen wir diesen Term mit „g“ und mit „h“ den „Kauf“ von Handelsgeschäften, 
so erhalten wir als Vereinigungsklasse guh die Klasse f der kaufähnlichen Ver- 
träge. Es ist nun eine Frage der Interpretation, wie weit wir den Ähnlichkeits- 
kreis der kaufähnlichen Verträge ziehen wollen, auf den dann alle die für den 
Kauf im ursprünglichen Sinne geltenden Bestimmungen durch einen Syllogis- 
mus nach Barbara angewandt werden können. Für die erwähnte entgeltliche 
"Übertragung von Handelsgeschäften geschieht das in der juristischen Praxis, 
sodaß man sie sicher zu den kaufähnlichen Verträgen rechnen darf. 

Bochehski gibt statt der Alternativtheorie der Isomorphietheorie den Vor- 
zug, für die nach ihm sich schon bei Thomas von Aquin Anklänge finden ließen. 

Sie beruht auf dem Gedanken, daß zwischen dem Sinngehalt g und dem ıhn 
tragenden Ding x eine Relation P besteht und desgleichen zwischen f und y 
die Relation Q. Diese beiden Relationen sollen zwar nicht identisch, wohl aber 
isomorph sein. Wird isomorph wie üblich Smor (von simili ordine) abgekürzt, 
so lautet die Definition dann: 

Apl (a,b,1,g,f,x,y) =df Ae (a,b, 1, g, f,x, y) A 3P3Q ({Px \ gQy AP Smor Q) 

Zwei Relationen R und S heißen isomorph, wenn es zu ihnen eine dritte 
Relation T gibt, die beide ein-eindeutig einander zuordnet. Die Relation T 
heißt in diesem Falle ein Isomorphie-Korrelator. 

Eine Relation heißt vor-eindeutig, wenn sie für irgendein Hinterglied jeweils 
nur ein bestimmtes Vorderglied besitzt. Beispiel: die Relation „Vater“, denn 
jeder kann nur einen Vater besitzen. 


14 Unter einer Vereinigungsklasse zweier Klassen versteht man die Klasse all der Elemente, 
die Element einer der beiden oder auch beider Klassen zugleich sind, z. B. besteht die Vereini- 
gungsklasse der Auto- und Motorradfahrer aus allen, die Autofahrer, Motorradfahrer oder 
beides sind. | 
15 4.2.0. p. 123 f. 
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Eine Relation heißt nacheindeutig, wenn sie zu irgend einem Vorderglied 
jeweils nur ein bestimmtes Hinterglied besitzt. Beispiel: die Relation „Qua- 
dratwurzel“, denn zu einer bestimmten Zahl gibt es zwar jeweils 2 Quadrat- 
wurzeln (eine positive und eine negative, aber umgekehrt hat jede Zahl nur 
ein Quadrat). 

Eine Relation heißt ein-eindeutig, wenn sie sowohl vor- wie nacheindeutig 
ist. Beispiel: „Verheiratet (unter Christen)“ denn jeder Mann kann nur mit 
einer bestimmten Frau verheiratet sein und umgekehrt. 

Als Beispiel für auf Isomorphie beruhende Analogie diene das folgende: Es 
sei in einer Familie, die aus 5 Kindern, Mann und Frau bestehe, der jeweils 
ältere auch immer körperlich größer und es sei der Fall ausgeschlossen, daß 
zwei Familienmitglieder gleich alt oder gleich groß seien. Ich kann dann diese 
Familie der Größe nach ordnen und vom größten bis zum kleinsten jedem 
Familienglied einen Index gn zuordnen; ebenso kann ich die Familie dem Alter 
nach ordnen und jedem Glied einen Index an zuordnen. Die Relation, die dann 
dem Glied „x das Glied .« zuordnet, ist ein-eindeutig, da ja jedem an nur ein 
gn entspricht und umgekehrt. Dann sind, auf diese Familie beschränkt, die 
Relationen „größer“ und „älter“ isomorph. Im Lateinischen werden nun 
„größer“ und „älter“ mit dem gleichen Namen „maior“ bezeichnet. Dieser 
Name im Lateinischen ist also analog und zwar besteht zwischen seinen beiden 
Sinngehalten größer und älter eine analogia proportionalitatis, wie sich durch 
Aufweis der Isomorphie zeigen läßt. Das hat zur Folge, daß all die struktu- 
rellen Eigenschaften, die für „älter“ gelten, ohne weiteres auch für „größer“ 
gelten, und umgekehrt. So ist z. B. die Relation „größer“ asymmetrisch, transi- 
tiv, irreflexiv und demzufolge auch „älter“. In der Praxis geht man deswegen 
auch häufig umgekehrt vor: man schließt aus der Übereinstimmung der struk- 
turellen Eigenschaften von Relationen auf ihre Isomorphie. Doch ist in diesem 
Falle zu beachten, daß sich aus einer begrenzten Anzahl von übereinstimmen- 
den strukturellen Eigenschaften streng logisch nur eine begrenzte Isomorphie, 
d. h. eine Isomorphie in bestimmter Hinsicht erschließen läßt, die soweit reicht, 
wie die logischen Konsequenzen der bereits bekannten strukturellen Eigen- 
schaften. Weitergehende „Analogie*-Schlüsse stellen lediglich Vermutungen 
von einem gewissen Wahrscheinlichkeitswert dar (wie bei unvollständiger In- 
duktion), die jedoch oft heuristischen Wert besitzen, indem sie den Weg zu 
exakten Überprüfungen weisen. 

Durch die ein-eindeutige Zuordnung aller Terme beider Relationen ist da- 
gegen eine vollständige Isomorphie garantiert. Die Terme beider Relationen 
brauchen dabei durchaus nicht, wie in dem obigen Beispiel, identisch zu sein 
und es braucht sich auch nicht nur um eine endliche Anzahl zu handeln, wie das 
folgende Beispiel beweist, in dem als Terme die unendliche Menge der natür- 
lichen Zahlen auftreten. Es bezeichne R dabei die Relation „Nachfolger“ (d.h. 
die jeweils nächste, um eins größere natürliche Zahl), S die Relation „Nächste 
Paarzahl“. Zwischen R und S läßt sich durch den Isomorphie-Korrelator T, 


Ki möge „ist doppelt so groß wie“ eine ein-eindeutige Zuordnung 
herstellen. 
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"Werden R und S etwa mit dem gemeinsamen Namen „Rechts von“ bezeih- 
inet, so ist dieser Name ein analoger. Daraus folgt, daß, daR irreflexiv und 
ymmetrisch ist, auch S die gleichen Eigenschaften besitzt. = 


Die deutsche Thomas-Ausgabe 
in der heutigen philosophischen Situation 


Von P. PAULUSENGELHARDTO.P. 


Als 14 Jahre nach dem Ende des ersten Weltkrieges die Herausgabe einer 36-bändigen deutsch-. 
lateinischen kommentierten Ausgabe der theologischen Summe des Thomas von Aquino vertrag-; 
lich beschlossen wurde, waren alle Beteiligten überzeugt, daß die Stunde für Thomas im deut-: 
schen Geistesleben gekommen war. Die Frage war nur, ob ein so umfangreiches und anspruchs-; 
volles Werk weitere Kreise der Akademikerschaft erfassen konnte. Heute — 14 Jahre nach dem‘ 
Ende des zweiten Weltkrieges - ist die Ausgabe aus dem Raum der Wissenschaft (für den si 
anfänglich gar nicht in erster Linie bestimmt war) nicht mehr wegzudenken. Dennoch muß di 
Frage aufgeworfen werden, ob die Stunde für Thomas in der heutigen theologischen und philo-: 
sophischen Situation noch da ist. 

Die Frage wäre nach vielen Gesichtspunkten aufzugliedern. Vielleicht sind es aber nur ver-: 
schiedene Hinsichten auf eine Sache. Sie läßt sich besonders an der augenblicklichen Situation: 
des Una-Sancta-Gespräches verdeutlichen. Es ist aus dem liebenden und liebens- 
werten Dilettantismus heißer Herzen über die Abkühlung durch dogmatische, kirchenrechtliche 
und politische Faktoren in die Bahn eines redlichen, brüderlich-offenen theologischen Fragens und 
Forschens eingelaufen. Viele Differenzen wurden und werden als Scheingegensätze entlarvt. Die 
echten reformatorischen Anliegen und das spezifisch Katholische werden auf beiden Seiten ernst 
genommen, ja sogar weitgehend in einer Art von „Platztausch“ wechselseitig angeeignet. Dabei i 
müßten die fundamentalen Unterschiede in gesteigerter Deutlichkeit herauskommen. Dennoch ist 
gerade heute die Frage dringlich geworden, wo nun eigentlich die Wurzel der Unterschiede liege... 
Natürlich muß diese Frage zunächst für die katholisch-lutherische und für die katholisch-refor-- 
mierte Begegnung gesondert gestellt werden. Aber ob man — wie Hans Küng! es getanı 
hat — die Rechtfertigungslehre des Trienter Konzils mit-der Rechtfertigungslehrte Karl Barths; 
vergleicht oder die Rechtfertigungslehre des Thomas von Aquino mit der Luthers — immer kommt 
der Vergleich auf die Frage hinaus, wie sich das Wirken Gottes (Allwirksamkeit, Alleinwirk-" 
samkeit, Mitwirken?) zum Wirken des Menschen (werkzeugliches Wirken, bloße _Passivität, , 
Mitwirken?) verhält. Wenn Thomas Sartory OSB 1956 den Stand des theologischen Ge-- 
spräches in der Una Sancta? zu markieren sucht und als Zentralfrage die Rolle der menschlichen ı 
Natur Christi im Heilsprozeß (nur „Offenbarungszeichen“ und „Larve für Gottes Majestät“ nach ı 
Luther — oder Werkzeug, Heilsorgan, effektives Gnadenzeichen der Gottheit nach Thomas?3) 
herausarbeitet, dann geht es wiederum um das reformatorische Anliegen der Alleinwirksamkeit : 
Gottes und der „Ausschaltung irgendeiner menschlichen Rivalität mit Gott ... Als die große! 
Irrlehre des Katholizismus wird das causa-secunda-Denken bezeichnet“, Die Reforma-- 
toren fürchteten, daß durch das, was dem Geschöpf zugesprochen werde, Gott etwas genommen, | 
seine Ehre beeinträchtigt werde. Dennoch sieht auch Luther, daß die geschenkte Gottesgerechtig- - 
keit, die von keiner eigenen Gerechtigkeit wissen will, wahre persönliche, allerdings immer neu | 
anfangende und stets im Kampf gegen die bleibende Sünde befindliche Gerechtigkeit des Sünders | 
ist’, Steht dieses Paradoxon soweit ab vom thomasischen „ganz (erstursächlich) Gottes“ und „ganz | 
(zweitursächlich) des Menschen“ ? 


Aus derselben Sorge um die Unantastbarkeit Gottes stammt das Kampfwort Karl Barths: „Ich | 


1 Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besi Einsi 

® Die Neue Ordnung 10 (1956) 193-204; 278-287. ne a 
3 Ebd. 198. 

4 Ebd. 201. 


an Se m Prenter, Luthers Lehre von der Heiligung. In: Lutherforschung heute. Berlin 
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halte die analogia entis für die Erfindung des Antichrist und denke, daß man ihret- 
wegen nicht katholisch werden kann. Wobei ich mir zugleich erlaube, alle anderen Gründe, 
die man haben kann, nicht katholisch zu werden, für kurzsichtig und unernsthaft zu halten“®, Mit 
anderen Worten: „Wir verstehen“ die Möglichkeit des Glaubens „nicht als eine dem Menschen 
in irgendeinem Sinne eigene Möglichkeit“, „weder als angeborene noch als zugewachsene“®, 
Dennoch aber ist der Glaube „‚Tat und Erfahrung des Menschen“ und der Mensch „Subjekt des 
Glaubens“. Im Ereignis des Glaubens eignet ihm eine „Gottförmigkeit“, „eine Eignung zuin Ver- 
nehmen des Wortes Gottes“®. „Wir verstehen die hier in der Tat zu behauptende Analogie, Ähn- 
lichkeit oder Gleichförmigkeit zwischen Gott und Mensch gerade nicht als analogia entis, 
d.h. nicht als eine überschaubare und durchschaubare, vom Standpunkt eines Schauenden aus in 
einer Synthese als Analogie zu verstehende Analogie. Nicht ein Sein, das das Geschöpf 
mit dem Schöpfer bei aller Unähnlichkeit gemeinsam haben soll, sondern das keiner bloßen Theo- 
rie zugänglihe Tun, die menschliche Entscheidung ist im Glauben in aller Unähnlichkeit 
ähnlich der Entscheidung der Gnade Gottes ... Um weniger als Gottförmigkeit aber kann 
es sich'in der Tat nicht handeln. Indem wir die thomistische analogia entis ablehnen, bejahen wir 
den anderen thomistischen Gedanken, in welchem wir übrigens den Wahrheitsgehalt auch der 
sogen. analogia entis erblicken möchten: quum igitur christiana fides hominem de 
Deo... instruit.... fitin homine quaedam divinae sapientiae similitudo (Thomas 
von Aquino, S.c.gent. II, 2)“. Daran fügt K. Barth eine Fülle von Lutherworten, die 
dasselbe besagen. 

Hier ist das Eigenwirken des Menschen nicht mehr völlig ausgeschlossen!!. Im Ergriffensein 
vom Anspruch Gottes ereignet sich auch menschliche Entscheidung. Was aber in „haarscharfer 
Nähe“t2 droht, ist die Lehre vom natürlichen Ebenbild Gottes, etwa die Aussage, daß es nur 
darum eine vom Anspruch Gottes ergriffene Entscheidung geben kann, weil der Mensch von 
Natur (auch nach der Erbsünde) ein sich-entscheiden-könnender ist —, die Lehre von einer Ähnlich- 
keit des Seins, etwa die Aussage, daß der Mensch nur zur (seinsmäßigen und handelnden) Gott- 
förmigkeit erhoben werden kann, weil er als irgendwie gottähnlich seiender von Gott, der das 
SEIN selbst ist, betreffbar ist. / 
Wenn nun bei Thomas das Sein nicht wie in der platonisch-neuplatonisch-augustinischen Tra- 
ition erstlich Unveränderlichkeit (der Idee) besagt, sondern actus: Vollzug - energeia: Im-und- 
am-Werke-Sein; wenn das Sein und das mit ihm gegebene Wirken der Geschöpfe seine relative 
Eigenständigkeit gerade dadurch und darin hat, daß es dynamische Teilhabe, je und je von Gott 
gewirktes, „einströmendes“ Sein ist; wenn die ontische Grundlage der analogia entis (die es als 
solche zunächst nur mit Aussagen zu tun hat) kein von einem neutralen Standpunkt aus durch- 
schaubarer Schöpfer-Geschöpf-Zusammenhang ist, sondern jener Vollzug der Seinsmitteilung, 
des restlosen von-Gott-Seins — dann ist das womöglich gar nicht mehr die „vom Antichristen er- 
fundene“ Lehre, gegen die Karl Barth kämpft, und nicht jene Hybris, die Gott etwas raubt, um 
es dem Geschöpf zu geben!?. 

So kämen wir zu der paradoxen Feststellung, daß die entscheidende Frage des heutigen Una- 
Sancta-Gespräches die — Seinsfrage wäre —, die Frage, die Martin Hei d egger nach über 
zwei Jahrtausenden der Seinsvergessenheit zum ersten Mal in „Sein und Zeit“ gestellt zu haben 
beansprucht!?. Was es auch mit diesem Anspruch auf sich haben mag, die Frage ist dem Denken 
nicht nur von Martin Heidegger, sondern vom Sein selbst gestellt, und das Denken muß sich ihr 
stellen. Daß wir hier bei derselben Frage sind wie im Una-Sancta-Gespräch, wird daran deutlich, 
daß Heidegger es leidenschaftlich ablehnt, das Sein Gott oder Gott das Sein zu nennen. Eine 

analogia entis, die als solche zu Gott führt, ist abgeschnitten; aber in der „‚ontologischen Differenz 


6 K, Barth, Die kirchliche Dogmatik I 1. 1952, VII f. (Vorw. v. 1932). 

ZuEbd., 251. 8 Ebd., 250. 9 Ebd., 251. 

10 K, Barth, Die kirchliche Dogmatik I 1, 1952, S. 252. 

11 Vgl. unten die Besprechung von Bd. 8 der DThA. 

12 K, Barth, a.a.0. 

13 Vgl. aber die Kritik der Barthschen Analogiepolemik DT hA Bd.15 (Glaube), $.355 f. 
(Komm. v. A. F. Utz OP). 

14 Sein und Zeit, S. 2. 
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ist die Offenheit zu dem Grunde, der als das ganz Andere das Nichts des Seienden ist, wied: 
dal5, Wenn Gott nun bei Thomas gar nicht als Seiendes, auf das alles andere Seiende zurück- 
geführt wird, verdinglicht ist, sondern bei aller Transzendenz der immanente (Wirk-, nicht 
Formal-) Grund alles Seienden ist, sind wir wieder bei der einen und selben Grund-Frage = 
Seins-Frage. 

Wenn dem so ist und wenn seit „Sein und Zeit“ und der Barthschen „Lehre vom Worte Got-, 
tes“ (beide 1. Aufl. 1927) trotz oder wegen des furchtbarsten Weltkrieges geistig wesentlich 
nichts anderes geschah als die Verdeutlichung der Seins- und Grund-Frage (auf dem Hinter-, 
grund eines popularisierten Nihilismus), dann brauchen unsere Überlegungen von 1959 nur die 
Gedanken, die am Anfang der DThA standen, etwas zu verdeutlichen. 


I 


So fragen wir rückblickend nach dem geistesgeschichtlichen Augenblick, in dem dieses Werk 
einsetzt und nach dem, was es vielleicht im heutigen Augenblick einzusetzen hat. | 

Thomas von Aquino selbst ist der Denker des bereits die Neuzeit gebärenden Hochmittel- - 
alters und der die Extreme umfassenden Mitte, weil in ihm der Augenblick des geschichtlichen ı 
Übergangs einmalige und unwiederholbare Gestalt gewann. Das „eigentliche“ Mittelalter (dessen ı 
bewegte und universale Höhe das 12. Jahrhundert darstellt) war die grandiose und von Anbeginn ı 
zum Scheitern verurteilte Vorwegnahme des endzeitlichen „Gott alles in allem“ (1 Kor 15, 28). 
Die Neuzeit ist der Hader des Menschen, der in seiner Autonomie-Erklärung gegen die Beschlag- : 
nahme durch das irdische Gottesreich protestierte, mit dem Gott, dem die Reformatoren durch | 
das Wörtchen „allein“ seine absolute - d.h. losgelöste -— Welt-Transzendenz zurückerstritten. 
Thomas von Aquino spricht in die Vergangenheit und Zukunft das weltzugewandte Ja zum 
Schöpfer und interpretiert das Ja des Schöpfers zu Seiner Schöpfung: zu Welt und Mensch. Zwei 
Kernsätze: 


Detrahere... perfectioni creaturarum est detrahere perfectioni divinae virtutis — wer die 

Vollkommenheit der geschaffenen Dinge schmäht (bzw. ihr etwas entzieht), der schmäht 

die (entzieht etwas der) Vollkommenheit der göttlichen Kraft!®, 

Tanto erit melior gubernatio, quanto maior perfectio a gubernante rebus gubernatis com- 

municatur — eine Lenkung dürfte um so besser sein, je größere Vollkommenheit der Len- 

kende den gelenkten Dingen mitteilt!?, 


Dieses Denken gelangt auf geteilten, untergründigen Wegen auch in die geistige Gegenwart: 

Der englische Empirismus und Sensualismus erweckt — einseitig — die thomasische Leidenschaft 
für den konkret-vorfindlichen Menschen mit seiner Sinnlichkeit und Leidenschaftlichkeit (letzteres 
etwa in der Ästhetik Edmund Burkes®®), 

Der aus verwandelter Barockscholastik (katholischer und protestantischer Prägung) gespeiste 
Rationalismus führt im Zusammenstoß mit dem naturwissenschaftlihen (Newton) und em- 
piristisch-skeptishen (Hume) Denken Kant vor sein kritisches Problem. In der genialen 
Weltbetrachtung der kritischen Wende (Dissertation) und der Natursicht der teleologischen Ur- 
teilskraft (der man ihr „Als-ob“ zuweilen nicht glauben möchte) kehrt das thomasische Ja zu 
Welt und Gott in eigentümlicher Weise wieder. In der ästhetischen Ethik Schillers und der 
phänomenhingegebenen Naturfrömmigkeit Goethes scheint etwas vom mittelalterlichen Uni- 
versum aufzuerstehen. 

Nicht nur über Kant, sondern auch über deutsche Mystik und Theosophie führen manche ge- 
heimen Wege von Thomas ins Zentrum des deutschen Idealismus. Erst heute beginnt man die 
Vermittlerrolle des dunklen Franz von Baader (der Thomas bei Johann Michael 
Sailer kennenlernte) voll zu würdigen. 

Noch im lebendigen Gespräch mit dem Idealismus steht der „Thomismus“ des fast vergessenen 


hr h ‘ 
he Wesen des Grundes. Vorw. zur 3. Aufl.; Was ist Metaphysik? Nachwort zur 


1 Vgl. J. Pieper, Hinführung zur Thomas Aqui ü 
N NET g = von Aquin. München 1958, S. 181. 
18 Vom Erhabenen und Schönen, Berlin (Ost) 1956. 
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(und von einigen insgeheim noch eifrig benutzten) Paderborner Professors H. E. Plaßmann, 
der seine tiefen und aggressiven Bände thomistischer Philosophie vor hundert Jahren herausgab. 

Doch nicht die positive Auseinandersetzung mit dem Idealismus, wie sie in der romantischen 
katholischen Philosophie der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gepflegt wurde, brachte Thomas 
neu zur Geltung, sondern die Enzyklika Aeterni Patris (1879) des scharfsichtigen Papstes Leo XII. 
über die Erneuerung der christlichen Philosophie im Geiste des heiligen Thomas von Aquino. 
Sein Ruf traf in Deutschland in eine Zeit maximalen philosophischen Tiefstandes hinein. Der 
große Idealismus war zusammengebrochen. Der Nachidealismus der fleißigen Professorenphiloso- 
phie blieb unwirksam. Nietzsche hatte seine Hauptschriften noch nicht geschrieben. Franz Bren- 
tano stand noch am Anfang seiner Entwicklung. So ist es verständlich, daß die auf katholischer 
Seite nie abgerissene Tradition der scholastischen Lehrbücher verstärkt wiederaufgenommen wurde. 
Sie brachten eine scheinbar geschichtslose Systematik, in die aber unkontrollierte Ingredienzen von 
Rationalismus, Empirismus und Positivismus einflossen!®. Für lange Zeit blieb die damals herr- 
schende erkenntnistheoretische Fragestellung das Hauptthema der Neuscholastik. Daneben erschie- 
nen aber auch tiefdringende systematische Untersuchungen im Anschluß an Thomas von Aquino, 
die zu Unrecht das Schicksal „‚catholica non leguntur“ an sich erfuhren. 

Der Ruf des Papstes traf aber auch ins Jahrhundert der Historie. Ein bisher vernachlässigtes 
Forschungsgebiet wurde in Angriff genommen: die Geistesgeschichte des Mittelalters. Eine un- 
übersehbare Fülle von — teilweise bahnbrechenden — Arbeiten überwand mit der Zeit zwei Le- 
genden: die Legende von der unselbständigen Autoritätsgläubigkeit und die Legende von dem 
einheitlichen Denken des Mittelalters. Es wurde deutlich, daß Thomas von Aquino und mittel- 
alterliches Denken nicht gleichzusetzen sind. Gerade die Vielfalt der Strömungen, mit denen er 
sich auseinanderzusetzen hatte, brachte seine synthetische Kraft und die Eigenständigkeit seiner 
Traditionsaneignung ans Licht. Wie weit er in seiner Zeit und gegen sie eine stille Revolution voll- 
bracht hatte, wurde erst im letzten Jahrzehnt völlig deutlich, Und auch erst seit zwei bis drei Jahr- 
zehnten wird man auf das gewaltige Ringen aufmerksam, das in der Entwicklung seines eigenen 
Werkes verborgen liegt (wenn auch die philosophischen Grundentscheidungen bereits sehr früh 
gefallen waren). 

Die geschichtliche Arbeit weckte und verstärkte das Verlangen nach den Quellen. Mit ihm und 
em Ausbruch aus dem katholischen Ghetto, der auch eine positive Teilnahme am vielfältig neu- 
"aufbrechenden philosophischen Leben mit sich brachte, kam eine neue Möglichkeit in den Blick: 
keine zeitlose Scholastik und kein Thomismus gegen die Zeit, sondern ein Thomas als Gesprächs- 
partner, als Erwecker einer positiven Auseinandersetzung mit der Zeit. 

Erich Przywara S]J, der seit Jahrzehnten die „Stimmen der Zeit“ in ihrem Miteinander 
und Gegeneinander abhört und ihrem Chor sich kritisch und programmatisch einfügt, nannte im 
Advent 1928 die Mitte der zwanziger Jahre (1922-1927), jene nicht mehr zu vergegenwärtigende 
Zeit philosophischer Hochspannung, „die Jahre der ‚katholischen Bewegung’. Der katholischen 
Bewegung zunächst im Sinne einer Bewegung zum Katholizismus hin, d.h. zum mindesten in der 
Form einer positiven Wertung des ‚Katholischen’ als eines schöpferischen Faktors des allgemeinen 
Geisteslebens. Der katholischen Bewegung dann aber vor allem nach der Seite eines Bewegungs- 
stadiums im Katholizismus selber, insofern an Stelle des alten Entweder-Oder zwischen Katholi- 
zismus der Reaktion und Katholizismus der Angleichung ein Katholizismus des positiven Schaf- 
fens aus dem Eigenen zu treten begann“”". 
> Am Grabe Clemens Baeumkers (Oktober 1924) vernimmt er mit Peter Wust 
und Karl Eschweiler die Forderung der Stunde, aus der großen Mittelalterforschung die 
große Systematik und darin die Bewältigung des Problems der Philosophiegeschichte selbst heraus- 
"wachsen zu lassen?!. Augustinus, Thomas und Newman ruft er als die großen Führer an. Im Mai 
1924 kennzeichnete er als den eigentlichen „Sinn des zähen Ringens zwischen Aristotelismus und 
Augustinismus, jenes Ringens, das den damals ‚kühnen Neuerer‘ Thomas von Aquin zur Ewig- 
keitshöhe hob: das Spannungs-Eins einer wahren Eigenwirklichkeit-Eigenwirksamkeit der Ge- 
schöpfwelt zur Allwirklichkeit-Allwirksamkeit Gottes“”*. In einem größeren Artikel mit dem 


1 Vgl. E.PrzywarasS], Die Problematik der Neuscholastik. Kant-Studien 33 (1928) 78 f. 
20 Ringen der Gegenwatt, S. vn. 21 Ebd. 254 f. 22 Ebd. 959. 
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(damals noch für manche aufreizenden) Titel „Thomas als Problematiker“ (und damit nach der 
Alternative Nicolai Hartmanns nicht ‚Systemdenker’) entfaltet er diese entscheidende Hinsicht in ı 
eine Reihe von (im einzelnen teilweise anfechtbaren) Interpretationshinweisen: „Alle Einzellösun- - 
gen haben nur ihren Sinn als Hinführung zu diesem letzten Unlöslichen: Gott alles in allem und | 
doch nicht alles allein, Gott allwirksam und doch das Geschöpf eigenwirksam“?®, Dasselbe Span- - 
nungs-Eins zeigt sich in der thomasischen Erkenntnislehre: göttliche Illumination und eigen- - 
ständige Erfahrung”; entscheidend in der negativen Gotteserkenntnis, der letzten „reductio in | 
mysterium“25, Przywara führt seine Kennzeichnung thomasischen Denkens auf die Seinslehre zu- - 
rück, deren Entwicklung bei Thomas selbst heute allerdings eher umgekehrt gesehen wird: nicht : 
vom Aktualismus zum Exemplarismus, sondern vom esse als Moment des Seienden zum esse als ; 
Grund und Fülle?®. 

Diehier geforderte Begegnung zwischen Thomas und der Gegenwart, die in Frankreich bereits | 
kräftig angebrochen war (vgl. Sertillanges OP, Garrigou-Lagrange OP, Maritain, Rousselot SJ 
u.a.), bahnte sich auch in Deutschland an. Eine konkrete Begegnung mag wegen ihrer Bedeu- 
tung für die spätere DThA angeführt werden. P. Heinrich Maria Christmann OP 
berichtet: „Es war im Jahre 1923, als ich gelegentlich der Teilnahme an einem mikroskopischen 
Praktikum bei Prof. Esser, dem Ordinarius für Botanik und Direktor des Botanischen Gartens in 
Köln, zum ersten Male mit dessen Famulus Dr. Hans Andr& bekannt wurde. Die gemein- 
same Arbeit brachte es mit sich, daß wir bald in regen wissenschaftlichen Gedankenaustausch tra- 
ten, bei dem Andre über sein biologisches Fachgebiet hinaus ein lebhaftes philosophisches Inter- 
esse offenbarte. Wie er den Mangel an philosophischer Durchbildung, so spürte ich, aus der 
rein spekulativ orientierten Schule des heiligen Thomas kommend, den ebenso empfindlichen Man- 
gel an empirischem Wissen. Es zeigte sich denn auch in dieser Begegnung mit dem jungen For- 
scher in persönlichster Erfahrung, daß philosophische Spekulationen über die Natur ohne Empirie 
auf die Dauer ebenso unfruchtbar bleiben mußten wie die Empirie ohne die philosophische Auf- 
hellung der am konkreten Material gemachten wissenschaftlichen Erfahrung. — Aus diesem ent- 
gegengerichteten Mangel auf beiden Seiten ergab sich eine glückliche Ergänzung und eine reiche 
gegenseitige geistige Befruchtung. Für die philosophische Aufarbeitung des empirischen Materials 
konnte ich Andr& schon bald wertvollste Texte aus der Naturphilosophie des ihm bis dahin gänz- 
lich unbekannten heiligen Thomas bringen. Einer der ersten Texte, die ich für ihn übersetzte, war 
das berühmte 11. Kapitel des 4. Buches der ‚Summe wider die Heiden’, in welchem Thomas an 
Hand der Immanenzstufen in der Vertikalgliederung des Kosmos einen grandiosen Aufriß der 
Gesamtwirklichkeit gibt, vom Kristall bis zu Gott hinauf“?”, Dieser Thomas-Text und auf der 
anderen Seite eine Vorlesung des befreundeten Privatdozenten Helmuth Pleßner führten 
1924 zu dem heute noch lesenswerten Büchlein Andr&s: „Der Wesensunterschied von Pflanze, 
Tier und Mensch. Eine moderne Darstellung der Lebensstufen im Geiste Thomas von Aquins“. 
Pleßner selbst kündigte 1924 eine Arbeit „Pflanze, Tier, Mensch. Elemente einer Kosmologie der 
lebendigen Form“ an, die aber erst 1928 wesentlich erweitert unter dem Titel „Die Stufen des Or- 
ganischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie“ erschien. Obgleich Pleß- 
ner einen ganz eigenständigen Weg geht, gelangt er in die Nähe der thomasischen Auffassung 
von der Substanz und vom Leben®®, 

Die Begegnung mit Thomas war im deutschen Geistesleben bereits vorbereitet. Martin 
Grabmann, der unermüdliche Erforscher der mittelalterlichen Scholastik, hatte neben einer 
Fülle wissenschaftlicher Spezialabhandlungen einige Schriften veröffentlicht, die weitere Kreise 
auf Thomas aufmerksam machten und ihnen seine Grundgedanken nahebrachten. So etwa: Tho- 
mas von Aquin (1912); Einführung in die Summa theologiae des Thomas von Aquin (1919); 


23 Ebd. 910. ®4 Ebd. 910 ff. 25 Ebd. 923. 
26 Vgl. L. de Raeijmaeker, De zin van het woord „esse“ bii d 
\ ; & j den h. Thomas v. Agq. 
Tijdschrift voor Philos. 8 (1946) 497-434. Joh. J. P.van Boxtel, Exsistenti 
ibid. 10 (1948) 211-288, 12 (1950) 59-133. ns u 
r 27 er Ve ee istmann OP, Ein Forscherweg. Einführung zu Andre, Vom 
innreich des Lebens. Salzburg 1952, S. 14. Zum geschichtlichen Hint d vgl. - 
blematik der Neuscholastik, a.a.O., S. 82 f. - EN 
28 5,81 ff. bzw. 132 ff. 
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Das Seelenleben des heiligen Thomas von Aquin (1924); Die Kulturphilosophie des Thomas 
‚von Aquin (1925). 

| Aloi s D empf stieß von verschiedenen Seiten, so durch seine geistesgeschichtlichen Stu- 
e- ni durch seine Beschäftigung mit der deutschen Mystik, auf Thomas. 1925 erschien „Die 
: Er Yr mittelalterlicher Weltanschauung. Eine geisteswissenschaftliche Studie über die Summa“. 

2 folgenden Jahre finden wir ihn an den Vorbereitungsarbeiten einer vom Katholischen Akade- 
mikerverband geplanten Übersetzung der Summa theologiae und der Summa contra Gentiles. 
Er hatte sich bereit erklärt, an einer größeren Broschüre mitzuarbeiten, die auf die Bedeutung des 
geplanten Werkes für die gegenwärtige Geisteslage in Deutschland hinweisen und einen Aufriß 
des Planes der Summa theologiae geben sollte. Zugleich finden wir ihn mit anderen an der Arbeit, 
im Anschluß an die im 14. Jahrhundert vollzogene Eindeutschung der scholastischen Terminologie 
(Meister Eckhart, Heinrich Seuse, die mittelhochdeutsche Übersetzung von Teilen der Summa) 
eine deutsche Thomas-Terminologie des 20. Jahrhunderts zu schaffen. 1933 betreut er dann den 
1. Band der DThA beratend mit. 1935 gibt er dem ersten Band der deutschen Übersetzung der 
Summe wider die Heiden ein ausführliches Vorwort. 

Die unmittelbaren Anstöße zur Übersetzung der theologischen Summe?® waren von dem Mün- 
sterer Moraltheologen Peter Tischleder und von dem Vorsitzenden des Katholischen 
Akademikerverbandes, Prälat Franz Xaver Münch, ausgegangen. 1926 versuchte He- 
tibert Christian Scheeben, in Zusammenarbeit mit den Dominikanern ein Über- 
setzerkollegium zusammenzubringen. P. Reginald Schultes OP, Rom, ging sofort an die 
Arbeit und legte die Übersetzung der ersten 43 Fragen des ersten Teiles vor. Durch seinen frühen 
Tod (20. 2. 1928) kam die Arbeit wieder ins Stocken. Inzwischen hatte ein anderer deutscher 
Dominikaner, P. Suidbert Soreth, im Auftrage des Akademikerverbandes das zur Ein- 
führung in Thomas außerordentlich gut geeignete Compendium theologiae übersetzt und 1928 
unter dem Titel „‚Grundriß der Heilslehre“ herausgebracht. 1930 übernahm die deutsche Ordens- 
provinz der Dominikaner die Verantwortung für das Projekt. Nach einigen vergeblichen An- 
Jäufen wurde P. Heinrich Maria Christmann 1932 mit der Schriftleitung beauf- 
tragt. Er sprach alle größeren katholischen deutschen Verlage um Übernahme des Werkes an. Kei- 
ner wagte in der damaligen Wirtschaftskrise, das Risiko auf sich zu nehmen. Schließlich fand sich 
„der Augustinus-Verlag, Berlin, bereit, das Werk ohne lateinischen Text und mit einem Zuschuß 
von 500.- RM pro Band zu übernehmen. 

Daß die Ausgabe dennoch von Anfang an ihre bewährte Ausstattung erhielt, verdanken wir der 
Initiative des österreichischen Verlagsdirektors Dr. Karl Maria Stepan. Seine — noch 
heute lebendige — Begeisterung für Thomas wurde auf den Salzburger Hochschulwochen entzün- 
det. Er wollte eine deutsche Thomas-Ausgabe wagen, nahm Verhandlungen mit den ihm befreun- 
deten Benediktinern von Seckau auf und bat Prof. Johannes Ude, Graz, die Hauptschrift- 
leitung zu übernehmen. Um das Unternehmen auf eine breitere Grundlage zu stellen, wandte er 
sich um Mitarbeit an die deutschen Dominikaner, die gerade vor dem Abschluß ihrer Verhand- 
lungen standen. Das österreichische Angebot führte schnell zur Einigung?®a. Von Anfang an sollten 
der deutsch-lateinische Text, die wissenschaftlichen Stellennachweise, Anmerkungen, fortlaufender 
Kommentar und Verzeichnisse gebracht werden. November 1932 wurde zu Köln der Vertrag zwi- 
schen dem Dr. Stepan unterstellten Verlag Anton Pustet, Salzburg, dem katholischen Akademiker- 
verband und den Benediktinern und Dominikanern abgeschlossen. Hauptschriftleiter wurde 
"P. Christmann. 

Da die Ausgabe bei aller Hingabe an den vorliegenden und zu erschließenden Text durch 


29 Die 1886-1892 erschienene Übersetzung des zu Unrecht vergessenen thomistischen Philo- 
sophen und Theologen Ceslaus Mar ia Schneider (t 1908 - seines 50. Todesjahres 
wurde in Malmedy und dem Dörfchen Floisdorf b. Euskirchen gedacht, wo sein priesterliches Wir- 
ken unvergessen ist) hat heute nur noch wegen der ausführlichen theologischen Exkurse Wert. 

2% Dr. Stepan schrieb anläßlich des Erscheinens des ersten Bandes im „Grazer Volksblatt“ von 
der ersten Begegnung mit P. Christmann: „... Und da vollzog sich bei dieser ersten Unterredung 
etwas ganz Eigenartiges. Schon in den ersten zehn Minuten waren wir uns über die wesentlichen 
Dinge und Fragen einig. Man möchte fast sagen, getrieben vom Heiligen Geist, gaben wir dem 
Werk in unseren Entschlüssen eine vielfach erweiterte Anlage und Ausdehnung...“ Vgl. Stepan, 
Stückwerk im Spiegel. Graz-Wien 1949, S. 245 ff. 


- 26 Phil. Jahrbuch Jg. 67 
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25 Jahre von ihm geprägt wurde und diese Prägung auch entscheidend weiter wirken wird, sei 
einer Pflicht der Dankbarkeit folgend — ein Wort über ihn, dem es selbst nur um die Sache geht,} 
gesagt. Bei aller Verschiedenheit in Temperament und Äußerung ist er seinem Meister im Ent-: 
scheidenden wahlverwandt: in seinem Ja zu Gott und Welt, zu Schöpfer und Geschöpf. Di 
Schwergewichte seiner geistig-geistlichen Persönlichkeit lassen sich vielleicht durch die Wort 
kennzeichnen: Theologie des Geistes und Herzens — Systematik und Mystik — metaphysische Ord-: 
nung - Natur — Musik — geformtes Wort. Er hatte philosophische Vorlesungen im Düsseldorfer: 
und Walberberger Generalstudium der Dominikaner gegeben. Zugleich war es ihm stets — au 
noch neben seiner Arbeit an der DIThA - ein Herzensanliegen gewesen, als Kantor und Organist! 
das Gotteslob der jungen Dominikaner künstlerisch zu gestalten. Auch der literarischen Stilbil-: 
dung der jungen Mitbrüder widmete er sich durch lange Jahre. Nun übernahm dieser tempera-, 
mentvolle Denker und Künstlermönch eine Aufgabe, die ihm durch ein Vierteljahrhundert! 
hindurch Verhandlungen, Korrekturen, Register, Organisation, Mitarbeiterwerbung, Zusagen 
und Enttäuschungen, eben die Arbeit seines sprichwörtlich gewordenen dynamischen 16-18- 
Stunden-Tages brachte. Fast alles, was in der DThA gedruckt ist, ging durch seine Hand, und 
sein redaktionelles Gewissen ließ es (abgesehen vom lateinischen Text) selten zu, daß er etwas 
unverändert wieder aus der Hand gab. Darüber hinaus prägte er durch seine eigenen — alles 
ohne Gewaltsamkeit verdeutschenden, von verdeutlichender Freiheit zu exakter Genauigkeit 
sich entwickelnden — Übersetzungen Terminologie und Stil der deutschen Wiedergabe. In den‘ 
von ihm geschriebenen Einleitungen und Anmerkungen zeigt sich bei aller Konstanz im Grund- 
sätzlichen der immer neue Versuch, zum wesentlichen geistigen Geschehen der Gegenwart Brücken: 
zu schlagen - ohne Konzession an den Ungeist der Zeit. Nachdem er den durch Erkrankung des: 
Kommentators unvollendeten Kommentar gleich des ersten Bandes zu Ende führen mußte, kann 
erst jetzt - nach 26 Jahren — der erste vollständig von ihm verfaßte Kommentar erscheinen. 

Der erste Band der DThA erschien im Spätherbst 1933 — weitere 11 Bände (hauptsächlich aus 
der IA und III Pars) unter der Schriftleitung von P. Christmann bis 1941, der letzte davon 
(Bd.7) nicht mehr im Verlag Anton Pustet, Salzburg, der nach dem „Anschluß“ Österreichs 
„gleichgeschaltet“ worden war (Dr. Stepan mußte fünf Jahre in den KZs Mauthausen und Dachau ı 
verbringen), sondern im Verlag F. H. Kerle, München-Heidelberg, dessen Inhaber, Wilhelm 
Rühling, den Mut hatte, das Werk unter schwierigsten Umständen weiterzuführen. Er brachte : 
sogar noch 1943 einen Band (20) heraus, nachdem P, Christmann durch die Gestapo aus dem ı 
Rheinland ausgewiesen und P. Eberhard Welty OP als Hauptschriftleiter eingesprungen ı 
war. Es ergab sich, daß gerade diese letzten beiden Bände der ersten Serie ein eindringlicher Pro- - 
test gegen die Zeit waren. 1941, in dem Jahre, in dem die teuflische Lehre von den „minderwer- - 
tigen Rassen“ im großen Stil „praktiziert“ wurde, steht im Mittelpunkt des neuen, von P,. Adolf’ 
Hoffmann OP kommentierten Thomas-Bandes die Lehre vom Menschen als dem natürlichen ı 
und übernatürlichen Ebenbild Gottes. 1943 geht es um die „Tugenden des Gemeinschaftslebens“, . 
Der Kommentator P. Josef Endres CssR schließt seine lange Einleitung: Der Mensch des ; 
Mittelalters würde die heutigen Versuche einer autonomen Sittlichkeit nicht begreifen; „er glaubte : 
nicht an ein tugendhaftes Verhalten zur Gemeinschaft, wo man sich nicht tugendhaft zu Gott ver- - 
hält“®0. Text und Kommentar des Bandes sprechen ausführlich und unzweideutig von der Ge-- 
wissensbegrenzung des Gehorsams, vom passiven und aktiven Widerstandsrecht und einer Pflicht ' 
der Gehorsamsverweigerung. Der Kommentar diskutiert sogar in aller Offenheit die Frage des ; 
„Iyrannenmordes“31, 

Nach diesem Band entstand eine Unterbrechung von sieben Jahren, bedingt durch die Kriegs- | 
und Nachkriegssituation, durch Verlagsprobleme und schwerste personale Verluste. Zwei der 
qualifiziertesten Mitarbeiter aus dem dominikanischen Nachwuchs waren gefallen. P. Christmann . 
selbst kam nach langer Odyssee — er hatte das Kriegsende in Danzig erlebt — krank zurück und‘ 
war nach anderthalbjährigem Krankenhausaufenthalt erst im Sommer 1948 wieder beschränkt ' 
arbeitsfähig. Erst im Herbst 1949 konnte die Arbeit wieder voll in Gang kommen. Ein Gemein- 
schaftsverlag F. El: Kerle, Heidelberg/Anton Pustet (später: Styria) Graz, wurde für die DThA 
gegründet. Seit 1950 erschienen darin 11 Bände und ein Ergänzungsband, so daß jetzt (abgesehen 


ES (20): 
31 Text: S.58 ff.; Kommentar: S. 383 ff.; die Frage des „Tyrannenmordes“ S. 386. 
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ee en = geplanten 37 Br (ein Band mußte geteilt werden) 
Banden zu Ende geführt werde, emment) vorliegen®”, ‚Zunächst soll die Ausgabe mit jähr- 
en zu Ende geführt werden. Daran sollen sich zwei Registerbände anschließen sowie 
r uflage (z. T. Neubearbeitung) der 13 vergriffenen Bände der ersten Serie. Möglichst 
schon vor Abschluß der Ausgabe soll die Neubearbeitung des philosophisch besonders bedeutsamen 
Bandes I (I 1-13) erscheinen. 
f Dieser Band hatte seinerzeit ein lebhaftes Echo in philosophischen Zeitschriften gefunden und 
ist heute wieder von philosophischer Seite sehr gefragt. Die Abgrenzung der Offenbarungstheolo- 
gie von den philosophischen Wissenschaften (q 1); die Methodik und Durchführung der philo- 
sophischen Wege zu Gott (q 2); die entscheidende Aussage, daß Gottes Wesen das SEIN ist (3, 4); 
die Fragen über das Gute und das Unendliche (qq 5-7); die großartig aufgezeigte Synthese von 
Transzendenz und Immanenz Gottes in der Frage nach dem Dasein Gottes in den Dingen (q8); 
die Frage der analogischen Benennbarkeit Gottes (q13), und darin wieder besonders die Dis- 
kussion des Namens ‚‚der da IST“ (13, 11), und vieles andere zeigen, ein wie echtes Philosophie- 
ren im Rahmen dieser theologischen Summe geschieht. 

Weitere philosophisch bedeutsame Bände der ersten Serie sind Bd. 2 (Wissen Gottes; Ideen; 
Wahrheit und Falschheit; Leben; Wille und Liebe Gottes usw.); 4 (Vertiefung der Seinslehre in 
der Schöpfungslehre: qq44 f.); 6 (die entscheidenden Abschnitte der Anthropologie und Er- 
‘kenntnislehre); 11 (Grundlegung der Tugendlehre: I-II 49-70). Viele dieser philosophischen 
Grundfragen werden in reifer und knapper Formulierung in der demnächst erscheinenden deutsch- 
lateinischen Ausgabe des Compendium theologiae*? vorliegen. 

Der Nachkriegsband 8 faßt noch einmal die Grundintentionen der thomasischen Seinslehre zu- 
sammen und führt sie vertiefend weiter. In der Vertiefung der Lehre von Schöpfer und Geschöpf 
(qq 103-105) zeigt sich, daß die thomasische Seins-Philosophie zugleich Welt-Philosophie ist. 
„Welt“ ist hier nicht ausschließlich Welt des Menschen, sondern uni-versum — auf den EINEN 
gerichtet, von dem her sie ist. Im Menschen aber, in dem alle Seinsstufen der Welt versammelt 
sind und der die Welt erkennend und liebend in sich versammelt, kommt diese Richtung gleichsam 
„zu sich“ (darum die Liebe als das zentrale Thema!). Der Vollzug dieser Ausrichtung ist das 
eigentliche Weltgeschehen. Die Größe der Dinge ist, dieses Geschehen in Abhängigkeit von Gott 
“und doch relativ selbständig mitzuverursachen (103, 6). Der Grund der Möglichkeit dieser Zweit- 
ursächlichkeit ist der von Gott her ewige Vollzug der Seinsmitteilung (104, 1c ad 4), der von 
seiten der Geschöpfe kontinuierliches Sich-Empfangen ist. „Denn das Sein eines jeden Geschöpfes 
hängt von Gott ab, so daß sie nicht einen Augenblick bestehen könnten, sondern ins Nichts zurück- 
fallen würden, wenn sie nicht durch die Tätigkeit der göttlichen Kraft im Sein bewahrt würden ... 
Jedes Geschöpf verhält sich zu Gott wie die Luft zur erleuchtenden Sonne. Wie nämlich die Sonne 
durch ihre Natur leuchtend ist, die Luft aber licht wird, indem sie am Licht der Sonne teilnimmt, 
ohne aber an der Natur der Sonne teilzunehmen, so ist Gott allein seiend durch seine Wesenheit, 
weil seine Wesenheit sein Sein ist; jedes Geschöpf aber ist seiend durch Teilhabe ...“ (c)%. Weil 
nun „Gott selbst eigentlichst die Ursache des Seins-insgesamt in allen Dingen ist, was von allem 
den Dingen am meisten innerlich ist, — so folgt, daß Gott in allem innerlichst wirkt“ (105, 5). 
So bewegt Gott auch den menschlichen Willen von seinem inneren Grunde her, so daß er sich frei 
bewegt (105,4 ad 2). Damit ist der Grund der Möglichkeit von Welt-Geschichte gegeben, die 
Handeln Gottes und Handeln des Menschen ist. 

So eint die thomasische Seinslehre überhöhend die „religiös-ästhetische“ Partizipationslehre 
platonisch-neuplatonischer Prägung und die weltimmanente Verursachungsphysik des Aristoteles 


32 Alle Nachkriegsbände sind lieferbar. Eintritt in die Subskription ist noch jederzeit möglich. 

33 Übers. v. Hans Louis Fäh; hsg. v. Rudolf Tannhof. Kerle, Heidelberg. Die 
Frage, ob es sich tatsächlich um ein Spätwerk des hl. Thomas handelt, kann hier nicht entschie- 
den werden. 

% Vgl. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino, 
Torino 19502; L.-B. Geiger OP, La participation dans la philosophie de s. Thomas d’Aquin, 
Paris 19532, J. Legrand SS], L’univers et ’homme dans la philosophie de S. Thomas, 2 Bde., 
Brüssel-Paris 1946; G. Siew erth, Das Sein als Gleichnis Gottes (Thomas im Gespräch 2), 


- Heidelberg 1958. 
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zu einer philosophischen Schöpfungstheologie: „Man muß notwendig sagen, sowohl auf Grund | 
des Glaubens wie auf Grund der Vernunft, daß die Geschöpfe von Gott im Sein 
erhalten werden ...“ (104,1). 

Adolf Hoffmann OP bringt nach einer eindringenden Kommentierung der Aussagen 
über das Verhältnis von göttlicher und geschöpflicher Tätigkeit den speziellen Erklärungsversuch ' 
der Thomistenschule im engeren Sinne, der die Allursächlichkeit Gottes wahrt und von ihr her die ' 
menschliche Freiheit begründet, und kann sogar Karl Barth im selben Sinne zitieren. In seiner 
Kirchlichen Dogmatik? findet sich der Satz: „Es kann nicht anders sein, als daß gerade das All- 
machtswirken Gottes das Wirken des Geschöpfes als solches nicht nur frei läßt, sondern fort . 
und fort frei macht...“. 

Das was sich hier als philosophische Folge der Seinslehre darstellt, begegnet in analoger Weise 
in der rein theologischen Gnadenlehre und speziell der Lehre von der Rechtfertigung wieder (I-II 
109-114). Gerade der Band 14, der diesen Traktat und den davorliegenden vom Neuen Gesetz des 
im Innern des Christen wirkenden Heiligen Geistes mit dem ausgezeichneten, aus dem Französi- 
schen übersetzten Kommentar von Th. Deman OP enthält, hat entscheidende Bedeutung für 
das Una-Sancta-Gespräh. Gottlieb Söhngen hat bereits eindringlich darauf hingewiesen®®, 

Dasselbe gilt für die Analyse des Glaubens als Tugend und Vollzug (Bd. 15). Dieser ist nur 
darum Vollzug des glaubenden Menschen, weil er ganz von Gott im erneuerten personalen Grunde 
des Menschen und aus diesem gewirkt ist. Der gläubige Philosoph wird diesen Vollzug mit be- 
sonderer Bewußtheit vollziehen. Er steht vor dem theoretischen und existenziellen Problem, ohne 
Verlust der inneren Einheit den Vollzug des Philosophierens davon abzuheben. Er wird weder 
geneigt sein, sich durch Glaubensaussagen sein philosophisches Erfüllungssoll vorschreiben zu las- 
sen, noch auf der anderen Seite eine von vornherein bekannte Bereichsgrenze anzuerkennen. Er 
wird sich aber dankbar aus der Offenbarung und ihren Interpretationsversuchen durch die Theo- 
logie Horizonte und Aufgaben zeigen lassen, die er philosophierend in den Blick nimmt, nach 
denen er jedoch ohne Offenbarung und Theologie nie ausgeschaut hätte. Er kann nicht in die Schizo- 
phrenie verfallen, so zu tun, als ob nie der Anspruch der christlichen Offenbarung aufgetreten 
wäre, Er steht sogar redlicher in der wirklichen Geschichte als jene, die von den Resten der Offen- 
barung leben und dabei verdächtig leidenschaftlich ihre völlige Unabhängigkeit verteidigen. Er 


wird aber dankbar die These des Aquinaten annehmen, daß der Akt des Glaubens und der Akt 


der (philosophischen) Einsicht für dasselbe Subjekt hinsichtlich desselben Gegenstandes einander 
völlig ausschließen (II-II 1, 5). Durchdenkt er die diese These begründende Kennzeichnung der 
beiden Akte, dann erfährt er, wie er ohne existenzielle Spaltung in einer Hinsicht seiner Einsicht 
folgen und in anderer Hinsicht im Dunkel des Unbegreiflichen sein „Ja“ sagen kann -, wie es 
aber auch faktisch (nicht grundsätzlich unbegreifliches) Unbegriffenes gibt, dem er heute gläubig 
zustimmt und das ihm morgen plötzlich von sich her „einleuchtet“. Die philosophische Einsicht, 
die Thomas hier meint, ist aber nicht mit den rationalistischen ideae clarae et distinctae zu verwech- 
seln. Die „Erfahrungen“, die ein wissendes Urteil zureichend begründen, sind vielfältig und noch 
längst nicht genügend erforscht. Hier hat die Phänomenologie weite Aufgabengebiete erschlossen. 

Die Vielfalt der möglichen Hinsichten auf das Seiende und der Zugänge zu ihm ist heute auch 
in den Einzelwissenschaften thematisch geworden. Können auch sie von Thomas lernen? Sofern sie 
nach ihrer eigenen Begründung — die aber bereits philosophischer Art ist — fragen, ja. 

Der bereits besprochene Band 8 enthält viele Anmerkungen, ein Kommentarstück und eine an- 


gehängte Abhandlung des Biologen und - seit der erwähnten Kölner Begegnung — thomistischen 


Naturontologen Hans Andr&, von der Kritik als niveauvolles Gespräch mit der modernen 
Naturwissenschaft herausgehoben. In vielfache Richtung geht das im Band 10 angebotene Ge- 
spräch. Die Lehre von den menschlichen „Leidenschaften“ (I-II 22-48) mit ihrer ontologischen 
Strukturanalyse leibseelischer Erfahrungen — für Thomas Erfahrungen einer untergründigen Dyna- 
mik, die in die ganzmenschliche Liebesbewegung zu Gott eingefügt werden kann und soll — in- 
teressiert heute Mediziner, Psychologen — insbesondere Tiefenpsychologen und Moraltheologen — 
und baut Brücken zu den „Grundstimmungen“, die in den Existenzphilosophien, in Literatur und 


5 ]I1/3, S. 170; zit. DThA Bd. 8, S. 476, 


®° Gesetz und Evangelium — ihre analoge Einheit theologisch, philosophisch, staatsbürgerlich. 


Freiburg/München 1957. 
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Kunst ihren Ausdruck finden. Der Kommentar des frühverstorbenen Moraltheologen Bernhard 
Ziermann CssR nahm das Gespräch mit der Psychologie auf (vgl. das Autorenverzeichnis am 
| Ende) und kennzeichnete in der gebotenen Kürze die grundsätzlich positive (wenn auch faktisch 

| oft negative) Bedeutung der Triebe und Leidenschaften für die Ethik. Eine sorgfältige und sofort 
sehr beachtete Untersuchung zu diesem Thema legte kürzlich Stephanus Pfürtner OP vor?”. 

Der Begründung von Recht und Gesellschaftsordnung dient der von A. F. Utz verfaßte Kom- 
mentar zum Band 8 (Recht und Gerechtigkeit: II-II 57-79). Im Anschluß an die Themen des 
thomasischen Traktates werden höchst aktuelle Fragen der Sozial- und Wirtschaftsethik geklärt. 

Die anderen - rein theologischen — Nachkriegsbände sind durchweg auch für die philosophische 
Anthropologie bedeutsam. Die aktuellen Probleme des aktiven und kontemplativen Lebens kom- 
men in Bd.23 und 24 zur Sprache (Hans Urs von Balthasar bringt in Bd. 23 eine 
Fülle auch den Philosophen angehender Theologiegeschichte). Was Joh. Sauter bereits 1935 bei 
der Besprechung des christologischen Bandes 25 in den Kant-Studien®® schrieb, gilt ebenso für die 
nach dem Krieg erschienenen christologischen Bände 26 und 28 und besonders auch für den 
Band 35, der die Auferstehung des Fleisches behandelt: selbst oder gerade bei einem solchen 
theologischen Thema würde das Höchste an philosophischer Anthropologie als Voraussetzung ge- 
boten. Dazu in Band 26 subtile Seinslehre zur Erklärung der Frage nach der Einheit des Seins 
im Gottmenschen (III 17, 2). 

Die Ontologie von Sein und Gutsein, die Ontologie und Ethik der Freundschaft, die Psycholo- 
gie von Trieb, Erkenntnis und Wille werden in dem von P.Christmann gearbeiteten, gerade 
erscheinenden Band 17 A (II-II 23-33) aufgeboten, um das Geheimnis der heiligen Liebe 
darzustellen: das Geheimnis der einen heiligen Bejahung Gottes, des Nächsten und des Selbst — 
der Bejahung all dessen, was nicht nur am Sein, sondern sogar an der uns unverdient geschenkten 
und Mensch und Welt end-gültig verwandelnden Freundschaft Gottes teilhat. P. Christmann hatte 
in seinem großen Vortrag auf der Heidelberger Jubiläumsakademie der DThA am 17. November . 
1957 „Thomas als Theologen der Liebe“ gezeichnet und diesen Vortrag in etwas erweiterter Form 
als erstes Bändchen einer Reihe veröffentlicht, die unter dem Titel „Thomas im Gespräch“ von heuti- 
gen Fragestellungen her zu Thomas führen soll. In seinem Kommentar führt er nun unter Heran- 
ziehung fast aller Werke des Heiligen den überzeugenden Nachweis, daß die Liebe ein, wenn 

“nicht das Zentralthema des so oft als Intellektualisten gepriesenen oder verschrieenen Theologen 
ist. Zugleich heben Anmerkungen und Kommentar heraus, daß die auf den ersten Blick statisch an- 
mutende „Ordnung der heiligen Liebe“ der existentiellen Einmaligkeit der Begegnung mit dem 
Nächsten gerecht wird. Auch die bereits 1938 in einem theologischen Werke dargestellte „Leben- 
dige Einheit3%“ der natürlichen und übernatürlichen Ordnung - dieses seit Jahrzehnten im Mittel- 
punkt stehende theologische Thema - erhält in diesem Bande neues Licht. Damit wird auch die 
überspitzte Entgegensetzung von Eros und Agape überwunden. Wir wünschen P. Christmann, daß 
er den zweiten Teil des Kommentars, der hauptsächlich das dunkle Gebiet der Sünden wider die 
Liebe (bis zu Krieg und Schisma) behandeln muß, dann aber in eine der Lieblingsquaestionen 
des „Kommentators der Liebe“ mündet — in die Frage nach der von der Gottesliebe eröffneten 
Weisheit —, bis zu seinem 70. Geburtstag am 5. März 1960 vollendet haben wird und dann noch 
sein „großes Buch“ über die Liebe schreiben und daneben einige — 25 Jahre durch Korrektur- 
fahnen überlagerte — Schätze seiner Schreibtischschublade zur Veröffentlichung bearbeiten kann. 

Ein Wunsch soll auch von der Werkstatt der DThA an die Leser dieser Zeitschrift gelangen: 
der Wunsch nach philosophischer und theologischer Kritik. Wenn wir auch um viele Mängel 
aus der eigenen Arbeit an der Ausgabe wissen, wenn auch mündlich zuweilen die verschiedenen 
Vorstellungen von Ziel und Stil einer solchen Ausgabe diskutiert werden, wenn auch zuweilen in 

Rezensionen eine kritische Bemerkung fällt (und in den ersten Jahren öfter gefallen ist) — eine 
eigentliche Auseinandersetzung mit den in der DThA versuchten Wegen (es sind mehrere!) der 
Thomas-Erschließung steht noch aus. Sie ist gewiß zweitrangig neben der Auseinandersetzung mit 
der Aussage des Thomas von Aquino selbst — aber sie könnte dieser primären Aufgabe dienen. 


87 Triebleben und sittliche Vollendung. Eine moralpsychologische Untersuchung nach Thomas 
von Aquin, Freiburg/Schweiz 1958. 38 Jg. 40, S. 295. 


39 Neuauflage mit dem Untertitel „Vom Gottmenschentum Christi und der Christen“ in Vor- 
- bereitung. , 
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Zu K. Rahners „Geist in Welt” 


Von NIKOLAUS LOBKOWICZ 


Da K. Rahners „Geist in Welt“1, wie der Verfasser selbst sagt, „bei aller freundlichen und zu- 
stimmenden Beachtung ... in den Wirren des Krieges wohl doch zu rasch und vielleicht nicht ganz 
verdientermaßen aus dem Blick verloren“ wurde, erschien das Werk vor nun bald zwei Jahren in 


zweiter Auflage?. Die nötige Neubearbeitung übernahm Joh. B. Metz S.J.; da Rahners Grund- 


konzeption allerdings „durchaus die gleiche geblieben ist“, unterscheidet sich die neue Auflage 


von der ersten allein durch die Berücksichtigung älterer Besprechungen sowie überhaupt neuerer 


Arbeiten zur thomistischen Erkenntnistheorie (abgesehen von einer sehr begrüßenswerten Text- 
differenzierung durch zahlreiche Zwischentitel). 

Es ist hier nicht unsere Absicht, das genannte Buch im eigentlichen Sinne zu besprechen; viel- 
mehr möchten wir uns, ohne das Buch als Ganzes zu beurteilen, auf einige kritische Anmerkungen 
beschränken. Letztere haben wir einfach aufgereiht, wie sie uns gerade in den Sinn kamen; einige 
dieser Anmerkungen scheinen uns an den Nerv der Arbeit zu rühren, andere sind weniger wichtig; 
wir erheben keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit. Und nochmals: mögen diese Anmerkungen 
zuweilen auch sehr kritisch ausfallen, so sind wir doch weit davon entfernt, Rahners monumentale 
Arbeit als ganze abzulehnen. Denn zweifellos handelt es sich um einen der bedeutendsten und 
originellsten Beiträge auf philosophischem Gebiet seit Jahren; bei der erschreckenden Seltenheit 
vernünftiger thomistischer Literatur auf dem deutschen Büchermarkt wird es dabei vermutlich auch 


‚ auf Jahre hinaus bleiben ... 


1. „Erkennen ist Beisichsein des Seins, und dieses Beisichsein ist das Sein des Seienden“®. — 


Es ist zweifellos eines der größten Verdienste Rahners, gezeigt zu haben, daß Erkennen für Thomas 


nicht etwas Hinzukommendes und gleichsam Zufälliges ist, sondern daß für ihn „Sein von sich | 


aus Erkennen und Erkanntsein ist“4, Und daß er diese dem Sein von sich aus wesentliche Trans- 
parenz seiner selbst für sich selbst „‚Beisichsein“ nennt, auch dagegen ist im Grunde nichts einzu- 
wenden; der Ausdruck ist plastisch und ein geeigneterer bietet sich kaum an. Eine andere Frage ist 
allerdings, wie dieses „Beisichsein“ des nähern bestimmt werden soll. 


Wenn wir recht sehen, geht Rahner von der mar&chalschen Annahme aus, die „metaphysisch ent- 
scheidendste Auszeichnung des Intellekts“ sei für Thomas die „Möglichkeit der reditio completa ' 
in se ipsum“,. Wir wollen diese These hier nicht weiter diskutieren, obwohl sie u.E. in jener 


Akzentuierung, die ihr seit Mar&chal gegeben wird, durchaus anfechtbar ist; es mag der Hinweis 
genügen, daß Thomas diese Formulierung aus dem neuplatonischen Liber de Causis übernommen 
und sonst bloß sehr spärlich gebraucht hat, und daß überdies die Anführung von CG, IV, 11 (für 
Rahner ein Schlüsseltext) hier keineswegs ein ausreichender Beleg ist. Wichtiger ist, daß Rahner 
diese Formulierung zum Ausgangspunkt seiner Deutung des „Beisichseins“ macht. 

Dies sieht, ein wenig schematisiert, etwa so aus: die Möglichkeit der erkenntnismäßigen „refle- 
xio“ gründet in einer ontologischen, so daß das „,‚in se subsistentem esse' nur der ontologisch 
gewendete Ausdruck“ von „in seipsum reflecti“ ist; „etwas ist erkenntnismäßig nicht bei sich, 
weil es seinsmäßig beim ‚andern’ ist“7. Sein ist also Beisichsein dergestalt, daß alles Seiende im 
Maße seiner Aktualität „redit ad seipsum“; das erkenntnismäßige Beisichsein ist gleichsam nur 
Ausdruck einer ontologischen Reflexivität, die dem Sein von sich aus wesentlich ist und die einzig 
durch die Materie als „Grund des Nichtbeisichselberseins“ verhindert wird®, 

Dazu möchten wir dreierlei sagen: 

a) Rahner stellt die Sachlage so dar, als ob der operativen Reflexivität eine ontologische ent- 


| 
| 
| 


spräche. Nun sagt aber Thomas selbst, die Formulierung von der „reditio“ sei eine „locutio me- 


taphorica“, ein „modus loquendi“®, Natürlich kann man so sprechen. Aber wenn Thomas sagt: 


: ee Var 1939. 2? are München 1957, 414 S. Wir zit. nach dieser Aufl. 
IH SES2UU. 0. ib., S. 83. 55 ih,1S130, BES: 
BEIDEN S2 234. 2 ib, u,03 ; a 
° Ver. Al 2ad 2; 8. Th. I. 14, 2 ad 1. Den erstgenannten Text hat Rahner überhaupt nicht an- 
geführt; und doch ist er weit ausdrücklicher als der in $. Th. 
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Dr I: ee) suam in libro de Causis aihil aliud dicitur nisi subsistentia rei in seipsa“1P, 
an be eutet ies offenbar gerade nicht, Subsistenz sei streng genommen eine „reditio“, sondern 
Bee ‚die echte und einzig verifizierbare Bedeutung des metaphorischen Geredes von der 
„reditio“ sei (sobald man nicht bloß von der Tätigkeit spricht), daß etwas „in seipso subsistit“. — 
Zudem ist hier zu bedenken, was denn bei Thomas ein seinshaftes „‚redire“ sein könnte, wenn er 
doch ausdrücklich, und zwar nicht erst bei der Äquivalenz „reditio — subsistentia“, sondern schon 
bei derjenigen von „redire — scire seipsum“, darauf hinweist, daß hier keine Rede von einer Be- 
wegung sein kann, weswegen auch „proprie loquendo non est ibi recessus aut reditus“11, Natürlich 
kann man, wie dies in einer unlängst neu erschienenen Arbeit geschehen ist, sagen, wenn da von 
einer „Entfaltung und Bewegung“ die Rede ist, dann sei nicht eigentlich ein Werden gemeint!?. 
Äber was ist für Thomas eine Bewegung, die kein Werden ist? Offenbar handelt es sich um einen 
„modus intelligendi“, dessen fundamentum in re eine Beziehung ist — falls es sich nicht einfach, 
wie im Falle der Bezeichnung der immanenten Tätigkeiten als „motus“, um eine Ausdrucks-Über- 
wagung auf Grund einer Proportionalitäts-Analogie handelt!?. „Subtracto motu ab actione et pas- 
sione, non remanet nisi relatio“!*, „non remanent nisi diversae habitudines“!° — dieses thomisti- 
sche Prinzip wird allzu selten beachtet, obwohl es vermutlich auch dort Anwendung finden könnte, 
wo nicht einmal mehr „actio et passio“ vorliegen und wir dennoch von „Bewegung“ spre- 
chen. „Pro tanto dicitur (in intelligendo) esse processus vel motus, in quantum ex uno cognosci- 
ıbili pervenitur ad aliud“1®, daß eine solche Folge Relationen impliziert, dürfte einsichtig sein. 
Aber diese Beziehungen werden nicht real sein: „quandocumque aliqua operatio reflectitur in 
suppositum operans, eX reali operatione non innascitur aliqua realis relatio, sed rationis tantum. 
Et ideo, cum dicitur quod Deus vel anima intelligit se, non importatur ibi aliqua realis relatio, 
sed rationis tantum“!?, — Das bedeutet nun natürlich nicht, daß Beisichsein etwas bloß Gedachtes 
ist; aber eben doch, daß Wendungen wie „seit shafte ‚reditio' “, oder gar: die Transzendentalien 
seien „Entfaltungen“ des Seins'®, entweder poetische Lizenzen, die man keineswegs wörtlich neh- 
men darf, oder aber falsch sind. Daß man dennoch, wenn man will, so sprechen kann und wohl 
auch immer wieder, einfach weil keine andere Wendung bereitliegt, sprechen muß, beweist noch 
lange nicht, daß damit etwas gegenüber traditionellen Formulierungen Neues gesagt ist. 

b) Es kommt hinzu, daß Rahner ständig so spricht, als ob die operative Reflexivität eins wäre 
mit der substanziellen, oder zumindest, als ob die erkenntnismäßige Reflexivität primär etwas Prä- 
Operationelles wäre; die von "Thomas immer wieder hervorgehobene Unterschiedenheit zwischen 
Substanz und Tätigkeit in der Gesamtordnung des Geschaffenen'? spielt bei ihm eine verblüffend, 
aber wohl nicht ganz unbeabsichtigt geringe Rolle. Damit nähert Rahner sich immer wieder jener 
Gefahrenzone, die von den Modernen von Hegel bis Heidegger schon längst betreten worden ist, in 
der das Seiende tätig ist, um zu S€ in, anstatt daß die Tätigkeit eine Folge der realen 
Form wäre. „Primus effectus formae est esse .... secundus autem ... operatio“?0; ein endliches 


Seiendes ist weder sein „esse“ noch seine „operatio“, und vor allem ist die „operatio“ außer in 
Gott grundsätzlich nicht das „esse“. 
Von daher müßte, so scheint uns, auch die Kontroverse zwischen Rahner und C. Nink gesehen 


werden. Nink wendet nämlich gegen Rahner ein, das Beisichsein könnte nicht Wesen des Seien- 


den sein, sondern müßte sich aus dessen Sein „ergeben“?!; Rahner erwidert, daß damit ja genau 
das geschehen würde, was er vermeiden wollte, daß nämlich „das Sein selbst in seinem ‚eigentlichen 
Ansich’ ... noch einmal abgesetzt“ würde vom Erkennen, so daß Sein schließlich eben nicht mehr 


Behrer II, 20d2. "ib. 12 „DB. Lotz, Das Urteil und das Sein, München 1957,8.0033 f. 
18 Wenn Aristoteles De An, III, 7; 431a 4ff. den „actus perfecti“ Bewegung nennt, dann weiß 
er selbst und vor allem später Thomas, daß die immanente Tätigkeit nur deswegen „motus“ ge- 
" nannt wird, weil sie, wie der „motus“ Akt des „mobile“, selbst Akt des Tätigen ist, vgl. S. Th. I, 
18, 3 ad 1; der Ausdruck ist hier „deriviert“, vgl. S. Th. I, 19, 1 ad 3 u.ö., und ist ebensoviel 
wert, wie die platonische Formulierung, der erste Beweger bewege sich selbst, vgl. S. Th. I, 18, 3 


ad1;,19, 1ad3 u.Ö. 
14 ]n III. Phys. 5, 7. 1868, Ih. 1, 49,2 ad) 2; v5li3 ad 2. 18 Ver, II, 2.2d 2. 


17 In I. Sent. 26, 2, 3 ad 4; allgemeiner Pot. II, A ad 9. Zur abweichenden Textstelle S. Th. I, 
28, 1 ad 4 vgl. A. Krempel, La doctrine de la relation chez S. Th., Paris 1952, S. 161 ff. 

18 J. B. Lotz, loc. cit. 19 Vgl. z.B. S. Th. 1, 54, 1. 20 S, Th. 1,42, 1 ad. 

21 C, Nink, Ontologie, Freiburg 1952, S.115 mit Anm. 112. 
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Beisichsein und Erkennen nicht des Letzteren „Subjektivität“ wären??. Rahner scheint hier über-. 
sehen zu haben, daß damit, daß Beisichsein und des nähern Erkennen in concreto als Ope- 
ratives und damit als „Folge“ verstanden werden, noch keineswegs darüber entschieden ist, ob das 
Sein von sich aus und das heißt doch: einerseits als das „ipsum esse subsistens“ und an- 
dererseits als Formalität, Beisichsein und Transparenz seiner selbst für sich selbst ist; mag Sein ı 
auch von sich aus Beisichsein sein, so zergliedern sich doch diese beiden Momente im Geschöpflichen ı 
dergestalt, daß die Subsistenz —- wenn überhaupt — nicht bloß eine „ontologische Wendung“, son- . 
dern der von ihr verschiedene Grund der Reflexivität ist. Und auf Grund dieser realen Zer-- 
gliederung im konkret-realen Geschöpf dürfte es dann eben doch wieder, wie Nink sagt, sinnvoll | 
sein, im Sein selbst das Sein vom Beisichsein irgendwie abzusetzen; denn auch wenn Sein als Akt: 
von sich aus Erkennen und Erkanntheit ist, so besteht doch ein unumkehrbares Verhältnis, so zwar, | 
daß es-eben quoad nos richtig ist, von einem „Folgen“ des Beisichseins auf das „eigentliche An- : 
sich“, nicht aber von einem solchen in umgekehrter Sinnrichtung zu sprechen. Zwar ist gewiß Sein ! 
als es selbst, also in seiner „Physik“, auch „Logik“; aber Letzteres eben doch „auf Grund“ des : 
Ersten (um auf die Lotzsche Formulierung zurückzugreifen: als dessen „Entfaltung“). Jedenfalls 
darf aber von der These vom Erkennen als der Subjektivität des Seins nicht abgeleitet werden, daß 
das erkenntnismäßige Beisichsein auch in der geschöpflichen Ordnung das Sein selbst 
des Seienden sei; sonst müßte man ja mit Heidegger und letztlich immer wieder mit Hegel sagen, 
ein Seiendes sei und sei es selbst, indem...- eine Wendung, die immer nur durch ein Tätig- 
keitswort ergänzt werden kann. Für Thomas ist das Sein eines Geschöpfes eben niemals ein „zu 
sein haben“ ... 

c) Damit hängt dann zusammen, daß man B. Lakebrinks Einwand, Rahner würde Sein auf Bei- 
sichsein „einengen?®, wird ernster nehmen müssen, als Rahner, bzw. Metz es tun?®, Sein mag zwar 
von sich aus Beisichsein sein, aber eben doch nur insofern, als es Akt ist; beachtet man dies nicht, 
dann muß man eben, wie Rahner es tatsächlich tut, von einer „restlosen Verlorenheit“ des 
Nur-Materiellen sprechen2® und die Materie, bzw. überhaupt Potentialität als ein das Sein „auf- 
lockerndes“ Nichts verstehen (wie dies etwa Sartre getan hat). Zwar „gibt es“ Materie und Potenz 
für Thomas nicht ohne Akt; trotzdem aber „ist“ für ihn Materie und überhaupt Potentialität kei- 
neswegs bloß insofern, als sie Akt sind. „Materia quidem secundum se considerata, secun- 
dum modum suae essentiae habet esse in potentia, et hoc ipsum est ei ex participatione primi entisz 
caret vero, secundum se considerata, forma per quam participat esse actu“?6 — weswegen 
die Materie ja auch schon von sich her und nicht erst durch die Form „similis Deo“ ist?7, Natürlich 
gilt, wie einmal treffend Capreolus formuliert: „esse per se semper includit actum“28; aber eben 
„includit“, nicht „est“, sonst wäre ja die thomistische Potenz dem suarezianischen „nondum existere 
in actu“ gleichzusetzen?®. Und eben dasselbe muß auch vom Beisichsein gelten: Sein impliziert Bei- 
sichsein, da Sein als Akt Beisichsein ist und Sein eben Akt impliziert; aber wenn man einfach 
ohne Einschränkung sagt, Sein sei Beisichsein, dann wird, so scheint uns, die Materie 
(als „Grund des Nichtbeisichselberseins“) zu einer Nichtigkeit, durch die das Sein sich selbst 
dialektisch von sich selbst „entfernt“. — 


2. Rahner vertritt die Auffassung, die „sensatio“ sei bei Thomas ein „motus“; „wenn die sen- 
satio da und dort... nicht als motus im eigentlichen Sinn, nicht als motus imperfecti, sondern 
als actus perfecti erscheint, so ist damit nur gemeint, daß das Beisichsein der Form als solches, 
wenn einmal die Form in der entsprechenden Seinshöhe in der Sinnlichkeit gegeben ist, dieser 
Gegebenheit gegenüber nicht mehr den Charakter eines neuen Werdens hat, sondern ihre formale 
Wirkung ist“3°. — Diese Deutung ist, so scheint uns, allein dadurch möglich, daß Rahner nicht 
sauber genug zwischen der immanenten Tätigkeit der Sinneserkenntnis als solcher und der ‚immu- 
tatio organi“ unterscheidet; vom „organum“ ist bei ihm überhaupt nicht die Rede, was allein die 


22 op. cit., $S.88 f., Anm. 15. 
®® B. Lakebrink, Hegels dialektische Ontologie und die thomistische Analektik, Köln 1955, 


S. 213, 459, Anm. 77. 24 op. cit., S.89, Anm, 25 ib., S.129 u. ö. Von uns gesperrt 
N De subst. sep., 8. 2752, Bes. Ih 1411. 208: Fe 
® F. Joannis Capreoli ... in libros sententiarum amplissimae quaestiones, ed. Math. A. i 

Venetiis 1589; In II. Sent. d. 13, q. 1, Bd.1, S. 310. E | we 
20 Disp. Met. 31, 3, 3. 3° Rahner, op. cit., S. 111, Anm. 5, 
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von ihm allerdings bewußt angezielte These: die sinnliche Erkenntnis erwirke „in strenger Iden- 
tität den Selbstvollzug des sinnlichen Gegenstandes selbst“ 1, zu folgern erlaubt. 

Thomas dürfte hier weit differenzierter gedacht haben. Weil das Sinnending „immutat orga- 
num sensus in sua actione“, hat es zum Organ eine reale Beziehung, „sicut et alia agentia 
naturalia ad ea quae patiuntur ab eis“; „alteratio tamen organi non perficit sensum in actu“®, 

weswegen wir mit Soncinas folgern müssen, das Sinnending habe zwar zum Organ, nicht aber zur 
eigentlichen Sinnen-Erkenntnis eine reale Beziehung”. Natürlich ist richtig, daß „das 
andere wissend nur gehabt werden kann, insofern das Erkennende das andere wird“*; aber damit 
ist doch keine Gesetzmäßigkeit der Sinnlichkeit, sondern von Erkenntnis überhaupt ausgesagt. Wo- 
bei allgemein gilt, daß „ad cognitionem non requiritur assimilatio nisi propter hoc ut cognoscens 
aliquo modo cognito uniatur“35; das Das-andere-Werden gehört nicht in die Definition der Er- 
kenntnis als solcher, und eben auch nicht in diejenige der Sinneserkenntnis. Dagegen ist dasselbe 
Das-andere-Werden eine transitive Tätigkeit nicht bloß bei der Sinneserkenntnis; obwohl die 
immanente Tätigkeit der intellektuellen Erkenntnis an ihr selbst in keiner Weise Bewegung ist, 
sondern nur als solhe beschrieben wird®®, kann die entsprechende „Seinshöhe“ der Form 
doch bewegungshaft erreicht werden. „Intelligens non se habet ut agens vel patiens, nisi per acci- 
dens; inquantum scilicet ad hoc quod intelligibile uniatur intellectui, requiritur actio vel 
passio...Sed hoc quod est intelligere, consequitur ad hanc passionem vel actionem sicut effec- 
tus ad causam“37; es ist nicht einzusehen, warum es sich nicht durchaus analog auch bei der Sinnes- 
erkenntnis verhält, die Thomas gerade in diesem Zusammenhang mehrmals nennt®®. Von daher 
erweisen sich die von Rahner zitierten Texte3® genau als das, was Rahner nicht wahrhaben möchte: 
als Aussagen darüber, daß immanente Tätigkeiten von ihnen selbst her keine Bewegung sind. Auch 
nicht die Sinneserkenntnis: man vergleiche etwa Ver. VIII, 6 mit 14 ad 12 und XX, 2-1b („in 
actum progrediatur visionis“) — die Analogie ist doch offensichtlich! 


3, So faszinierend Rahners Darstellung „innerweltlicher Wirkursächlichkeit“ auch ist?%, sie 
scheint uns nicht haltbar. Wir sind voll und ganz mit Rahners Darstellung der ‚„‚materia prima“ 
als Bedingung der Möglichkeit dieser Wirkursächlichkeit! einverstanden — obwohl man auch dies 
wird nicht überspannen dürfen, da ja die „Tautologie“, daß eine endliche Ursache nicht das Sein 
des Bewirkten schlechthin zu tragen vermag#?, gar nicht so tragisch, weil letztlich gar nicht tauto- 
logisch wäre. - Womit wir nicht einverstanden sind, ist, daß Rahner die „nichtübernommene 
(ausfließende) Einwirkung“ so darstellt, als ob sie einerseits im Patiens real (und das heißt doch 
wohl: in ihm als in einem Subjekt, als im „principium susceptivum“) und anderseits doch wieder 
eine „perfectio agentis“ wäre?®. Damit die „actio“ wirklich Vollkommenheit des Agens sei, ge- 
nügt doch nicht, daß sie „in gewisser Weise“ in ihm ist — sie muß sein Akzidens sein! Daß 

Rahner sich dabei die „actio“ als Vollkommenheit des Agens im Patiens nicht bloß als in einem 
„Medium“ seiend vorstellt*“, beweist etwa folgender Satz: die Materie sei „das Worin, in dem 
die von der Forma des Tätigen aktiv erwirkte Tätigkeit als in ihrem substratum sich hält“#, 
Wie soll eine solche Tätigkeit dann noch „perfectio agentis“ sein? — wo doch sogar die Relation 
bloß insofern eine Vollkommenheit ist, als sie ein Akzidens ist, „inest“? Aber gegen dies alles 
könnte man eventuell noch Pot. VIII, 2 ins Feld führen. 

Es ist schon ernster, wenn Rahner behauptet, die „‚actio“ des Agens sei erst „dadurch sie selbst, 
daß sie eine Bestimmung im Leidenden als dessen Bestimmung hervorbringt“4*. Damit scheint ja 


31 jb., S.365 u. passim. 32 Pot. VII, 10. 
33 Quaest. Metaph., lib. V, q. 29, ad arg., nota; zit. bei A. Krempel, op. cit., S. 479. 
34 Rahner, op. cit., S. 298 u.ö. 35 Ver. VIII, 1 ad 7. 


s6 S, Th. II-II, 180, 6: „quasi motus quidam describuntur“. An derselben Stelle übrigens: 
„operationes sensibiles sine motu non fiunt“, was zwar erlaubt, den „motus“ als unbedingt mit 
dem „sentire“ zusammenhängend zu charakterisieren, nicht aber zu sagen, das „sentire” sei 


Bewegung. ö h 
37 Ver, VIH, 6; vgl. 14 ad 12; S. Th. I-II, 31, 2ad 11; ar 23 effectus ad causam 
vel. S. Th. 1,54, 1 ad 3 u. Ver. ], 1. 38 Ver, VIII, 14 ad 12; XX, 2 u.0. 
Ei Rahner, op. cit., S. 111, Anm. 5. 40 jb., S. 331--66. . a1 jb., S. 341 f., 345 ff. 
2 jb., S. 343 f. 43 jb., S.339 und passim. 


4 Vgl. S. 337 f., 341 u. 6. 45 ib. S. 343. # jb., S.337 u.. 
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gesagt, daß nicht etwa ein irgendwie je immer schon vollendeter Tätigkeits-Akt eine Wirkung 
im Patiens hervorbringt, sondern daß dieser Akt, um er selbst, d.h. Akt zu sein, der Wirkung 
bedarf; und dies ist zweifellos eine unzulässige Umkehrung der echten Verhältnisse, reine „Dia- 
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lektik“. Wenn dasjenige, was „im“ Leidenden ist, das Tätige selbst „in seinem vollendeten 


Wesen“ ist”, dann entsteht doch die Frage, woher denn das Tätige den Akt hat, um über sich 
selbst „hinauszusein“; denn wenn die „emanatio“ von CG, IV, 11 Wirken ist, dann ist sie Mäch- 
tigkeit — „nihil agit nisi secundum quod est actu“ und zwar „secundum actum praeceden- 


tem“, _ Zu S.365 würden wir schließlich sagen: Thomas weist mehrmals ausdrücklich darauf 
hin, daß die „actio“ ein von der „passio“ numerisch verschiedenes Akzidens sei®? — was 


allein durch eine „Zweiheit des Ursprungs“ u.E. nicht verständlich gemacht werden kann. — 


Trotz der unzweifelhaften Genialität des Ansatzes müßte Rahners Theorie der „innerweltlichen 


Wirkursächlichkeit“ u. E. völlig neu geschrieben werden; gerade hier überrascht, daß die Grund- 
konzeption „durchaus die gleiche“ geblieben ist. Denn einmal hat Rahner unterlassen, die zahl- 
losen Texte, die von „actio et passio“ handeln, einer semantischen Analyse zu unterwerfen; daß 
Thomas etwa im Physik-, aber auch im Metaphysikkommentar diese beiden Kategorien als eine 
„denominatio ab aliquo extrinseco“S® und d.h.: primär als Aussageweisen, beschreibt, hat er 
nicht einmal erwähnt. Vor allem aber basiert seine Theorie auf einem korrumpierten Text. Rahner 
las in der von ihm benützten Editio Parma5!, die wie alle neueren Ausgaben vor der Ed. Leonina 
auf die Editio Piana (Rom, 1570-71) zurückgeht: „ipsa enim actio agentis in patiente recepta est 
actus agentis et (Rahner: „— d.h.“) formae (Rahner: „des Tätigen“) ...“°2; in der 
Leonina dagegen steht: „actus patientis et forma (nämlich des Leidenden)“ — wobei 
die Handschriften voneinander zwar abweichen, aber die Ungeheuerlichkeit, die Rahner las und 
die offenbar auch Sylvester Ferrariensis vor Augen hatte?, eben allein in der Ed. Piana zu finden 
ist?4, Daß Rahner dieser Text gelegen kam, ist allerdings durchaus begreiflich: seine Deutung 
des Seins als Beisichsein führt konsequent zu jener der „actio transiens“; man braucht bloß an 
Wendungen wie die folgende zu-denken: Weil es im Nur-Materiellen „eigentlich“ (was heißt 
das?) „kein Inneres mehr gibt“, das Nur-Materielle also eigentlich nicht mehr bei sich ist, sei 
sein „letzter Selbstvollzug eine Ausbreitung des eigenen Wesens im anderen des anderen“®, 

Obwohl wir uns, wie gesagt, einer Beurteilung des Buches im ganzen enthalten möchten, sei 
uns noch folgende, abschließende Bemerkung erlaubt: es gibt Grenzen des sinnvollen Verstehens. 
Wir meinen damit: zwar ist gewiß notwendig und auch verdienstlich, verhärtete Fronten aufzu- 
lockern und einmal nach Dingen zu fragen, die seit langem gesagt und geschrieben werden und 
dennoch irgendwie formelhaft und unverstanden bleiben; aber man darf doch wohl nicht, um 
besser zu verstehen, zurechtbiegen. Es scheint uns, daß Rahner dieser Versuchung stellenweise 
nachgegeben hat; daran dürfte nicht zuletzt die heute in Deutschland weitverbreitete Abhängig- 
keit der Thomisten von Mar£chals ‚‚intelligiblem Dynamismus“3® schuld seim. Es gibt eben Dinge, 
die quoad nos, aber auch andere, die quoad se wenig intelligibel sind”; wenn man da in der Be- 
mühung, besser zu verstehen, gewisse Grenzen überschreitet, läuft man Gefahr, den Gegenstand 
selbst teilweise oder ganz zu überspringen. 


Vs S2359. 48 Vgl. In IX. Met., 8, 1866. 
#4 7, B. In II. Sent., 40, 1, 4 ad 1; Pot. III, 7. 
50 In III. Phys., 5, n. 15 und In V. Met., 9, 892. 
51 Vgl. Rahner, op. cit., S. 17. 
52 CG, II, 16. Rahner, op. cit., S. 343. 
53 Ad locum in der Leonina: „Est enim actus agentis et formae ‚ idest actus ab agente 
et forma agentis productus, aut aliqua inchoatio formae in ipso ...“ 
i = „Patientis et forma“ im Cod. Vat. Lat. 792; dasselbe Cod. Vat. Lat. 790; „et forma patien- 
ir er sie Vat. Lat. 789; RER et (forma aut om)“ in Ed. Par. 1660 und im Cod. Vat. 
alat. ; „agentis et formae“ in Ed. Piana, Rom 1570; „patienti & i 
a as patientis et formae“ ceteri. 
56 So G. Siewerth, Die Abstraktion und das Sein nach der L i 
ee er Lehre des Thomas von Aquin, Salz- 
57 Wobei die Bewegung und damit auch die „actio transiens“ ( i isti i 
‚NW > „motus in quo consistit actio et 
passio“, In Periherm, I, 4, 42) zweifellos zu dem wenigst Intelli ibl ören: „diffici 
accipere quid sit motus“, In III. Phys., 2.0.6. ni sr Ze 
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Zur Grundlegung einer neuen formalistischen Ethik 
Würdigung der Wertphilosophie und Ethik R. Reiningers 


Von ARNULFMOLITOR 


Bee Re Werkes! bildet die These, daß die Haltung der Philosophie eine rein theore- 
, ungeachtet ihres Ursprungs im Streben nach Leben sweisheit; ihre Probleme seien 
Er kenntn is-, nicht Wertprobleme, die sog. „praktische“ Philosophie ebenso Theorie, 
nicht „Praxi s“, und auch die Anwendung ihrer Ergebnisse auf die Lebenspraxis falle aus dem 
Rahmen der Philosophie als Wissenschaft heraus, — denn diese habe bloß die widerspruchslosen 
Möglichkeiten der Beantwortung „praktischer“ Fragen zu rechtfertigen, während die eigentliche 
Entscheidung Sache persönlicher Stellungnahme sei, Eine selbst wertende Wissenschaft ist fürR. „ein 
Widerspruch in sich“ (S. 2). 

e Daß es aber eine solche in keiner Hinsicht wertende Philosophie (und Wissenschaft) überhaupt 
gibt, wie das R. voraussetzt, halte ich für nachweisbar falsch. Denn wenn „Wert“ alles dasjenige 
ist, was um seiner selbst willen begehrt werden kann, so ist schon deshalb auch „Wahrheit“, ja 
bloße Folgerichtigkeit ein Wert, — von allen lebensfördernden usw. Konsequenzen ganz abgesehen. 
Nun ist „der Wille zur Wahrheit um ihrer selbst willen“ nach R. gerade kennzeichnend für die 
„tein theoretische“ (d.i. nicht wertende) Haltung der Philosophie; aber die Wahrheit kann 
gar nicht um ihrer selbst willen ge wo It werden, ohne in irgendeiner Hinsicht für wertvoll 
gehalten zu werden, und niemand kann etwas für wertvoll halten, ohne eben zu „werten“. Da es 
auch für R. keine „Wahrheiten an sich“, „Sätze an sich“ A la Bolzano gibt, so kommt dabei mit der 
unvermeidlichen Subjektsbezogenheit notwendig die fühlende, wollende, also „werten dies 
Seite des Subjekts zur Geltung. Ebenso wie sich „eine Philosophie der Werte im Reiche der Waht- 
heit bewegt“ (S. 6), muß sich auch die Philosophie der Wahrheit im Reiche der Werte bewegen. 

Wenn demnach die Wertphilosophie bzw. die Ethik nicht normativ, sondern bloß be- 
#schreibend verfahren, „reine "Tatsachenwissenschaft, Psychologie des Wertbewußtseins“, ja, 
„methodischer Solipsismus“ sein soll, so wird es allerdings verständlich, daß sie es nur mit solchen 
„elementaren Wertausagen zu tun hat, die nichts mehr hinter s ich haben, mit dem sie 
auf ihre Widerspruchsfreiheit hin verglichen werden könnten“, daß sie nur „zusammenstimmen 
oder einander widerstreiten können, aber ... keiner Beurteilung nach wahr oder falsch ... unter- 
stehen, so wenig wie die Aussage: Ich sehe rot“ (S.7). Gleichwohl ist das Beispiel nicht sehr 
günstig gewählt, denn eine solche Aussage ist von dem, der sie macht, sehr wohl als wahr oder 
falsch zu beurteilen. Wird aber dafür intersubjektive Feststellbarkeit gefordert, so genügen auch 
dem zahllose elementare Wertaussagen, wenigstens bis zu einem gewissen Grade. 

Obwohl also letztere als bloße Bewußtseinstatsachen nach R. selbst „wertf rei“ sind, habe die 
Wertphilosophie sie dennoch nicht „nur als Tatsachen in Betracht zu ziehen“, denn sonst „müßte 
ihr gerade das Eigentümliche ihres Gegenstandes, daß sie es nämlich mit »Werthaftem« zu tun 
hat, unter den Händen entgleiten.“ (Was gewiß sehr richtig ist. Aber im wesentlichen die näm- 
lichen Gründe wie gegen eine wertfreie „Wahrheit“ gelten wohl auch gegen die schlechthinnige 


1 „Wertphilosophie und Ethik. - Die Frage nach dem Sinn des Lebens als 
Grundlage einer Wertordnung“. — Da in einer noch so sachlichen kritischen Würdigung unvermeid- 
‚lich die Kritik sich vordrängt, und der Wert des sehr beachtlichen Werkes z. T. gerade in 
wichtigen Einzelbemerkungen, Analysen und dgl. (insbesondere in dem Kap. „Willensfreiheit“) 
liegt, die hier im allgemeinen nicht wiedergegeben werden können, ergibt sich leicht ein minder 
günstiges, perspektivisch verzerrtes Bild, um so mehr als ich den Schein pedantischer Kleinkritik 
und ironisierender Polemik gerade wegen der dialektischen Gewandtheit und suggestiven Kraft, 
mit der der Autor seinen Standpunkt verficht, vielleicht nicht immer vermeiden konnte. Dazu 
kommt, daß aus bekannten Gründen die Redaktion des Phil. Jahrbuchs auf eine Reduktion des vor- 
liegenden Artikels von 84 auf 25 Manuskriptseiten dringen mußte, so daß der gebotenen Kürze 
wegen nicht nur die Ausführlichkeit, sondern, wie ich fürchte, auch die Klarheit und Deutlichkeit 


- gelitten hat. 


In Arnulf Molitor . 


Wertfreiheit der „Tatsachen“, — was u.a. schon De wey betont hat.) Die Wertphilosophie müsse ' 
somit, fährt R. fort, „zu den Wertungen als Wertungen irgendwie Stellung nehmen“, aber 
nur in einer „Beurteilung ... der in diesen Aussagen sich ausdrückenden Wertungen ... na ch 
dem Denkgesetz des Widerspruchs“, und nicht etwa durch „eine Entschei- 
dung zwischen vereinzelten Wertungen“. Nur die Verträg Fichkest verschiedener Wer- 
tungen im individuellen Einzelbewußtsein könne also festgestellt werden. Da sich aber dort ein- 
zelne Werterlebnisse stärker und dauernder geltend machen als andere, liegt eine neuerliche Wer- 
tung innerhalb der Wertungen vor, und zeigt sich eine Rangor dnung, ein Wertsystem, 
das „folgerichtig in einem Oberwerte gipfelt“ (S.8). | 

Wichtig erscheint dabei vor allem die mit früheren Ausführungen R.s schwer zu vereinbarende 
Anerkennung, daß auch bei Beurteilung bloß nach dem Widerspruchssatze dennoch eine „Wer- 
tung innerhalb von Wertungen“ erfolgen soll, - denn wenn selbst jener re in „theoretische 
Standpunkt“ nicht umhin kann zu werten, so ist offenbar eine absolute, nicht bloß graduelle Tren- 
nung des „Theoretischen“ vom „Werthaften“ überhaupt nicht möglich. Auch wenn hier zunächst 
bloß an eine neuerliche (Über-) Wertung innerhalb eines Individualbewußtseins gedacht wäre, 
bliebe es gleichwohl schwer verständlich, wie da die Wertphilosophie als überindividuelle Wissen- 
schaft den wertungsfreien Standpunkt konsequent soll einhalten können, denn ihre Träger sind 
unvermeidlich menschliche Individuen. 

Obwohl sich weder der „Oberwert“ noch das (eventuell in Betracht kommende) „Wertsystem“ 
von vornherein unmittelbar angeben lasse, so erblickt R. dennoch den „Schlüssel zu dieser Er- 
kenntnis“ darin, „welche Wertsysteme sich als sinngebend für das Ganze des Lebens“ 
bewähren können. Damit ist aber eigentlich bereits eine Entscheidung zugunsten bestimm- 
ter Wertsysteme bzw. Oberwerte gegeben, die als solche letzten Endes wiederum doch eine „ver- 
einzelte Wertung“ ‚ist, zwischen welchen zu entscheiden aber die Wertphilosophie nicht zu- 
ständig sein soll. Da jedoch hiermit der Übergang zur Ethik vollzogen wird, deren Grundfrage 
für R. ja die nach dem Sinne des Lebens ist, so wird damit auch die Ethik-auc wenn 
sie nichts zu entscheiden hätte, welche Wertsysteme sich als (lebens-) sinngebend bewähren — 
gegen des Autors sonstige Erklärungen normativ. 

In solcher „Bewährung“ sieht R. „ein Kriterium der Wahrheit in einer Tatsachenfeststellung, 
. die aus dem Wettstreit der Wertungsweisen gewonnen werden soll“, -— und will sich damit im 
Gegensatz zum Pragmatismus stellen, der die Wahrheit umdeute, indem er deren Begriff „in Er- 
fahrungen über die praktische Leistung einer Lehre ... in ihrer Rückwirkung auf den Seelenzu- 
stand ihrer Anfänger auflöst“. Aber abgesehen davon, daß der „Wettstreit der (Lebenssinn-) 
Wertungsweisen“ sicherlich auch nicht ohne „Rückwirkung auf den Seelenzustand“ bleibt, scheint 
R. nur ein (allerdings verbreitetes) Zerrbild des Pragmatismus im Auge zu haben, denn darüber- 
daß jener kritisierte Wahrheitsbegriff zumindest nicht derpragmatische ist, lassen wiederholte 
Erklärungen führender Pragmatisten keinen Zweifel. 

„Werten“ selbst sei ein Urphänomen, das sich nicht eigentlich definieren, sondern nur um- 
schreiben lasse, — eine im Gegensatz zu bloßen Triebreaktionen immer mit deutlichem B e- 
wußtsein erfolgende Stellungnahme, der ein Gegensatz des Positiven (Wert) und Negativen 
(Unwert) eigen sei. Hinter Wertungen stehen Antriebe eigener Art, insofern sich mit jedem 
Werten ein Wünschen im Sinne eines unpersönlichen Sollens verbinde, welches zu einem Sollen, 
zu einer Aufforderung an das Subjekt werde, das positiv Bewertete zu verwirklichen. — Gegen die 
Zurückführung der Werte auf die elementaren Gefühle „Lust“ und „Unlust“ wendet R. ein, daß 
keineswegs alles, was irgendwie lustbetont sei, auch positiv bewertet werde, „wie es der Fall sein 
müßte, wenn das positive Werten in Lustgefühlen ... seinen Ursprung hätte ... Es ist gerade das 
Auszeichnende der Werte höheren und höchsten Ranges“ — so hören wir weiter —, „daß sie rein 
um ihrer selbst willen geschätzt werden“. R. will vielmehr umgekehrt alles 
Fühlen u nd Begehren überhaupt aus elementaren Werterlebnissen heraus 
verstehen und diese als die primitivere Form der Zu- und Abneigung deuten. Demgemäß schließe 
jeder Erlebnisaugenblick eine primitive Werttönung in sich, und solche Wertgefühle machen „die 
Ichbezogenheit alles Geschehens“ aus, um deretwillen man erst vom „Erleben“ eines Etwas zum 
Unterschied von dessen bloßem Vorhandensein sprechen könne. „Nur ... dasjenige, dem Wert- 
gefühle entgegenkommen, bemerken wir überhaupt ...; unser Weltbild ist im mer 
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ee NN: und El real drängt sich uns.. „alles auf, was 
AR 5 Parade sch ae noch SE use Wertgefühle knüpfen und damit ein 
an B N R en were! reie Einstellung zu den Dingen 
Bo ie ierenden Denkstandpunkt möglich, welcher selbst aber auf einer 

! tung objektiver Erkenntnis vor bloß subjektiver Meinung beruhe. Auch die 
Wissenschaft sei nicht wertungsfrei, da sie wahre Aussagen höher als falsche (S. 28-30). 

Dazu wäre m.E. zunächst zu bemerken, daß allerdings nicht alles irgendwie Lustbetonte im 
ganzen und a ls G anzes auch positiv bewertet wird, noch alles also Bewertete als Gan- 
zes lustbetont ist. Die —- vonR. zu Unrecht als Beispiel angeführte — Schadenfreude werten wir im 
ganzen negativ, der sie empfindet aber positiv. Ebenso ist Selbstaufopferung für den, der sie voll- 
bringt, nicht als Gan zes lustbetont, aber er wertet sie im ganzen positiv wegen der über- 
wiegenden Lustbetontheit der damit verbundenen Vorstellungen, etwa des so gesicherten Wohles 
ihm teurer Personen, des ihn erwartenden Ruhmes und dergl. (oder er wertet sie als zum minde- 
sten weniger u nlustbetont gegenüber andernfalls zu erwartenden Selbstvorwürfen). Wenn man 
nicht willkürlich oder bloß persönlichstem Sprachgefühl folgend „Lust überhaupt“ etwa mit „niede- 
rer Lust“, oder dergl. identifiziert, so sind „irgendwie lustbetont“ und „irgendwie wertvoll“ in der 
Tat Synonyme, und tatsächlich alles „begehrenswert“, was „Wert“ ü berhaupt hat, wie 
auch umgekehrt (wobei selbstverständlich zuzugeben ist, daß „begehren“ im allgemeinen nicht 
‚mit einem egoistischen „für-sich-haben-Wollen“ identisch ist). Es ist also günstigenfalls ein Streit 
um Worte, wenn man den Ursprung des positiven Wertens in elementaren bloßen Lustgefühlen 
oder Begehrungen bestreitet und „Wert“ als den primären Begriff hinstellt. Jeder Wert ist 
eben lustbetont, wie auch jede Lust in irgendeinem Sinne werthaft. „Begehrenswert“ auch im 
allgemeinsten Sinne schließt aber wohl noch immer eine „interesselose“ Schätzung aus, und 
was eine solche von Werten „rein um ihrer selbst willen“ eigentlich besagen soll, 
wird insbesondere auf dem idealistischen Standpunkt R.s nicht ganz klar, zumal er a. a. St. (S. 24) 
zwar das Recht der „lebendigen Wirklichkeit“ gegen eine „allzu objektivistische Psychologie“ 
verficht, aber hier — allerdings nur hier — eine ebenso objektivistishe Wertlehre zu vertreten 
scheint. Denn wenn auch nicht die grundsätzliche Bezugnahme auf ein Subjekt als solches, son- 
dern nur auf dessen rein egoistische Interessen ausgeschlossen werden soll, so kämen immer 
noch dessen höhere, ideelle Interessen in Frage, — was übrigens R. selbst anerkennt, wenn er 
lehrt, daß nur das von uns bemerkt werde, was unser Interesse errege, dem Wertgefühl ent- 
gegenkäme. 

Aber auch seine Behauptung, daß eine gänzlich wertefreie Einstellung nur als bloßer Denkstand- 
punkt möglich sei, schränkt R. noch wesentlich ein durch die Erklärung, daß auch ein solches „ab- 
sichtlich unparteiisches (nicht wertendes) Verhalten zu den Tatsachen“ selbst wiederum nur „Aus- 
Auß einer bestimmten Wertungsweise“ sei, „nämlich der Höherbewertung objektiver und 
allgemeingültiger Erkenntnis vor subjektiv bedingten Meinungen. Auch die Wissen- 
schaft ist so ihrer Grundlage nah nicht wertungs frei.“ - So sehr dem Autor hierin 
beizupflichten ist, so klar ist andererseits der Widerspruch zu seinen eingangs (insbesondere S. 2) 
gemachten Aufstellungen. 

Obwohl also R. die innige Verbindung von Wert und Wirklichkeit anerkennt und eine wer- 
tungslos sein wollende Einstellung zum Realen selbst nur als Frucht einer bestimmten Wertungs- 
weise hinstellt, bringt er gleichwohl in die Sache eine gewisse Unklarheit, indem er im folgenden 
zwischen dem Reich der Werte und dem der Wirklichkeit scharf zu scheiden sucht. „Wert- 
gefühle“ sowohl wie „Wertaussagen“ „rechnen... der Tatsächlichkeit ihres Auftretens 
nach zum Reich der Wirklichkeit. Erst im Werturte il distanziert sich die wertende Persönlich- 
"keit von dieser Tatsächlichkeit ... Wertaussagen sind ja an und für sich nicht wahr oder 
falsch im logischen Sinne, sondern Ausdruck einer Wirklichkeit“2. Wohl aber ist das Werturteil 


2 Vgl. oben. — Hier dagegen gebraucht R. — im Widerspruch zur obigen Stelle - den Aus- 
druck „wahr im logischen Sinne“ anscheinend etwa im Sinne von „eindeutig“, „in-sich-wider- 
spruchslos“ oder dgl. Der gewöhnliche Sprachgebrauch bezeichnet als „wahre“ Aussagen solche, die 
Ausdruck einer (meist unabhängig gedachten) Wirklichkeit sind, und als „(logisch) 

richtig“ solche, denen eindeutige Widerspruchslosigkeit zukommt. 
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richtig®, „wenn es den für eine bestimmte Person charakteristischen Grundwertungen ent- 


spricht“ (S. 31-36). Daher ist „Werterkenntnis im Grunde immer nur Selbsterkenntnis des | 
Wertenden, nämlich Erkenntnis der zuweilen verdunkelten Rangordnung der Wertungen in sei- | 
nem Wertbewußtsein“. Denn daß es objektive Werte überhaupt gebe, und sie als solche erkennbar 
seien, hält R. keineswegs für von vornherein feststehend, obwohl er andererseits zugibt, daß mit | 


dem Ausdruck „Wert“ allgemein „etwas irgendwie Objektives“ gemeint sei, das „unabhän- 


gig davon bestehen (soll), ob es vom individuellen Wertbewußtsein ... als Wert tatsächlich er- 


faßt wird“. 


Zur Klärung (und Analyse) des Begriffes „Wert“ bemerkt R. folgendes: Unmittelbar 
gewiß seien uns nur Wertungserlebnisse, also Gefühlsreaktionen eines wertenden Subjekts 
auf irgendwelche objektive Anlässe. Im Wertgefühl und selbst in der Wertaussage treten 
Subjekt und Objekt des Wertens im allgemeinen noch nicht deutlich auseinander, und sogar im 
Werturteil glauben wir (meist) Werte selbst zu beurteilen, während wir tatsächlich nur 


Aussagen über solche beurteilen, - da nämlich unser Interesse fast immer nur auf den Inhalt, 
nicht aber auf die Aussagefunktion als solche sich richte. Diese „psychologisch bedingte und 


... sprachlich festgehaltene Verlegung des Akzentes“ (auf den Inhalt) führt dann zur Entstehung 
der Ansicht, „daß irgendwelchen Eigenschaften unabhängig von einem wertenden Subjekt 


ein Wertcharakter zukomme“., Werte sind fürR. „Eigenschaften von Dingen, Per- 
sonen, Gesinnungen“ usw., — niemals irgendwelche Dinge selbst —, aber nur in ihrer Re- 
lation zu einem wertenden Subjekt“. Die Substantialisierung der Werte werde 
dadurch begünstigt, daß solche Eigenschaften unmittelbar, Dinge aber, denen sie zukommen, nur 
mittelbar beurteilt würden. - Wenn auch R. hier von einem Begriff „Wert“ spricht, so warnt 
er gleichwohl davor, Werte mit bloßen Begriffen zu verwechseln. Diese Verwechslung habe zu 
dem Irrtum geführt, „die Normen der Moral... logisch ableiten und beweisen zu können“, — 
was jedoch nur bei Begriffen und Sätzen, nie bei moralischen Werten angängig sei, „deren prak- 
tische Wirksamkeit als Normen des Verhaltens von ihrem logischen Ursprung ganz unabhängig 
ist“, 

Sind aber die Werte Eigenschaften, die in einer notwendigen Beziehung zu einem Subjekte 
stehen, so erscheint insbesondere auf dem idealistischen Standpunkt R.s ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen der Beurteilung von Werten und von Aussagen über sie schwer verständlich; was 


Werte (= Eigenschaften!) ohne (mögliche) Aussagen über sie eigentlich sein sollen, bleibt unklar, ° 


denn notwendig subjektsbezogene Qualitäten implizieren ebenso notwendig, daß das Subjekt sich 
diese irgendwie zu Bewußtsein bringt. Würde man dagegen etwa einwenden, daß in jenen Aus- 
sagen nicht mehr das ursprüngliche Erlebnis inhaltlich völlig adäquat erfaßt werde, so 
hieße das „Werte“ mit Wertgefühlen oder -erlebnissen identifizieren, was ja R. aus- 
drücklich ausschließt. 


Begriffe (nicht jedoch Werte) sind für R. „starr und tot“. In der Tat aber sollten m. E. Begriffe 


generell wenigstens keineswegs so bestimmt werden, daß sie diesen Vorwurf verdienen; sie könn- 
ten sehr wohl dynamischer Natur sein. Was jedoch die „Normen der Moral“ betrifft, so sind sie, — 
ob sprachlich so gefaßt oder nicht — doch wohl gleichfalls Sätze, und auch Begriffe spielen 
darin eine Rolle; daß man aber solche sehr wohl ableiten könne, gibt ja R. zu. Werte da- 
gegen (im Sinne R.s) leitet, so weit ich zu sehen vermag, die Moral im allgemeinen nicht ab, son- 
dern setzt sie voraus. Auf keinen Fall endlich folgt, daß die „praktische Wirkung der moralischen 
Werte“ etc, von ihrem logischen Ursprung ganz unabhängig wäre; denn Werte als solche dedu- 
ziert, wie gesagt, die Moral wohl nicht, und was die praktische Wirkung bloßer Verhaltensnormen 
anbelangt, so ist deren logischer Ursprung, überhaupt der logische Zusammenhang derselben, für 
den denkenden Menschen durchaus nicht praktisch gleichgültig. 

Von Wertungen als subjektiven Erlebnissen unterscheidet R. Werte, als wertgehaltene 
Qualitäten verstanden, begrifflich durch ihre Objektivität, d. h. dadurch, daß sie an den 
Dingen sind und nicht in uns. Dabei kann „Objektivität“ noch immer zweierlei bedeuten: 

1.) Transsubjektivität „im Gegenverhältnis zum empirischen Ich des Selbstbewußt- 


3 Das „fichtige Vorziehen“ Brentanos ist nach R. nur dadurch ausgezeichnet, „daß es in allen 
Wertüberlegungen und Selbstprüfungen sich bewährt und von allen späteren Werturteilen immer 
wieder bestätigt wird“, 


l 
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| Er MN en z n sze n ar nz „in bezug auf die Erlebnistotalität überhaupt“. Dadurch er- 
 easiitseen N RR nn: Realismus als ebenso objektiv vorhanden wie die 
u En ım so mehr als ertgefühle nur durch bestimmte Qualitäten erregt werden, durch 
i s dann in unserem Werterleben determiniert fühlen — analog wie auf theoretischem Ge- 
biete „Objektivität“ gleichfalls „zwingend erlebte Gebundenheit des Urteils“ bedeute (wobei 
letzteres durch Sachverhalte bestimmt angenommen werde). Während aber hier „die Ausschaltung 
jeder emotionalen Beeinflussung als Grundvoraussetzung“ gelte, wären die unsere Wertgefühle 
erregenden Eigenschaften der Dinge etc. keine Werte, wenn sie nicht jene Gefühlsreaktionen in 
uns auslösten. Welche Qualitäten aber überhaupt als Werte erlebt werden, soll nicht von jenen 
als solche abhängen, sondern von der Natur unseres Wertbewußtseins (S. 46 f.). 
i 2.) „G emeinsamkeit gewisser Wertungsweisen für alle Wertenden“, und damit „über- 
individuelle Geltung“ gewisser Werte, also Intersubjektivität. Nicht bloß Vital- 
werte sind „bei aller inhaltlichen Verschiedenheit im einzelnen ... Gemeinbesitz vieler, wenn 
schon nicht aller Menschen“. Allerdings „wird die Zahl dieser Wertungen um so geringer und ... 
ihr Inhalt ... um so formaler, ... je weiter man den Kreis dieser Gemeinschaften (d.h. für die 
solche Wertungen „Gemeinbesitz“ sind) zu schließen“ suche, aber immerhin werden jedem nicht 
nur durch das Gemeinschaftsleben, sondern auch „durch die Natur ... gewisse Wertungen geradezu 
‚aufgezwungen“. Gleichwohl „verlieren ... für das erwac hte Wertbewußtsein...auc 
jene überindividuellen Wertungsweisen ihre Verbindlichkeit“, und der Schwerpunkt ver- 
lege sich ganz von selbst wieder in das wertende Individuum 
(S. 47 £.). 

Dem wäre jedoch zunächst entgegenzuhalten, daß „wertgehaltene Qualitäten“ doch wohl auch 

den „subjektiven Erlebnissen“ zuzuzählen sind, ja auf dem idealistischen Standpunkt R.s auch die 
„Dinge“, an denen jene haften, dazugerechnet werden können, sogar müssen. Es bedürfte 
ebenso einer Aufklärung darüber, was das „empirische Ich des Selbstbewußtseins“ streng ge- 
nommen ist, und wodurch es sich von der „‚Erlebnistotalität“ unterscheidet, — und zwar einer Auf- 
klärung, die keine metaphysische Anleihe aufnimmt, wenn R., mag er hier in der Sache selbst recht 
haben oder nicht, als Antimetaphysiker konsequent bleiben will. Denn nicht selten wird das Vor- 
handensein eines solchen Unterschiedes bestritten. 
# Ferner bedeutet nach gewöhnlichem Sprachgebrauch „zwingend erlebte Urteilsgebundenheit“ als 
solche durchaus nicht dasselbe wie „Objektivität“ (sondern „Eviden z“); die Annahme 
der Bestimmtheit durch einen Sac hverhalt entspräche dem wohl viel eher, aber jenes zwingende 
Erlebnis kann auch unabhängig davon eintreten, d. h. es gibt auch falsche Evidenzerlebnisse, die 
von den „wahren“ nicht von vornherein zu unterscheiden sind. Wenn aber unseren Werturteilen 
„Objektivität“ im Sinne der Bestimmtheit durch Sachverhalte zukommen soll, so ist nicht einzu- 
sehen, wieso es nur von unserem Wertbewußtsein abhänge, welche Qualitäten als Werte 
_ erlebt werden, und nicht auch von den Qualitäten selbst. 

Schätzenswert ist — hinsichtlich der „Objektivität“ im zweiten Sinne — das Zugeständnis, daß 
gewisse Wertungen durch die menschliche Natur aufgedrängt werden können. Aber dann ist nicht 
ohne weiteres zu verstehen, weshalb sie „für das erwachte Wertbewußtsein ... ihre Verbindlich- 
keit verlieren“ müssen, insbesondere soweit es sich um moralische Wertungen handelt. Es ist 
vielmehr durchaus denkbar, ja wahrscheinlich, daß das zur Reflexion erwachte Wertbewußtsein 
"von seinem höheren Standpunkt aus gerade zu diesen natürlichen Wertungen zurückkehrt. Wenn 

"auch sicherlich die Zahl der gemeinsamen moralischen Wertungen immer geringer wird, je weiter 
‚der Kreis menschlicher Gemeinschaften gezogen wird, so spricht das durchaus noch nicht zwingend 
für eine bloße durc hgängige Realität und Subjektivität der moralischen Wertungen 
an sich und in dem von R. anscheinend angenommenen Ausmaße. Wenn etwa Diebstahl, Raub, 
ja selbst Mord bei manchen Primitivvölkern als nicht verwerflich, ja u. U. als rühmenswert ange- 
sehen werden, so gilt das doch auch bei diesen nicht für alle Lebenslagen, sondern nur etwa in 
bezug auf Stammes- und Sippenfremde, nicht aber hinsichtlich der eigenen Volks- und Familien- 
angehörigen. Es ließe sich an der Hand der Ethnologie ein kleiner Kern von Handlungen heraus- 
schälen, die überall und immer negativ bewertet werden bzw. wurden. Es wäre auch ein arges 
Vorurteil, allen menschlichen Gemeinschaften ohne nähere Prüfung diesbezüglich gleiche 
* Kompetenz zuzuschreiben. Anders als innerhalb bloßer natürlicher Gemeinschaften wird in dem 


an 
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Kreise derjenigen, die sich nicht nur durch „erwachtes Wertbewußtsein“, sondern überdies durch 
Streben nach Vorurteilslosigkeit und Konsequenz auszeichnen, die Zahl sowohl als auch der In- 
halt der gemeinsamen Wertungen nicht nur erheblich größer bzw. reicher werden, sondern vor 
allem diese Wertungen vermutlich auch in zeitlich fortschreitender Entwick- 
lung an Zahl zunehmen und inhaltlich gegen eine Art Grenzwert von a Ilgemein 
gültigem Charakter konvergieren‘. Wenn sie schon „durch die menschliche Natur 
auferlegt“ sind, ist das auch weiter nicht verwunderlich, und auch wenn man mit R. den Schwer- 
punkt aus den Werten selbst in den Wertenden verlegt, so kann letzterer verständigerweise gleich- 
wohl die Verbindlichkeit jener „natürlichen“ gemeinsamen Wertungen erkennen und selbst positiv 
bewerten. 

Von der Objektivität der Werte unterscheidet R. deren (von ihm bestrittene) All- 
gemeingültigkeit, d.i. die ihnen (nach R. nur angeblich) innewohnende Eigenschaft, von 
jedem Wertenden Anerkennung zu fordern, — wobei sie jedoch in ihrer Geltung 
gänzlich davon unabhängig sein sollen, ob sie diese Anerkennung auch finden 
oder nicht. „Dieses Reih an sich geltender Werte wäre also jedem Wertbewußt- 
sein transzendent und vergleichbar den »Dingen an sich« ... Fordern und daher gelten kann aber 
nur etwas, das irgendwie real existiert“, also nicht Werte, denen ja Realität in diesem 
Sinne ausdrücklich abgesprochen wird. Eine sog. ideelle Existenz derselben komme um so 
weniger in Frage, als ideell Existentes „seinen Bestand eben nur als Gedachtes, aber nicht außer- 
halb alles Denkens“, also nicht „an sich“ hat. Niemand habe „Werte an sich“ auszudenken 
vermocht, die nicht schon vorher Werte für ihn gewesen wären. „In einem Jenseits unseres 
Wertbewußtseins sind immer nur ins Transzendente projizierte Gegenbilder unserer Wertideen.“ 
Nichts nötige und nichts berechtige uns logisch, den erlebten Werten transzendente gegenüberzu- 
stellen; aus der Relation zu jedem Wertungssubjekte gelöste Werte „an sich“, absolute 
Werte also, seien nicht Gegenstände möglicher Erkenntnis (S. 48-53). 

So selbstverständlich (im ganzen genommen®) die letzten Ausführungen R.s erscheinen, so un- 
befriedigend sind die folgenden: Die Annahme eines transzendenten Wertreichs soll in keiner 
Weise die Tatsachen unseres Wertbewußtseins erklären können, und es auch hinsichtlich der 
„Wertideen“?, wenn diese als Schöpfungsgedanken Gottes gefaßt werden, durchaus „rätselhaft“ 
bleiben, „warum Gott gerade diese und keine anderen Ideen verwirklicht hat“. ... „Bei einem 
letzten Daß und Wie müssen wir ... stehen bleiben. Es bedeutet keinen Zuwachs an Einsicht, 
wenn man ein unlösbares Problem in ein metaphysisches Dunkel zurückschiebt.“ Eine Verbindung 
zwischen einem solchen transzendenten Wertreich, „das seiner Definition nach ganz außerhalb 
unseres Wertbewußtseins liegen soll“, und diesem letzteren wäre gar nicht auszudenken. Teil- 
haben an jenem, Hineinragen in das Transzendente und dgl. betrachtet R. nur als nichtssagende 
Metaphern, solange nicht das Was und Wie des Geschehens angegeben werden kann; eine „trans- 
zendentale Affektion“ durch Werte an sich verwickelt in ungleich größere Schwierigkeiten als die 
(des äußeren Sinnes) durch Dinge an sich. Das objektive Kennzeichen der Übereinstimmung un-, 
serer Wertungen mit jenen Werten könnte nur in subjektiver Evidenz bestehen; diese innere Ge- 
wißheit würde aber durch das „Hinausschielen“ auf ein transzendentes Wertreich keinen Zuwachs 
erfahren, sondern vielmehr „angekränkelt werden durch den Gedanken eines immer möglichen 


* Man könnte dem entgegenhalten, daß dem Vorhandensein eines solchen Grenzwertes höch- 
stens subjektive Evidenz zukomme. Bestehen aber sonstige Gründe, die Existenz eines „Wert- 
schöpfers“ (wie R. Gott nennt) anzunehmen, der für jenen Grenzwert gleichsam Gewähr leistet 
so erhält diese Evidenz eine wesentliche Stütze. (Über die im wesentlichen negative Stellun, Rs 
zum Gottesproblem vgl. w. u.) — i R 

5 Was heißt aber hier „real“? Und „real existierend“? Oben gebraucht R. diesen 
Begriff fast gleichbedeutend mit dem dessen, „was uns irgendwie angeht“, gefühlsbetont ist, und 
dgl. Werte aber „gehen uns“ sehr wohl „an“, und sind auch „gefühlsbetont“. k 

8 Abgesehen etwa davon, daß „von jedem Wertenden Anerkennung fordern“ wohl 
noch nicht gleichbedeutend ist mit „jedem Wertbewußtsein transzendent“ 

? D. s. „Allgemeinwerte“, genauer „vorbestimmte Wertungsweisen ..., die den beschdärei 


Wertungen gewisser Art im logischen Sinne vorangehen“, ... „als andauernd richtun g- 
gebende Wertungsantriebe wirken“, 
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Fehlgreifens“, - Gleichwohl erkennt R. psychologisch „ein Gefühl nicht ganz zu bannender Un- 
sicherheit des eigenen Wertbewußtseins“ durchaus an, „das seine Anlehnung an allgemein- 
gültige Wertnormen und seine Verankerung im Transzendenten wünsch- 
bar erscheinen läßt“, Aber dann leiste diese Hilfe, sofern sie ad hominem eine solche ist, eben 
nur der als subjektives Erlebnis verstandene Glaube an transzendente Werte, nicht die unnah- 
bare Existenz der Werte an sich. Die Verlegung des Wertreichs in das Wertbewußtsein führt 
allerdings zu einer gewissen Relativierung aller Werte, aber „mit einem- richtig 
verstandenen Relativismus ... wird nur eine unbestreitbare Tatsache der Wert- 
wirklichkeit festgestellt“ ... „Wertgefühle lassen sich nicht erzwingen, auch nicht durch den guten 
Willen, einem Wertgebote zu gehorchen. Der Einwand der Relativität würde 
übrigens auch in Hinsicht einer theonomen Wertsetzung gelten. Denn 
auch dann wären die Werte relativ zum Willen Gottes, der sie jeder- 
zeit aufheben und durch andere ersetzen könnte.“ (Sperrungen von mir.) 
Das proton pseudos dieses Abschnittes liegt m. E. darin, daß R., wenn er hier von „transzenden- 
ten“ Werten spricht, nicht streng zwischen „Werten an sich“, die unter Absehung von schlecht- 
hin jedem Erkenntnissubjekt (also auch von Gott) bestehen oder gelten sollen, und solchen 
unterscheidet, die inGott verankert sind, — wiewohl er (S. 49) ausdrücklich erklärt, daß „ein per- 
sönlicher Gott als Wertschöpfer und höchste Wertautorität ... immerhin ein vollziehbarer, wenn 
auch nicht auf seine Wahrheit nachprüfbarer Gedanke“ sei®. Seine Überlegung, die bezüglich der 
ersteren (von ihm oben als mit dem Anspruch der „Allgemeingültigkeit“ auftretend bezeichneten 
und mit den „Dingen an sich“ verglichenen) vollkommen zutreffend, ja selbstverständlich sind®, 
verlieren vollständig ihre Beweiskraft hinsichtlich der letzteren, obwohl sie nichtsdestoweniger 
dem flüchtigen Leser eine solche suggerieren können. Dazu kommt als schauderhaftes Mißverständ- 
nis das über die „theonome“ Wertsetzung Gesagte; der Gott, der ebensogut eine andere morali- 
sche Wertordnung willkürlich verfügen könnte, ist — trotz Duns Scotus, den R. hier 
zitiert - zum mindesten nicht der des christlichen Theismus, welch letzterer eine bloß willkürliche, 
nicht Gottes ureigenstem Wesen entsprechende und aus diesem hervorgehende Satzung streng aus- 
schließt. Spitzfindig könnte man vielleicht weiter fragen, warum denn gerade jene Wertsetzung 
seinem Wesen entspreche, oder vielmehr warum dieses gerade so beschaffen sei!", Aber das wäre 
ine grundsätzlich unbeantwortbare und daher sinnleere Frage. Jedes rückläufige Erklä- 
ren muß zu irgendwelchen Ausgangssätzen, zu einem wenigstens vorläufig letzten „Daß und Wie“ 
führen; will man immer wieder hinter die jeweiligen Ausgangssätze zurückgehen, so ge- 
langt man zu einem unendlichen Regreß, der wohl vor dem „metaphysischen Dunkel“ kaum einen 
Vorzug besitzt. Zu einem „Zuwachs an Einsicht“ ist hier auch das Auffinden eines noch hinter dem 
Wesen Gottes liegenden „Daß und Wie“ ebensowenig nötig, wie es möglich ist; für den Gläu- 
bigen zum mindesten bedeutet die Verankerung in einem persönlichen Wertschöpfer auch dann 
einen solchen Zuwachs, — wenn schon nicht an rein theoretischer, so an religiöser und praktisch- 
moralischer Einsicht, — und nicht bloß eine „wünschbare seelische Hilfe“ —, wenn er zwar auch das 
Wie jener „Affektion“ etc. nicht völlig versteht, aber ihn gleichwohl Denkgründe (nicht 
bloße Gemütsbedürfnisse) dazu führen, an das Dasein jener höchsten Wertautorität zu glauben. 
Insofern kann auch nicht behauptet werden, daß jene Metaphern — die als solche wohl vor allem 
einer gewissen Ausdrucksnot ihren Ursprung verdanken -, rein gar nichts besagen. Ebensowenig 
ist es richtig, daß „das Kennzeichen der Übereinstimmung unserer Wertungen mit jenen Werten“ 


"8 R, ist keineswegs Theist, was deutlicher aus seiner „Philosophie der W 2 rk lich 5 
keit“ hervorgeht. Seine eigentliche Stellung zum Gottesproblem ist die eines Agnostizismus sul 
generis, der aber immerhin dem Atheismus bzw. dem Pantheismus näher steht als dem Theismus. 
Was jedoch die obige „Nachprüfbarkeit“ betrifft - im Sinne des Neupositivismus verstanden —, sO 
wäre jener Gedanke im u ngünstigsten Falle gleichwohl noch als „einseitig veri fizier- 
bar“ zu bezeichnen, d.h. es könnte zwar seine Wahrheit, nicht aber seine Unwahrheit Gegen- 
stand einer grundsätzlich möglichen Feststellung werden. — Vgl. meinen Artikel „Die ‚Überwin- 

dung’ der Metaphysik durch den logistischen Positivismus“, Philos. Jahrbuch 1934. 

9% Jedem Wertbewußtsein transzendente Werte sind flatus vocis. | 
10 Die Frage, ob das sittlich Gute deshalb gut sei, weil Gott es so wolle, oder umgekehrt, liegt 
ungefähr auf einer Ebene mit der elementargeometrischen, ob ein Dreieck gleichwinkelig sei, weil 


es gleichseitig ist, oder umgekehrt. 


27 Phil. Jahrbuch Jg. 67 
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nur in subjektiver Evidenz bestehen könnte; es wäre vielmehr in der immer erneuer- 
ten intersubjektiven Prüfung der Folgen zu suchen, die sich aus der Vorherr- 
schaft bestimmter Wertungen für das Wertbewußtsein unserer Mitmenschen ergeben würden, ins; 
besondere auch — worauf auch R. selbst speziell Nachdruck legt - in der Prüfung der Frage, ob si 
(intersubjektiv) „sinngebend in Hinsicht des Lebens“ zu wirken vermögen. Das ist mehr als blo: 
subjektive Evidenz. Und selbst wenn diese „sich selbst genügen“ müßte, — die Ansprüche der Ein- 
zelnen sind hierin sehr verschieden, — so bleibt es noch immer etwas unklar, wieso sie in ihrer 
Selbstsicherheit weniger einem „möglichen Fehlgreifen“ ausgesetzt sein soll, als dies bei Annahm 
einer „transzendentalen Affektion“ der Fall wäre, - um so mehr als R. selbst anschließend von der 
„nicht ganz zu bannenden Unsicherheit des Wertbewußtseins“ spricht, die den Glauben an trans-; 
zendente Werte wünschbar mache. Wenn aber ein solcher bloßer Glaube — für R. ist er ja nicht! 
begründbar - dem Wertbewußtsein keine tatsächliche Hilfe leistet, sondern höchstens eine solch 
suggeriert, und es auf diese Weise in seiner nur subjektiven, vielleicht falschen Evidenz, seine 
Selbstsicherheit und seinen Vorurteilen bestärkt, so ist er wohl auch kaum wünschbar. Eine solche: 
Hilfe könnte dagegen die tatsächliche Verankerung allgemeingültiger Wertnormen in einem per-; 
sönlichen Wertschöpfer leisten; daß sie denkbar ist, gibt ja auch R. zu. Will man aber diesen nicht! 
gelten lassen, so bleibt allerdings „eine gewisse Relativierung aller Werte“ der Weisheit letzter 
Schluß - und zwar eine ziemlich radikale, wenn auch (wie ich oben gezeigt zu haben glaube) j 
keineswegs schrankenlose und nicht so weitgehende, wie R. anscheinend annimmt. Diese 
Folgerung aber mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit und 
Offenheit gezogen zu haben, ist ein gar nicht zu überschätzen- 
des Verdienst des Autors,-und ein neuer Beweis der schier unüberwindlichen Schwie- 
rigkeit, eine Ethik, die nicht im Formalistischen stecken bleibt, sondern Normen und Ziele auf- 
stellt, ohne Rekurs auf eine theistische Weltanschauung zu begründen, d.h. intersubjektiy 
zu begründen, und nicht auf Grund subjektiver Evidenz oder Willkür oberste Ziele und Normen 
zu dekretieren. 
Diese „gewisse Relativierung“, die‘R. zugeben muß, soll aber „nicht ausschließen, daß es trotz-- 
dem für jeden und für jede bestimmte Zeit Wahrheiten (bzw. Wertungsweisen) gibt, die den ı 
Charakter des Unbedingten ... an sich tragen, ... als absolut erlebt werden“, obwohl sie: 
immerhin „hinterdrein und von einem überhöhten Denkstandpunkt aus betrachtet, doch wieder ..., 
als relativ zu einer bestimmten Erkenntnisgrundlage oder ... Bewußtseinslage ... erscheinen“. 
Und zwar wird es sich da um solche Werte handeln, die nicht als Mittelwerte im Hinblicke auf’ 
anderes, sondern als Selbst- oder Eigenwerte erlebt werden. „Werte dieser Art... sieht man im ı 
unreflektierten Wertbewußtsein vor sich, ... fühlt sie als eine jeder Willkür entzogene, von sich aus ; 
das Werten bestimmende Macht.“ Demgemäß gibt es, lehrt R., für jeden irgendwelche Wertun- - 
gen, die in seinem Bewußtsein den höchsten Rang, den Oberwert darstellen, an dem 
alle anderen Werte gemessen und verglichen werden, und dessen „entscheidendes Merkmal ... 
die fraglose Unbedingtheit für den Wertenden“, der also absoluter Wert für ihn ist. 
Diese Oberwerte bilden „mit dem abgestuften Zusammenhang ihrer Unterwerte“ eine Hierarchie, 
aber stets nur innerhalb des Wertbewußtseins des Wertphilosophen selbst, höchstens noch für seine 
Zeit und Umwelt; eine Werttafel a priori läßt sich als Norm nicht aufstellen, sondern nur a po- 
steriori angeben, welche Oberwerte im Einzelfalle tatsächlich als solche fungieren und ‚in welchem 
Maße sie sich dazu geeignet erweisen“. Das Maß aber für diese Eignung „kann die Betrach- 
tung der Fo lg en ergeben, die sich aus der Vorherrschaft dieses oder jenes Oberwertes für 
das ‚Wertbewußtsein des Einzelnen ergeben“, wobei die wichtigste Konsequenz die sei, daß ein 
bestimmter Wert sinngebend für das Leben zu wirken vermag. Hierin liege auch „eine methodi- 
sche Hilfe für eine objektive Bewertung der Werte selbst, ... wenn auch nur formaler Natur. Die 
Frage nach dem Sinn des Lebens ...istaber die eigentliche Grund- 
f rage d er E t hik, um die als ihren Mittelpunkt alle ihre verschiedenen Richtungen kreisen. 
Die Ethik ist daher auh das höchste Forum, das über die Rang- 
ordnung der Werte entscheidet.“ (S. 53-57, Sperrungen von mir.) | 
Zum Abschluß dieser im engeren Sinne wertphilosophischen Ausführungen R.s wäre zunächst | 
zu bemerken, daß eine (in diesem Zusammenhang) von ihm aufgestellte Behauptung, nach der 
der psychologische Ursprung der Wertungen dem Wertenden selbst gleichgültig wäre, nicht nur | 
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jedes Beweises entbehrt, sondern in ihrer vollen Allgemeinheit verstanden 
gewiß nicht zutrifft, — wie mich eine persönliche Erfahrung meiner Jugend lehrt!t, 

Noch weniger befriedigend, aber an sich viel wichtiger erscheint das über den Erweis und das 
Maß der Eignung der „Oberwerte und die „Bewertung der Werte selbst“ Gesagte. Zur Fest- 
stellung a posteriori dieser Eignung wäre es wohl nötig, vorher — also a priori — zu wissen 
worin sie besteht. Offenbar ist gemeint, daß sie in den für das Einzel-Wertbewußtsein sich 
ergebenden Folgen der Annahme eines bestimmten „Oberwertes“ insbesondere hinsichtlich der 
Lebenssinngebung bestehe. Wir erfahren aber nicht mit Sicherheit, ob das Wissen um das Wesen 
jener Eignung ein nur subjektives, oder ein intersubjektives ist bzw. werden kann oder muß. Nach 
dem Wortlaut R.s wäre eher auf den letzteren Fall zu schließen, also die Sinngebung für das 
Leben intersubjektiver Oberwert, der Oberwert schlechthin!?. Aber dann könnte wiederum 
nicht mehr von einer selbst nur subjektiv „fraglosen U nbedingtheit“ der sonstigen, sogenannten 
persönlichen „Oberwerte“ gesprochen werden, die ja an dem Maßstab jener Sinngebung gemessen 
werden sollen, durch sie gerade bedingt erscheinen. R. deutet diese Konsequenz — auf 
seinem Standpunkt eher eine Inkonsequenz — selbst an, wenn er lehrt, daß die Frage nach dem 
Sinn des Lebens zu „einer objektiven Bewertung der Werte selbst“ helfe, und „die Ethik 
das ... Forum für deren Rangordnung“ sei. Das widerspricht aber wohl deutlich seinem sonstigen 
Relativismus, auch wenn gleichsam einschränkend bemerkt wird, daß diese Hilfe „nur formaler 
Natur“ sei. Denn wir erfahren nicht, inwiefern und weshalb sie nur formal sein, noch auch nur, 
was „formal“ hier eigentlich besagen soll. „Lebenssinn“ aber ist gewiß nichts rein „Formales“, 
sondern hat jedenfalls einen Inhalt, — mag derselbe auch noch so vage und subjektiv ver- 
schieden sein. 

Nur sehr knapp, ja fragmentarisch können — aus dem eingangs angegebenen Grundel? — die 
Ausführungen unseres Autors betreffend die eigentliche Ethik (im Unterschiede von der Wert- 
philosophie) behandelt werden. 

Daß es letzten Endes ethische Werte sind, die sozusagen über den Wert aller Werte richten, 
mag zutreffen, erscheint aber hier ohne rechten Begründungszusammenhang mit dem früheren. Es 
folgt weiters nicht aus R.s Bestimmung des „ethischen Rationalismus“, und wird auch sonst nicht 
wahrscheinlich gemacht, daß es sich für den Einzelnen stets nur um einen einzigen Oberwert han- 
eln könne, denn der bloße Wunsch, die Stellungnahme wissend und verstehend zu bestimmen!#, 
müßte keineswegs immer erfüllbar sein, und eine solche Bestimmung wäre auch unter der Herr- 


11 Der erregte dringende Verdacht, eine bestimmte auch heute noch ziemlich allgemein ver- 
breitete (und damals von mir noch akzeptierte) Wertungsweise sei bloß durch suggestive 
(teils unabsichtliche, teils absichtliche) Einflüsse der Umwelt, Mitwelt und Vorwelt entstanden 
bzw. beruhe nur auf diesen, wurde für mich (in meinem 16. Lebensjahre) rein als solcher bestim- 
mend, mich jener Wertung gegenüber zunächst skeptisch zu verhalten, um sie später ganz aufzu- 

eben. 

ü 12 So wie die Meinungen darüber auseinandergehen, welchen Sinn das Leben hat oder er- 
halten soll, so ist es auch durchaus nicht selbstverständlich - und auf dem Standpunkt R.s auch 
kaum zu beweisen, — daß es überhaupt einen hat, bzw. — intersubjektiv — erhalten kann. Es 
ist das ja auch vielfach bezweifelt bzw. verneint worden. R. selbst sagt zwar (S. 64): „Von einem 
... Leben, in dem jede positive oder negative Wertentscheidung einem ... herrschenden Ober- 
wert sich unterordnet, können wir unter obje ktivem Gesichtspunkte sagen, es habe einen 
Sinn. Sinnvolles Leben ist ... wertbezogenes und werterfülltes Leben auf Grund einer der per- 
sönlichen Eigenart entsprechenden Rangordnung der Werte.“ Genau besehen, handelt es sich aber 
in dieser Begriffsbestimmung um zwei versc hiedene Kriterien oder Bedingungen. Es 
kann ein Leben durchaus „wertbezogen“ sein, — so daß jede Wertentscheidung sich auf Grund 
persönlicher Werte-Rangordnung einem Oberwerte unterordnet - ohne deshalb, im ganzen ge- 
nommen, auch „werterfüllt“ zu erscheinen. Letzteres erscheint mir jedoch gerade mehr dem zu 
entsprechen, was gewöhnlich unter „sinnvollem Leben“ verstanden wird, d.h. einem Leben, das 
„wert ist, gelebt zu werden“ (W. James). (Sperrungen von mir.) — Ob aber bei R. hier nicht der 
bloße „Glaube“ an den Sinn, bzw. daran, daß ein „wertbezogenes“ Leben auch „werterf ü Lt 
sei, eine ähnliche Rolle spielt, — nämlich die einer „Ausflucht“ und „seelischen Hilfe“ — wie der 
von ihm oben S. 51 kritisierte (Glaube) an „im Transzendenten verankerte Werte“ ? 

13 Siehe die Fußnote zu $. 1! 

14 Darin liegt das Wesen des „ethischen Rationalismus“. 
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schaft mehrerer gleichmächtiger Oberwerte keineswegs ausgeschlossen, wenn diese nur mit-- 
einander nicht in Widerspruch geraten. Ebenso bleibt es eine Behauptung, - deren Beweis | 
dem Kulturhistoriker zufallen würde, und den R. nicht gibt, - dem ganzen Mittelalter als ; 
solchem die Fähigkeit abzusprechen, die Frage nach dem Sinn des Lebens überhaupt nur zu ste l-: 
len, Wieso dann „ein gewolltes Zurückbiegen in einen früheren Zustand ... ge fühlmäßi-: 
ger Selbstverständlichkeit ... Ausfluß einer rationa listischen Geisteshaltung“, spe- ' 
ziell des von R. so genannten ethischen Rationalismus sein soll, wird erst recht nicht verständlich. 
Geradezu als Sophisma bedenklichster Art erscheint es endlich, daraus, daß „Zweck“ Ziel eines | 
Tuns sei, zu schließen, daß kein wie immer gearteter „geschenkter Lebenswert“, der unserer 
weiteren Mitarbeit nicht bedarf, sinngebend wirken, kein statischer Glückszustand uns auf 
die Dauer erträglich sein könnte. „Zweck“ muß durchaus nicht ausschließlich auf ein Tun, kann 
vielmehr ebensowohl auf ein bloßes Wollen, ja untätiges Wünschen bezogen werden, 
(wie das z.B. B. Russell ausdrücklich tut). Davon ganz abgesehen, liegt eine (im günstigsten 
Falle) unbewiesene Verallgemeinerung subjektiver Evidenz (und unnötige Abweichung vom 
Sprachgebrauch) darin, die Erreichung eines tätigkeitslosen Glückszustandes als für das Leben 
unmöglich sinngebend, ja einen solchen Zustand als unerträglich hinzustellen. Für den quietistisch 
Veranlagten ist er das gewiß nicht. Der eigentliche Grund dieser befremdenden Behauptung — die, 
wie sie hier vorliegt, auch wohl R.s sonst betontem persönlichem Relativismus der Wertungen 
widerspricht, scheint mir in einer Wertverschiebung zu liegen: so wie dem Geizigen der Geld- 
besitz zum Endzweck wird, kann insbesondere dem wissenschaftlichen Arbeiter die Arbeit selbst 
zu einem solchen werden, ungeachtet diese doch ihrerseits ursprünglich nur ein Mittel zu Zwecken 
ist, - und sei es nur zu wesentlich passivem Schauen der erforschten Wahrheit, einer Art 
geistigen Genusses also. 

Es ist dem Autor wohl grundsätzlich darin recht zu geben, daß die „Natur“, im wissenschaft- 
lichen Sinne verstanden, dem menschlichen Leben keinen Sinn zu verleihen vermag, vielmehr ein 
solcher Naturalismus nur imstande wäre, einen seelischen Druck auf den Menschen auszuüben. 
Darüber hinaus sind seine Ausführungen in um so höherem Grade dankenswert, als sie mehr oder 
minder gedankenlos wiederholten und geglaubten Phrasen — in denen das bloße Wort „Natur“ 
(als Lebenssinn) eine beherrschende Rolle spielt - den Nährboden entziehen. Daß sich jedoch auch 


‘in einer im allerweitesten Sinne verstandenen „Natur“ überhaupt kein Zug zur Ver- 


wirklichung von Werten finde, — weshalb es gerade „Selbstwerte“ sein müßten, wird nicht deut- 


lich — ist eine viel weiter gehende Behauptung R.s, die gerade bei grundsätzlicher Außerachtlassung | 
alles Subjektiven, also auch subjektiver Evidenz, weder bewiesen noch widerlegt werden kann, 


und die zu beweisen der Autor sich auch nicht bemüht. 


Gegenüber R.s Argumentation „vom idealistischen Standpunkte“ wäre zu betonen, daß dort, 


wo eine Antwort grundsätzlich unmöglich ist, auch eine Frage keinen Sinn hat. Des 
Autors Ausführungen zeigen da aber ein gewisses Schwanken (wenn nicht Widerspruch), wenn 
er es gleich anschließend „keineswegs ausschließen“ will, daß unser Wertstreben trotz alledem 
doch „einen über das empirische Dasein hinausreichenden Sinn besitzen sollte“; denn jenes Stre- 
ben liegt jedenfalls nicht „außerhalb des Gesamterlebnisses“, und bei prinzipieller 
Unmöglichkeit einer sachhaltigen Aussage darüber dürfte, wie gesagt, aus logischen Gründen ein 
solcher Fall ebensowenig dahingestellt gelassen wie behauptet oder negiert werden (S. 70-80). 


Es ist R. gewiß zuzugeben, daß der Nachweis einer Bestimmung des Menschen als Gattungs- | 


wesen auf einem nicht-theistischen Standpunkte auf Schwierigkeiten stößt, und somit hier eine 
Sinngebung letzten Endes nur vom Ermessen des Einzelnen aus 


gehen könnte, (Von mir gesperrt.) Es ist aber damit noch nicht erwiesen, daß eine solche Ent- 
scheidung schlechthin zweifelsfrei sein müßte, ja nicht einmal, daß sie unter allen Umständen 


erfolgen könnte, 


Weniger befriedigend erscheint das über die Ethik „im weiteren“ und „im engeren Sinne“ Ge- 
sagte (S. 84). Die bloße Lehre von den „moralisch-ethischen“!5 Werten ist an sich . 
kein spezieller Fall einer Lehre von einer Rangordnung der Werte; man müßte vielmehr | 


(im Sinne R.s) bei dieser an eine Wertphilosophie als unterschieden von der Ethik denken. Hätte 


5 Was eigentlich darunter zu verstehen ist, und ob oder wodurch sie sich von schlechthin 
ethischen Werten unterscheiden, wird nicht deutlich gemacht. 


Zur Grundlegung einer neuen formalistischen Ethik 421 


indes der Autor in der Tat eine Rangordnungslehre im Auge, so dürfte er das „moralisch-ethische 
Wertbereich“ nicht jenseits „zu fällender Werturteile“ setzen, denn ohne letztere ist wohl 
auch keine Rangordnung möglich. Daß unter „moralisch-ethischen“ Werten in ihrer „Eigenart“ 
das zu verstehen ist, was man gemeiniglich „sittliche“ Werte nennt, und also auch R.s „Ethik im 
engeren Sinne“ eine Sittenlehre wäre, scheint — vielleicht deutlicher als hier — auch aus dem bei 
ihm folgenden Kapitel (‚Die Moral“) hervorzugehen, wo als „moralisch-ethisch“ jene Normen 
bezeichnet werden, die zu Willenszielen geworden sind. Der Terminus ist aber gleichwohl gerade 
in diesem Zusammenhange wenig klar und wenig glücklich gewählt, insofern da sogleich einer- 
seits zwischen „Moral“ (d. i. Sollenszumutungen „heteronomer Herkunft“) und „Ethos“ 
(sölche „autonomen Ursprungs“) unterschieden, andererseits anerkannt wird, daß deren Gebiete 
einander inhaltlich vielfach überschneiden. Andererseits wird bisweilen von R. „ethisch“ schlecht- 
hin (nicht: moralisch-ethisch) anscheinend gleichbedeutend gebraucht mit „sittlich“, genauer mit 
„normativ-sittlich“, — so wenn er ($. 100) sagt, daß nur das Verlangen nach einem wert- 
erfüllten, nicht nach glückerfülltem Leben ethisch, oder (S. 101) daß der Glaube an die Voll- 
kommenheit der eigenen Person „vom ethischen Standpunkt aus“ verwerflich sei. So wenig be- 
langreich an und für sich solche Unausgeglichenheiten auch sein mögen, so scheinen sie mir hier 
2. T. auch daraus zu entspringen, daß R. von seinem formalistischen und extrem personalistischen 
Standpunkt aus das Recht einer Zielethik und normativen Ethik zwar nicht oder nur sehr ein- 
"geschränkt anerkennen darf, andererseits aber doch nicht umhin kann, ihr wider Willen gelegent- 
lich Zugeständnisse zu machen (was auch an anderen Stellen als der hier erwähnten geschieht). 
Auch der Satz, daß es keine ethische Frage sei, was ethische Ziele für die menschliche Gesellschaft, 
sondern nur, was sie für ihren Schöpfer bedeuten, ist zum mindesten mißverständlich. R. in seiner 
ausschließlichen Betonung des „guten Willens“ (des Einzelsubjekts) als ethisch 
wertvoll wollte vielleicht sagen, es komme dabei nur darauf an, was für Auswirkungen jener ethi- 
schen Ziele ihr Schöpfer und Träger nach seinem besten Wissen erwarten könne, nicht aber, 
welche tatsächlich einträten. Andernfalls wären ethische Fragen oder Ziele, die stets „im Hinblick 
auf die Einzelpersönlichkeit“ zu erörtern sind, ipso facto nicht weniger auch für die Gesellschaft 
von ‚Bedeutung, die doch aus Einzelpersönlichkeiten besteht. 

Wenn aber sowohl die „weitere“ 'als auch die „engere“ Ethik wenigstens in der Hauptsache 
(Frage nach dem Lebenssinn) stets bloße „Persönlichkeitsethik“ im Sinne R.s (S. 84) 
sein soll, so würde sich auch das, wasan ihr Philosophie, Wissenschaft, Lehre 
und dgl. ist, in der Hauptsache auf diese Feststellung beschränken müs- 
sen, denn jene Gebiete setzen eine interpersonelle Verständigung voraus, die — grundsätzlich 
wenigstens — Sätze von intersubjektiver Gültigkeit impliziert. Das Kernstück solcher 
Persönlichkeitsethik aber wäre ein Monolog. 

Was R. - nur in Ermangelung eines treffenderen Ausdrucks, wie er selbst andeutet — als bloße 
„Moral“ von der eigentlichen „Ethik“ unterscheidet, bzw. das, was er darunter versteht, wäre 
sinngemäß eher als „Reglementierung“ zu bezeichnen. Er macht ihr nicht nur ihre Heteronomie, 
sondern vor allem auch die Ausnahmslosigkeit zum Vorwurf, die sie für die Erfüllung ihrer For- 
derungen beanspruche!®. Für die Moral im theologischen Sinne des Wortes, die R. vielleicht zu- 
nächst im Auge hat, gilt das aber gerade nicht. Was letztere angebliche „Ausnahmslosigkeit“ be- 
trifft, so widerspricht diesem Einwand die der großen Allgemeinheit allerdings unbekannte für 
verzweifelte Fälle vorgesehene Epikie, und auch als unbedingt heteronom kann die theologi- 
"sche Moral nicht gut bezeichnet werden. Man kann, wie oben bereits erwähnt, nicht fragen, ob das 
sittlich Gute deshalb als gut zu gelten hat, weil Gott es will, oder umgekehrt, ob Gott es will, 
weil es gut ist. Beide Alternativen bedingen einander gegenseitig. Stützt man sich mehr auf die 
"zweite, so muß man die Forderungen der Moral nicht gerade als ganz „von a ußen“ an uns 
herantretend bezeichnen. Sie können mehr oder minder schon im „wertschöpfenden“ menschlichen 
Einzelsubjekt sozusagen bereit liegen. 

Zu den interessantesten und vor allem zu den wertvollsten Ausführungen des ganzen besproche- 
nen Werkes zählen R.s Ausführungen über die Willensfreiheit. Nicht so sehr, weil sie der Kritik 
vergleichsweise die wenigsten Angriffspunkte bieten, als hauptsächlich wegen des großen Um- 


16 „Ihr Anspruch auf subjektive und objektive A llgemeingültigke it“ (S. 104-110). 
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fangs, den sie einnehmen, können sie hier nur streifend berührt werden. „Willensfreiheit“ ist für: 
R. die Fähigkeit einer immer wiederholbaren Überhöhung der eigenen Willenshaltung durch 
Werturteile, denen sie unterstellt wird, und die ihrerseits wiederum Willensentscheidungen impe- - 
rativen Charakters einschließen. Willensfreiheit sei somit ihrem Wesen nach Wertungsfrei-- 
heit, - in Übereinstimmung mit dem Umstande, daß unsere Handlungen als physische Vorgänge : 
den Naturgesetzen unterliegen, also in dieser Hinsicht determiniert erscheinen, und nur ihre Be-- 
urteilung uns frei bleibt. Die eigentliche Quelle aller Aporien und Antinomien des Frei-- 
heitsproblems liege aber in seiner Verschlingung mit dem der Zeit. Nur vom Stand-- 
punkt der Idealität der Zeit aus lasse sich das natürliche Frei-:. 
heitsbewußtsein erklären (S. 141-184). Die Beeinflussung R.s durch Kant liegt ebenso ‚ 
wie ein gewisser Parallelismus mit der Willens-Theorie Hugo Dinglers m. E. klar zu Tage, - ohne : 
daß ich das hier eingehender darlegen könnte. 


Die Philosophie des Arztes 
Heinrich von Recklinghausen 


Von JOSEF HABBEL 


Zu Persönlichkeit und Werk 


en Be . hat sich in der medizinischen Wissenschaft einen Namen geschaffen 
eiten über Physiologie der Gliederbewegung, sowie vor allem über Blutkreislauf 
und Blutdruckmessungt. 

Er wurde im Jahre 1867 in Würzburg als Sohn des bekannten Anatomen Friedrich Daniel von 
Recklinghausen und der Tochter eines jüdischen Arztes aus Braunsberg geboren. Nach dem Be- 
such des Straßburger Protestantischen Gymnasiums studierte er Medizin an mehreren Universitäten 
des In- und Auslandes. Durch seine gebrechliche Gesundheit bald in der Ausübung seines ärzt- 
lichen Berufes behindert, widmete er sich ganz der wissenschaftlichen Tätigkeit, die neben der 
Medizin vor allem der Philosophie galt. 

Die Ergebnisse seines philosophischen Forschens wurden nicht veröffentlicht, was zum Teil 

durch die politischen Verhältnisse bedingt war. Sie liegen nur in Form eines handschriftlichen 
Nachlasses vor, der mehrere tausend Seiten umfaßt?. Der Nachlaß erstreckt sich über fast vier 
Jahrzehnte bis in die letzten Lebenswochen Heinrich von Recklinghausens. Er starb im Jahre 1942 
in München, wo er seit 1924 in der Familie seines Schwagers, des Aegyptologen Wilhem Spiegel- 
berg lebte. Der Nachlaß enthält neben Entwürfen und Tabellen ausgearbeitete Buchmanuskripte, 
die vor allem in den Jahren von 1930 bis 1937 entstanden sind. Die meisten davon gehören zwei 
Manuskriptreihen an: „Denklehre 1930“ und „Weltbau 1933“, in denen von Recklinghausen eine 
Art Summa seiner Philosophie plante. 
En, Recklinghausen gestaltete seine Philosophie in der genauen Verfolgung der Entwicklungen 
in den Naturwissenschaften. Schwerpunkte seines philosophischen Denkens sind einerseits die 
Naturphilosophie, die er als Weiterführung der Naturwissenschaft verstand, anderseits die Er- 
kenntnislehre. Über all dem ist es für ihn die eigentliche Aufgabe der Philosophie, den Menschen 
Klarheit gewinnen zu lassen über seine Aufgabe in diesem Leben. Ein persönliches Anliegen war 
ihm die Versöhnung von Christentum und Wissenschaft. 

Ein hervorragender Wesenszug v. Recklinghausens ist seine breite Aufgeschlossenheit für ver- 
schiedenste geistige Strömungen seiner Zeit, zugleich mit einer starken denkerischen Selbständig- 
keit und Kritik. Infolge der Bildungstradition, in der er stand, bekam v. Recklinghausen nach- 
haltige Eindrücke vor allem von der Philosophie des deutschen Idealismus, insbesondere von 
Kant, der für ihn zeitlebens einen besonderen Rang einnahm. Von der zeitgenössischen Erneue- 
rung des Kantischen Denkens, in erster Linie von der südwestdeutschen Schule, wurde er stark 
beeinflußt. Mit Heinrich Rickert verband ihn zudem eine Familienfreundschaft. Der Antrieb zu 
intensivem eigenen philosophischen Denken und Forschen scheint ihm mit dem Erwachen seiner 
Kritik am neukantianischen Idealismus gekommen zu sein. Sie erwuchs nicht zuletzt aus seinem 
ursprünglich realistisch gerichteten, stets wachen naturwissenschaftlichen Interesse. In Georg Sim- 
mel begegnete ihm vereint das Kantische Erbe und eine neue, am Eigenstand des Lebens orien- 
“tierte Sicht der Natur. Als Kernpunkt der von der Entwicklung der Naturwissenschaften her sich 


1 Gliedermechanik und Lähmungsprothesen, Berlin 1920. Blutdruckmessung und Kreislauf in 
den Arterien des Menschen, Dresden und Leipzig 1940. Daneben eine Reihe kleinerer Veröffent- 
lichungen. 

= Der philosophische Nachlaß war Gegenstand einer Dissertation des Verfassers, die mittelbar 
auf die Initiative des jetzt in den Vereinigten Staaten als Dozent für Philosophie wirkenden Nef- 
fen v. Recklinghausens, Dr. Herbert Spiegelberg, zurückgeht. Sie ist unter dem Titel „Die Philo- 
sophie Heinrich von Recklinghausens“ mit einem Begleitwort von Prof. Aloys Wenzl erschienen 


(Verlag Josef Habbel, Regensburg 1957). 


424 Josef Habbel 


nahelegenden neuen Sicht der Natur schälte sich ihm früh der Gedanke der Ganzheit heraus. Sein 
Durchbruch zum Realismus fand inneren Halt in der Anregung und Auseinandersetzung mit der 
Phänomenologie, der er vor allem in Husserl, Pfänder und Scheler begegnete. Er lehnte Husserlel 
Wendung zum Idealismus ab, gerade aus einer Sicht des Denkens, die er unter das methodisch 
Leitbild der „‚Wesensschau“ stellte. Von der ganzheitlichen Erhellung der modernen Naturwissen- 
schaften gelangte er zu einer Ontologie und Metaphysik, die sich vielfach mit aristotelischen, plato- 
nischen und neuplatonischen Traditionen berührt. Von den zeitgenössischen Vertretern einer rea 
listischen Ontologie hat er sich im Alter besonders mit N. Hartmann und Whitehead befaßt. 4 

v. Recklinghausens Arbeitsweise ist frei von dilettantischer Oberflächlichkeit. Ihre Planung ist 
ebenso weitblickend in großen Zielsetzungen wie genau in der Durchführung im einzelnen. Die 
Methode seines Philosophierens kann als induktiv und phänomenologisch bezeichnet ‚werden 
dem Sinne, daß sie die Gegebenheiten der inneren und äußeren, der alltäglichen und wissenschaft- 
lichen Erfahrung zum Ausgangspunkt nimmt und sie dabei nicht nur in ihrer abstrakten Gesetz- 
mäßigkeit auffaßt, sondern auch in ihrem besonderen konkreten Gehalt, der sich ihm meist ganz- 
heitlich gebaut darstellt. 

Die Grundkategorie der Ganzheit kehrt für v. Recklinghausen abgewandelt auf allen Stufen dert 
Wirklichkeit wieder. Er begnügt sich nicht mit der Angabe ihrer Eigentümlichkeit und der Be-: 
stimmung von deren Ausprägungen auf den verschiedenen Stufen. Er sucht nach ihrem Prinzip un 
findet es in einem Bereich wirkender „Ideen“, die sich verwirklichen in der Gestaltung von ge- 
schichteten Ganzen aus einem „Stoff“. Als Prinzipien des Wirklichen sind die „Ideen“ dessen 
„Ordnung“ und „Harmonie“. „Ordnung“ und „Harmonie“ sind „Bänder“, die die Ganzheiten 
zusammenhalten. Ihnen sind besondere Fähigkeiten der Vernunft zugeordnet: das „rationale Be-: 
greifen“ des Verstandes und das „harmoniale Verstehen“ des Gemütes. Beide Fähigkeiten wider-: 
streiten einander nicht, sondern bedürfen einander. 


Phänomenologischer Realismus 


Wie für Kant so gelangt für v. Recklinghausen der Mensch zur Erkenntnis der Welt, indem er 
von außen ihm durch die Sinne zugehenden „Stoff“ nach apriorischen Gesetzen und Formen zu: 
Gegenständen gestaltet. Nur entspricht, wenn auch nicht vollkommen, nach v. Recklinghausen der 
so entstandene „Gegenstand im Denken“ dem wirklichen, unabhängig vom Denken seienden Ge- 
genstand und erst dadurch wird Erkenntnis möglich. Freilich vertritt v. Recklinghausen keine „Bild- 
theorie“ in dem Sinne, daß die eigentlichen Gegenstände des Denkens bewußtseinsimmanent wä- 
ren und nur hypothetisch eine ihnen entsprechende Wirklichkeit angenommen würde. Die Wirk- 
lichkeit selbst wird erkannt durch Vermittlung des „Gegenstandes im Denken“. | 

v. Recklinghausen begründet seinen Realismus in phänomenologischer Selbstbesinnung des; 
Denkens auf einer ganzheitlichen Auffassung des Denkens und des Bewußtseins überhaupt - er 
faßt in der Regel den Begriff des Denkens so weit, daß er die Aktivität des Bewußtseins überhaupt : 
umfaßt, er lehnt eine Verdinglichung des Bewußtseins ab und gebraucht deshalb dafür die Be-. 
zeichnung „Bewußtheit“. Das Denken ist sowohl in sich ein Ganzes, und zwar ein geschichtetes | 
Ganzes, als auch ganzheitlich mit dem verbunden, was selbst nicht Denken ist, jedenfalls nicht : 
nur Denken: mit dem wirklichen Ich des Menschen und der Wirklichkeit, in der er steht; und es; 
ist eingegliedert in den komplexen wirklichen Bezug beider. 

Das Denken ist Ganzes im Ablauf der Zeit, als „Denkfluß“. Sein jeweiliges Ganzsein gewinnt : 
das Denken durch etwas, was in diesem Fluß zustandekommt, aber selbst über ihm steht: durch | 
seinen Sinn. „Diese einzelnen Denkvorgänge folgen nicht nur zeitlich aufeinander wie die Wasser-. 
teilchen eines Flusses, der an mir vorübergleitet, sondern sie haben einen mehr als zeitlichen Zu- 
sammenhang, sie bilden jeweils Einheiten des Sinnes...“ (M 16). Der Kern dieses Sinnes ist die 
Gegenstandsbezogenheit des Denkens. „‚Erst aus der Gegenstandsbezogenheit gewinnt das Denken | 
seinen ‚Sinn’ und seine ‚Bedeutung’ ... Denken ist die Werdeeinheit, die etwas meint“ (736% 
Die Gegenstandsbezogenheit ist dadurch vermittelt, daß im „Denkfluß“ ein „Gedanke“ „aus- 


kristallisiert“, der in seinem objektiven Kern „Gegenstand im Denken“ ist, durch den hindurch 
der wirkliche Gegenstand gemeint wird. 


u 
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Ev. Recklinghausen versteht das Denken in Analogie zum Leben in der Natur, ja er meint sogar, 
daß uns im eigenen Denken am unmittelbarsten begegnet, was Leben ist. Der Grund, der das 
Denken hervorbringt, die Seele, und dieses Hervorbringen selbst ist dem Denken verborgen. Im 
_ Verborgenen gestaltet die Seele den „Stoff“, der ihr durch die Sinne zugeht, in den Empfindungen 
za „Empfunden“, zu Farbe und Ton etwa. Die in „Verganzung“ und „Verobjektivierung“ der 
“ Sinneseindrücke zustandegekommenen Empfundgegenständlichkeiten haben zunächst noch kei- 
nen Bezug zu einer Gegenständlichkeit von Dingen. Diese hat die Synthese der spezifischen Sinnes- 
"felder in dem einen Raum zur Bedingung. Die „Empfunde“ werden zu etwas an den Dingen, in- 
i dem sie auf Grund ihrer „Marke“, wonach sie „von drüben-draußen“ kommen, als „Signale“ 
der Dinge gedeutet werden. v. Recklinghausen verbindet so in einer Ganzheits- und Stufen- 
betrachtung den psychologischen Aspekt des Denkens als eines finalen seelischen Gestaltungs- 
geschehens mit seinem logischen Aspekt als einer Intention auf Gegenständliches. Dem Streit um 
den Psychologismus ist so die Spitze gebrochen in einer Sicht, die den psychischen Vorgang und 
die sinnvolle Bedeutung des Denkens als zwei Schichten einer Realität auffaßt. 
Wie ist der Überstieg zum wirklichen, denkunabhängigen Gegenstand möglich? v. Reckling- 
"hausen versucht gar nicht, ihn aus dem Denken allein zu erklären, weil das Denken für ihn nichts 
abgeschlossen in sich Seiendes ist, sondern wesentlich offen auf anderes, ja im Grunde selbst ein 
‚ Bezug zwischen anderem ist: es ist — aufs Ganze seiner selbst gesehen — das meinende Erfassen 
der Wirklichkeit durch den Menschen. Das Denken ist einbezogen in den wirklichen Zusammen- 
hang von Mensch und Welt, von Ich und „Gegen-Ich“. Dieser ist vor allem auch ein Wirkungs- 
zusammenhang. v. Recklinghausen nennt „Erlebnis“ das Ganze des inneren Erlebens mit dem 
äußeren Geschehen, in das es eingebettet ist. Sein Ordnungsprinzip „ist das des geordneten Fort- 
schritts innerhalb des Erlebnisses vom theoretischen zum timetischen (d.h. wertenden — d. V.) und 
praktischen Denken“ (L’ 5). Im „Tatstoß“ greift das Denken in das wirkliche Geschehen über, 
im Betroffensein durch fremde Wirkung erhält das Ich Kunde von fremder Wirklichkeit. Grund- 
legend für die Wirklichkeitserkenntnis ist der Wirkbezug zwischen Ich und „Gegen-Ich“. Er ist 
nicht nur ein momentan aktualisierter und sonst nicht vorhanden. Er ist vielmehr für die Konsti- 
tution des Ich als solchen wesentlich. Das Ich ist wesentlich „Quellpunkt und Aufpunkt“ für Wir- 
"kung auf anderes, bzw. von anderem und es versteht sich als solchen. Mit der unmittelbaren 
> „Strackserfassung“ seiner selbst ist gegeben auch die „Strackserfassung“ des „Gegen-Ich“. Die 
 gegenüberstehende Wirklichkeit ist ursprünglich nicht gegeben als ein Insgesamt von Dingen, son- 
dern als das ununterschiedene „Gegen-Ih“, das dem eigenen Ich gegenübersteht. Diese Stracks- 
erfassung der Wirklichkeit überhaupt ist in dem Sinne apriori, daß sie mit dem Denken als Den- 
ken des Ich wesenhaft mitgegeben ist. „Ich und Gegen-Ic sind also denknotwendige Gegenstände 
meines Denkens und werden als solche ersichtet ... Denknotwendiges Wissen bezeichne ich als 
Wissen apriori, d.h. als Wissen von vornherein, als Wissen, das mein Denken von sich aus 
mitbringt ...“ (M 20). 

Das eine „Gegen-Ich“ wird vom Verstand in „Dinge“ aufgeteilt nach dem Ich- oder Ding- 
schema, das von dem „strackserfaßten“ eigenen Ich genommen ist. Diese verstandesmäßige Auf- 
teilung hat nur den Charakter der „Mutmaßung“. Unmittelbar „strackserfaßt“ werden jedoch kön- 
nen Dinge auf Grund besonders ausgezeichneter Beziehungen zu ihnen, im Zusammenhang eines 
mehr als theoretischen Denkens. „Das atheoretische Denken enthält theoretisches in sich einge- 
schlossen. Fühlen und Werten sind zugleich Erkenntnisquellen, sind wie der Schulausdruck lautet 
‚cognitio' (Scheler)“ (P’ 8). Bereits in der tierischen „Erwitterung“ eines Feindes etwa liegt eine 

_ Abart der „Strackserfassung“ vor. Der gefühls- und wertbetonte Bezug zu einem Freund z. B. 
schließt ein theoretisches Moment ein, demzufolge der Gegenstand nicht nur als Ding „gemut- 


maßt“. sondern in seiner Realität unmittelbar „strackserfaßt“ wird. „Strackserfassung“ ist nicht 


Gegenstandsbildung durch das Denken, auch wenn mit solcher verbunden, sondern „Gefüge- 


empfang“. Die höchste Stufe nimmt die „abstandwahrende Strackserfassung“ ein. Der Gegenstand 
wird nicht auf Grund eines besonderen Bezuges zum Ich, sondern im Innesein seines in sich ste- 
 henden Wertes, seiner „Harmonie“ „strackserfaßt“. Das eigentliche Wesen dieser „Harmonie“ 
wird dabei freilich nur „erahnend verstanden“, nicht „rational begriffen“. 
Liegt nicht in v. Recklinghausens Realismus, der das Denken aus seiner Einbeziehung in ‚die 
Wirklichkeit von Mensch und Welt begreift, eine petitio principii vor? Müßte nicht erst diese 
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Wirklichkeit erwiesen werden? Für v. Recklinghausen aber kann man nicht am Denken festhal- ' 


ten, an einer von ihm unabhängigen Wirklichkeit aber nicht, ohne dieses Denken in seinem We- 

sen zu verkennen, so wie es sich selbst unmittelbar gegeben ist und wie es in seiner „Selbstaus- 
sage“ von sich selbst aussagt zu sein. Husserl habe mit seiner Wendung zum Idealismus sein eige- 

nes Prinzip verletzt, die Dinge, also hier das Denken, als das zu nehmen, als was sie originär ge- 

geben sind, denn das Denken gibt sich eben originär, seinem eigenen Wesen nach, als Meinen einer 

vorgegebenen Wirklichkeit, und zwar als das Meinen eines mit dieser Wirklichkeit nicht nur 

denkerisch verbundenen Ich (vgl. J 53). 


Ganzheit in der Natur 


v. Recklinghausens Naturphilosophie steht ebenso wie seine „Denklehre“ auf dem Ganzheits- 
und Schichtgedanken. Das Materielle ist aus einer Stoffgrundlage ganzheitlich gestaltet, niedere 
Ganze können in höhere eingegliedert werden. v. Recklinghausen ist dabei der Ansicht, daß das 
ganzheitliche „Verstehen“ nicht erst Sache der Philosophie, sondern bereits der Naturwissenschaft 
ist, der Biologie ebenso wie der Physik, die darum „ganzheitliche Physik“ sein soll. 

Die elementare „harmoniale“ Ganzheit in der Natur ist für ihn das Atom. „Es ist ein Orga- 
nismus, wenn auch kein sich entwickelnder wie das Lebewesen“ (G’ 83), es ist ganz nicht nur als 
etwas in sich Beharrendes, sondern auch im Ablauf seines Geschehens, es ist eine „Werdeganz- 
heit“. Ein Geschehen geht nicht nur in ihm vor, sondern ist Bestandteil seiner selbst als eines Gan- 
zen. v. Recklinghausen deutet die Schrödingersche Wellenmechanik so, daß die Schalenelektronen 
nicht nur um den Atomkern kreisen, sondern zugleich das Ganze ihrer möglichen Lagen auf ihrer 
Bahn sind. Das Atom ist so die Ganzheit seiner Phasen. Das atomare Geschehen ist final auf die 
Erhaltung des Atoms und der Mannigfaltigkeit in ihm gerichtet. Hat das Atom ein Elektron ver- 
loren, so sucht es ein anderes einzufangen und einzubauen. Die Energieverteilung geht nach dem 
Pauli-Prinzip vor sich, demzufolge nie der Energiezustand zweier Schalenelektronen gleich ist. 
v. Recklinghausen schreibt die Entstehung des Atoms, seine Erhaltung, wie die Regulierung der 
Energieverteilung in ihm einem entelechial wirkenden Faktor zu, den er „Waltharmonie“ nennt. 
Die „Idee“ des Atoms verwirklicht sich durch sie im Stoff. 

Die „Waltharmonie“ bringt das Atom zustande, indem sie „schöpferische Nahkräfte“ zwischen 
seinen Bestandteilen „aufspringen“ läßt, die sie zur Ganzheit verbinden. Den „schöpferischen 
Nahkräften“ stehen „sture Fernkräfte“ gegenüber, Gravitation, elektrische und magnetische La- 
dung. Sie sind nicht an engen Raum gebunden und wirken ohne Rücksicht auf das, was in ihrer 
Umgebung ist. Das „Aufspringen“ der „schöpferischen Nahkräfte“ geht unter Wahrung der 
Energiebilanz vor sich, es ist die Einformung der sonst „stur“ wirkenden Energie in ein ganz- 
heitlich bestimmtes Wirken. Auch chemische Valenzkräfte sind „schöpferische Nahkräfte“. 

Das sprunghafte Gestaltungs- und Umgestaltungsgeschehen — wie es schon im voratomaren Be- 
reich, in der Umwandlung von Wellen und Korpuskeln vorliegt — untersteht nur einer statisti- 
schen Gesetzmäßigkeit, besitzt einen objektiven Spielraum gegenüber den streng determinierenden 
Gesetzen, die das Verhalten des einmal in solcher Gestaltung oder Umgestaltung Zustandegekom- 
menen regeln, wie etwa die streng gesetzmäßige Ausbreitung einer Lichtwelle oder die Ausübung 
der Schwerkraft. 

Stoffgrundlage für das universale Gestaltungsgeschehen ist ein „Fluidum“, das in ungeschiede- 
ner Einheit „Stoff“ für Masse und Energie ist, als deren „Bündelungen“ die Elementarbausteine 
aus ihm geformt sind. Die Energie, die an sich ein Zustand von Körpern, von „Dingen“ ist, kann 
sich ohne dinglichen Träger ausbreiten, als ob sie selbst ein „Ding“ wäre. v. Recklinghausen nennt 
sie, losgelöst von „Dingen“, wegen ihres scheinbar „dinglichen“ Charakters ein „Scheinding“. 
Elektromagnetische Wellen und „Fernkräfte“ sind solche „Scheindinge“, aber auch die Korpuskeln 
stehen wegen ihrer Instabilität eher auf der „Scheinding“- als auf der „Dingstufe“ (v. Reckling- 
hausens Stellung ist hier etwas uneinheitlich). Wesentliche Bedingung für das „Ding“sein - sie 
wird vom Atom erfüllt — ist seine „Stetigkeit“, sein Identischbleiben als Individuum, unabhängig 
von seiner Bewegung in Raum und Zeit, 

Die materielle Wirklichkeit besteht so für v. Recklinghausen in zwei Stufen, einer „Dingwelt“ 
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else Ne E ARE oe sich vor allem durch ihre verschiedenen Raum- 
neigen 5R Er Bich ER steht % rei imensionalen euklidischen Raum und der davon un- 
En y “N enn Raum un eit verschiedene Kontinuen und nicht eines sind, ist Be- 
gung von | entisch bleibenden Dingen möglich, Das ganze Ding muß im Raum und das ganze 
) Ding in der Zeit sein; wären beide nur Dimensionen eines Kontinuums, so wären je in ihnen nur 
- Teile oder Dimensionen von etwas, nicht aber Dinge. Die „Raumzeitordnung“ der „Scheinding- 
welt“ ist das vierdimensionale Einkontinuum der Relativitätstheorie. Beide „Welten“ sind nur Stu- 
fen einer Welt, ihre Raumzeitordnungen schichtenförmig zusammengehörige Ordnungen.des Ge- 
schehens in dieser Welt. „Unterhalb der uns vertrauten anschaulichen Wirklichkeit der Dinge und 
| Geschehnisse tut sich also eine unanschauliche und unvorstellbare Unterwirklichkeit oder Schein- 
wirklichkeit auf als ihre Grundlage.“ Sie sei ein Ozean, „auf dem die Dinge und unsere ganze 
raumzeitliche Wirklichkeit als Oberflächenschicht schwimmt“ (g 36). 

Atome sind zu Molekülen verbunden, die ihrerseits „harmoniale“ Ganzheiten mit einer „Walt- 
harmonie“ sind. Diese wiederum bilden „ordnungshafte“ makrophysikalische Körper. Die leben- 
digen „Dinge“, Pflanze, Tier und Mensch, sind wieder „harmoniale“ Ganzheiten. Sie sind „Werde- 
ganzheiten“ in einem besonderen Sinn, nicht nur als das Ganze der Phasen ihrer organischen 
Funktionen, sondern als das Ganze der einmaligen auseinander hervorgehenden Phasen ihrer indi- 
viduellen Entwicklung. 

Die nicht „rational durchsichtige“, aber „verstehbare“ Geheimnishaftigkeit der „harmonialen“ 

Ganzheit verdichtet sich im Lebendigen auf eine Art, die sich in einer Reihe von Paradoxen für 
unser verstandesmäßiges „Begreifen“ äußert. Sie haben darin ihren Grund, daß wir das Lebens- 
geschehen nur unvollkommen begreifen können durch den unadäquaten Vergleich mit dem mensch- 
lichen zielgerichteten Machen. Unser Machen ist von seinem Gemachten, der Weg ist vom Ziel 
verschieden; es ist jeweils „einschienig“ auf ein Ziel gerichtet. Das Leben aber ist ein „sich selbst 
machendes Machen“; Weg und Ziel fallen bei ihm zusammen: das Ziel ist seinerseits Weg zu 
neuem Weiterschreiten und bereits der Weg zu ihm ist Ziel; obwohl in ständiger Entwicklung, 
ist das Lebendige nie unfertig, immer ein funktionsfähiges Ganzes; das Leben verfolgt viele Ziele, 
nicht nur nacheinander oder nebeneinander oder in Konkurrenz, sondern „fülleströmig“ in einem, 
etwa die Pracht der Blüte und ihre Funktion, die Ziele der Teile und des Ganzen; die Ziele des 
Lebens sind nicht starr, sondern dauernder Anpassung unterworfen, sind „Wandelziele“; zudem 
ist das Leben Schöpfertum von Schöpfertum und Freiheit, Eine Eigenart des Lebens ist auch sein 
Streben nach ständig sich wandelnder und bereichernder Formenfülle bei Wahrung einer Typen- 
ordnung. (Vgl. M’ 70.) 

„Wir zerlegen in zielstrebige Einzelakte, was in Wirklichkeit ein ununterbrochenes, gleich- 
mäßiges Fließen ist, das jederzeit am Ziel ist und doch gleichzeitig (nicht nacheinander!) neuen 
Zielen oder vielmehr einer zusammenhängenden unendlichen Flucht von Zielen zugewandt ist“ 
(Weltbau II [B’] 20). 

Auch das Lebendige hat seine „Waltharmonie“, der die „Waltharmonien“ seiner Moleküle und 
'Atome unterstellt sind. Bei beseelten Lebewesen tritt die Seele zur „Waltharmonie“ des Leibes 
hinzu und verbindet sich mit ihr schichtenförmig. Tier und Mensch sind „Koppelganzheiten“ aus 
Leib und Seele, aber nichtsdestoweniger individuelle harmoniale Ganzheiten unter einer „Idee“. 


Die doppelte „Umstellung“ des Menschen 


Die Fähigkeit zum „rationalen“ begrifflichen Verstandesdenken unterscheidet nach v. Reckling- 
hausen den Menschen nicht grundsätzlich, sondern nur graduell vom Tier. Der wesentliche Unter- 
schied liegt vielmehr in einer anderen Orientierung des Menschen, in einer doppelten „Unmstel- 
lung“. Die „kleine Umstellung“ liegt darin, daß Seele und Denken, die beim Tier nur dienende, 
organhafte Funktion haben, beim Menschen das Wesentliche werden. Zur Seele hinzu tritt dabei 
ein „Splitter“ des „Allgeistes“, das „Geistlein“. Nur der Mensch erkennt die Sachen um ihrer 
selbst willen, nicht nur in ihrer Bedeutung für ihn als Lebewesen, nur er ist im vollen Sinne frei, 
nicht nur, wie gradweise verschieden das Tier, in der Wahl der Mittel und Wege, sondern auch 
der Ziele. 
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Die „große Umstellung“ besteht darin, daß der Mensch nicht nur wie alles Wirkliche „über : 
den Instanzenweg“, auf dem Weg der seinsmäßigen Abhängigkeit, mit dem „Allgeist“, der Ein- - 
heit der „Ideen“ verbunden ist, sondern ihm personal, „a facie“ gegenübersteht. Sein höchster : 
Auftrag und Erfüllung seines Wesens ist es, „Mithelfer und Mitfreuer“ der Gottheit zu sein. 


Die „harmoniale“ Ganzheit und ihre ontologische Begründung 


Was „Harmonialität“ für v. Recklinghausen bedeutet, bedarf offenbar noch einer näheren Be- » 
stimmung. v. Recklinghausen sagt jedoch, daß ihre genaue und erschöpfende Bestimmung nicht : 
möglich ist wegen ihrer Geheimnishaftigkeit. „Es ist dies ein rein geistiges, im übrigen ge- - 
heimnisvolles und durchaus individuelles Prinzip, das wir nicht isolieren, noch sonstwie rational . 
herausstellen können“ (L’ 141). „Harmonialität“ läßt sich umschreiben als Einheit in Mannig- ; 
faltigkeit, aber auch von dieser Formel gilt, daß sie „nur das Geheimnis als solches deutlich macht, 

a das in der Vereinigung von an sich widersprechenden Beschaffenheiten wie Einheit einerseits und 
Mannigfaltigkeit, das ist Vielheit und Vielfachheit, anderseits gelegen ist“ (A’ 4d). Hier ist eine 
Erläuterung notwendig. Die Verbindung von Einheit und Mannigfaltigkeit, d.h. Vielheit, ist 
nämlich nicht unbedingt geheimnishaft, was v. Recklinghausen auch hier nicht behaupten will. 
Ein Ganzes kann in einer Hinsicht Eines, in anderer Vieles sein. Das heißt letzten Endes, daß 
in ihm Eines mit Vielem zusammengesetzt ist. So ist etwa eine Maschine ein — für v. Reckling- 
hausen „rationales“ - Ganzes, in dem viele Teile und Teilfunktionen mit einer zweckhaften 
N. Funktion verbunden sind, die das Einssein und Ganzsein dieser Vielheit ausmacht; v. Reckling- 
! hausen versteht die „Vereinigung“ von Einheit und Vielheit im „harmonialen“ Ganzen anders. Die 
„harmoniale“ Ganzheit läßt sich nicht begreifen durch den Versuch ihrer Auflösung in das, was an 
ihr eines und was vieles ist. Sicher läßt sich etwa am Lebewesen die Vielheit der Teile und die Ein- 
heit ihrer funktionalen Zusammenordnung oder seiner Entwicklungslinie unterscheiden, aber nicht 
so, daß man hiemit verschiedene Realitäten in der Hand hätte, die allein schon die Einheit und 
Vielheit des Ganzen ausmachten. Das „harmoniale“ Ganze ist als Ganzes ursprünglich ein Mannig- 
ö faltiges, d.h. ein Vieles, und ein Eines, und nicht nur in einem abgeleiteten Sinne mit Hinblick 
auf etwas Vieles oder Eines in ihm. Jener selbst einheitliche Wesenszug, der das eigenartige Ineins- 
sein der Vielheit und Einheit des Ganzen ausmacht, ist seine „Harmonialität“. Unsere Verstandes- 
PN begriffe von Einheit und Vielheit, bzw. ihre paradoxe Ineinssetzung treffen die Wesensform der 
p „Harmonialität“ nur unadäquat, indem sich „Harmonialität“ gewissermaßen auf zwei komplemen- 
a täre Begriffsebenen projizieren läßt und indem tatsächlich die „harmoniale“ Ganzheit Eines und 


Vieles in geordnetem, „rationalem“ Zusammensein enthält — „Harmonie“ schließt immer auch 
„Ordnung“ ein. 
y „Also erst, wenn ich auf Ganzheit (v. Recklinghausen reserviert den Begriff „Ganzheit“ auf 


„harmoniale“ Ganze — d.V.) stoße (Pflanze, Atom, Molekül), kommt mein Suchen nach dem 
Ganzen zur Ruhe und erst dann weiß ich die richtige und endgültige Aufteilung des Gegen-Ich in 
die einzelnen Fremd-Iche gefunden, d.h. in diejenigen Iche, die ich als die wesentlichen Bausteine 


ö 3 der Dingwelt anzusprechen habe ... Erst durch Rückgriff auf die Ganzheit gelingt die endgültige 
N und befriedigende Begreifung der Natur und der Aufbau eines wissenschaftlich haltbaren Begriffs- 
N gr systems. Begreifen fordert Verstehen als notwendige Ergänzung und Unterlage“ (E’ 13). 


Die Geheimnishaftigkeit, die v. Recklinghausen in seinem Verständnis der „harmonialen“ Ganz- 

heit anerkennt, kehrt wieder in der Art, wie er diese ontologisch begründet denkt. v. Reckling- 

h hausens Ganzheitsbegriff steht dem der Substanz nahe, wenn er auch den „rationalen Substanz- 
« begriff“ ablehnt, weil in ihm ‚„ontistisch“ das dynamische Moment hinter dem des Beharrens im 
Sein verdeckt werde. Das geheimnishafte Element in v. Recklinghausens ontologischer Fassung 
des Ganzheitsgedankens liegt in der Art begründet, wie er platonische und aristotelische Gedan- 
ken verbindet. Die „überwirkliche Idee“ des Dinges steht über diesem. Anderseits ist sie das 
Wesen, die „Essenz“ des Dinges, nicht in dem Sinn, daß das materielle Ding gar nicht selbst sein 

ß Wesen in sich hätte, vielmehr in dem aristotelischen Sinn, daß die Wesensform durch Gestaltung 
der Materie dem materiellen Ding innewohnt und das Wesen des materiellen Dinges als mate- 

riellen ist. Die „Idee“ „verwirklicht“ sich im materiellen Ganzen, das heißt sie wird in ihm als 
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sein Wesen wirklich und sie gestaltet nicht nur durch Eingriffe von außen oder oben das materielle 
Ganze. Sie ist immanent und transzendent zugleich, das „überwirkliche“ Prinzip und das wirk- 
liche Ganze sind in bestimmter Weise eins. „Die Stetigkeit oder Identität in Raum und Zeit kann 
nur gedacht werden als vermöge eines Prinzips, das selber jenseits von Raum und Zeit steht“ (] 9). 
Die „Idee“ ist aber nicht nur über der Wirklichkeit, sondern „ein Seiendes in den Gegenständen“ 
(Programm 1941/11). 

Es liegt hier kein innerer Bruch vor, wenn das Verhältnis von „Idee“ und materiellem Ganzen 
selbst „harmonial“ gedacht wird, so daß sie verschieden, aber auf eine Weise eins sind, die ihre 
Verschiedenheit und Eigenständigkeit nicht aufhebt, ohne deshalb bloße Zuordnung, etwa in 
einem Wirkursächlichkeitsverhältnis zu sein. Darin ist noch etwas Weiteres eingeschlossen, was 
v. Recklinghausen nicht eigens expliziert, wie überhaupt seine Ontologie weniger in eigener The- 
matik als im Rahmen seiner Naturphilosophie als deren Weiterführung oder Grundlage zum 
Ausdruck kommt. Das Wirklichsein des „harmonialen“ Ganzen — Analoges gilt für das nur ord- 
nungshafte Ganze und sein ebenfalls ideenhaftes Ordnungsprinzip — ist nicht rein statisch, bloßes 
Dasein von etwas in sich Beharrendem. Das Wirklichsein als solches ist ein „Geschehen“, eben 
das Sichverwirklichen der Idee in einem Stoff. In diesem Sichverwirklichen der Idee verwirklicht 
sich auch die Ganzheit selbst, sie kommt sozusagen zu sich selbst in der Angleichung an die „Idee“. 
Wirklichsein ist selbst ein „schöpferisches“ Hervorgehen und Hervorgebrachtwerden, nicht bloß 
losgelöstes Ergebnis eines solchen. „Im Gegensatz zum schlichten Gegenstand, der nur einfach da 
ist, besteht beim harmonialen Gegenstand stets ein Doppeltes, das Ideal und die Verwirklichung 
und dazu das Verhältnis beider...“ (L’ 156). Dieses Verhältnis ist wesentlich für das Wirklich- 
sein der Ganzheit selbst. 

Das Problem ist bei v. Recklinghausen dadurch erschwert, daß die immanente Transzendenz des 
Wesensprinzips der „Idee“ kaum unterschieden ist von der Transzendenz des göttlichen „All- 
geistes“, der „Einsheit“ der „Ideen“. Dadurch gerät v. Recklinghausen in die Nähe des Pantheis- 
mus, jedoch ist das nicht notwendige Folge seiner ontologischen Konzeption. Ein gewisses Paradox 
liegt auch darin, wie v. Recklinghausen Freiheit in der Wirklichkeit mit „überwirklicher“ Lenkung 
verbindet. Im Anorganischen ist Freiheit wesentlich Ungebundenheit der Gestaltungsfaktoren durch 
die „sturen“ Gesetze des Stoffes, im Lebendigen eignet die Freiheit zunehmend dem wirklichen 
Ganzen selbst als Spielraum seines Verhaltens. Es besteht eben keine scharfe Trennung zwischen 
"dem Ganzen und seinem überwirklichen Prinzip, keine Ausschließlichkeit zwischen Freiheit und 
„überwirklicher“ Führung. Meine Freiheit bilde mit meiner „Gebautheit“, die Bindung durch Über- 
wirklichkeit und „Verhaftung“ an den Stoff einschließt, eine „Harmonie“ (Noologie 1924). 


Schlußbemerkung 


Es ist natürlich nicht möglich, hier auf engem Raum die wahre Bedeutung der Philosophie 
Heinrich v. Recklinghausens in ihrem ganzen Umfang wiederzugeben. Es seien zum Schluß aber 
noch einmal einige wichtige Problemkreise genannt, für die v. Recklinghausens Denken gerade 
auch heute noch klärend und bereichernd sein kann. 

In der Erkenntnislehre ist v. Recklinghausens Versuch hervorzuheben, den Realismus als das 
Ergebnis einer „Wesensschau“ des Denkens darzulegen, einer phänomenologisch zu nennenden 
Besinnung auf das Denken, die freilich nicht von einer transzendentalen Reduktion ausgehen darf, 
die die alleinige Absolutheit des Bewußtseins und die Relativität der Wirklichkeit schon impliziert. 

v. Recklinghausens Forderung einer ganzheitlichen Betrachtungsweise für die Naturwissenschaft, 
auch die Physik, schließt ein, daß sich die Naturwissenschaft nicht damit begnügt, an ihren Gegen- 
 ständen meßbare Größen festzustellen und die Gesetzmäßigkeit von deren Erscheinungsweisen 
aufzustellen, sondern daß sie ihre Gegenstände in ihrem Sein begreifen will, bzw. „verstehen“, 
wie v. Recklinghausen sagt. So verstanden tritt die Naturwissenschaft sozusagen von selbst aus der 
Isolierung gegenüber der Philosophie und anderen Bereichen des Menschseins, v. Recklinghausen 
versteht seine Philosophie in wesentlichen Teilen als das Aufnehmen ‚der Anregungen, die von 
"einer so gesehenen modernen Naturwissenschaft ausgehen. Der Naturwissenschaftler wird für sich 
“immer schon in gewisser Weise v. Recklinghausens Forderung erfüllen und seine Gegenstände in 
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einem größeren Zusammenhang begreifen und verstehen, der ihn in diesen Gegenständen stet 
mehr sehen läßt als was formell in den Sätzen und Formeln seiner Wissenschaft ausgesagt ist, S 
daß der „strenge“ Gehalt der Wissenschaft stets eine Abstraktion von dem tatsächlich Gedachte 
bleibt. Damit sei nur das große Problem der eigentlichen geistigen und menschlichen Bedeutun 
der Naturwissenschaften angerührt, zu dem v. Recklinghausen eine Antwort gefunden hat, di 
auch dann erhellend wirken kann, wenn man ihm nicht in allem folgt. 

Was v. Recklinghausens Begriff der „harmonialen“ Ganzheit und ihre ontologische Begrün- 
dung angeht, so sei darauf hingewiesen, daß sie in vielen Bereichen, etwa in dem des Lebendigen, 
ein geschmeidiges und lichtvolles Mittel des Verständnisses ist, daß sie aber auch eine Anregun 
enthält, Elemente des aristotelischen Hylomorphismus mit solchen des platonischen „Idealismus“! 
zu verbinden in einer dynamischen, die Zeit stark berücksichtigenden Auffassung von Substa 
und Wirklichsein. 


Verzeichnis der zitierten Manuskripte 


Heinrich von Recklinghausen hat seine ausgearbeiteten Manuskripte meist mit Buchstaben ge-- 
kennzeichnet. (Vgl. die chronologische Zustammenstellung in der angeführten Arbeit des Ver-: 
fassers, S.8 ff.). 

„Noologie“ 1924. 

„Dinge und Dingerkenntnis im gewöhnlichen Denken“ (J) 1931 (a. d. Reihe „Denklehre 1930“). 
„Grundbegriffe und erstes Weltbild“ (A’) 1933. 

„Leben, Werden, Teleologie“ (Weltbau II [B’}) 1933. 

„Begründen“; „Das streng naturgesetzliche Weltbild“; „Die physikalische Welt, wie wir sie 
heute sehen“ (G’) 1933. 

„Ganzheitliche Physik“ (g) 1934. 

„Das theoretische Denken auf der Vor-Ich-Stufe“ (T') 1934. 

„Das Denken auf der Ich-Stufe. Mittlerer Weg“ (L’) 1934. 

„Erkenntnistheorie auf der Dumpf-Ich-Stufe“ (M’) 1935. 

„Einführung in die Philosophie“ (P’) 1936. 

(Die Manuskripte A’, Weltbau II, E’, G’, g, I’, L’, M', P’ gehören der Reihe „Weltbau 1933“ an.) | 
„Ich und All, Metaphysik und Ontik“ (M) 1937. 
„Programm Philosophie 1941“, 
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" Staatslexikon — Recht, Wirtschaft, Gesellschaft. 
" Herausgegeben von der Görres-Gesellschaft. 
Sechste völlig neu bearbeitete Auflage. Verlag 
Herder, Freiburg, Band II: Beziehungslehre- 
Erbrecht, 1958. Band III: Erbschaftssteuer- 
e Harzburger Front, 1959. 


Enzyklopädien sind nicht nur eine Informa- 
tionsquelle, sie haben auch eine kulturpolitische 
Bedeutung: es ist deshalb doppelt erfreulich, in 
diesen beiden Bänden blättern zu können. Um- 
fassende Artikel über Europa (ca. 60 Spalten), 
Deutschland (über 200), Frankreich, GroßB- 
britannien, China, Dänemark, Griechenland 
usw. enthalten eine Menge von Wissenswertem. 
dem jeweils noch ausführliche Bibliographien 
angefügt sind. Auf die treffende Analyse der 
gegenwärtigen politischen Lage Deutschlands 
sei besonders verwiesen. Darüber hinaus reicht 
‘ der Horizont dieser Bände von Buddha und 
Buddhismus (12 Spalten) bis zur Entnazifizie- 
rung, von der Elektrotechnik bis zum Darwinis- 
mus, von der Existenzphilosophie bis zur Feuer- 
bestattung — ganz zu schweigen von all den 
sozialwissenschaftlichen Beiträgen, die man 
ohnedies dort erwarten darf. Was die fachphilo- 
sophischen Beiträge angeht, so hätte man viel- 
leicht hier und da etwas mehr Distanz gegen- 
über der Suggestionskraft moderner Ismen ge- 
wünscht, aber das fällt angesichts des sonst Ge- 
botenen kaum ins Gewicht. Der Druck ist vor- 
züglich; nur bei dem griechischen Zitat III 535 
ist aus Versehen der erste Buchstabe des vierten 
Wortes fortgefallen. ED: 


Corpus Christianorum: Series Latina 94. Boethii 
opera pars 1 = philosophiae consolatio, edid. 
L. Biehler (BREPOLS, Tournai) 1957. 
Textangabe mit Angabe der Lesarten und 

Fundstellen von Zitaten. Bibliographie und kurze 

praefatio de Boethii vita et scriptis sind voran- 

gestellt. H.D. 


Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft. Herausgeg. von K. Vorlän- 
der, mit Einleitung: Die Religionsphilosophie 
im Gesamtwerk Kants von Herm. Noack. 
Felix Meiner, Hamburg °1956. 

Die Einleitung behandelt Kants religiösen 

Entwicklungsgang, die Entstehung der Schrift 


und ihr Verhältnis zu anderen Schriften Kants. 
VERD)- 


Kant, Immanuel, Werke. Herausgegeben von 
W. Weischedel. Band 3, Inselverlag, 1958. 
Dieser Band enthält die Schriften zur Meta- 
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physik und Logik mit der Preisschrift von 1791 
über die Fortschritte der Metaphysik seit Leib- 
niz und Wolff. Besonders hingewiesen sei auf 
die dem Text gegenübergestellte, zum ersten 
Mal wohl ‚—- Stichproben zufolge — wirklich 
zuverlässige Übersetzung der Dissertation durch 
N. Hinske. 


Schelling, F. W. J., System des transzendentalen 
Idealismus. Philos. Bibliothek 254: Felix 
Meiner, Hamburg 1957. 


Textausgabe in moderner Orthographie und 
übersichtlicher Gliederung mit einer kurzen Ein- 
leitung von Walter Schulz. H.D. 


Hegel, G.W.F., Sämtliche Werke. Neue kriti- 
sche Ausgabe, herausgegeben von J. Hoffmei- 
ster. Band 27-30: Briefe von und an Hegel. 
Band 3: 1823-1831. Felix Meiner, Ham- 
burg 1954. 


Enthält u.a. Briefe von Creuzer, Windisch- 
mann, Cousin, Niethammer, Goethe. H-2). 


Schopenhauer, Über die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde. Philosophi- 
sche Bibliothek. Band 249. Felix Meiner Ver- 
lag, Hamburg 1957. u 


Der Text wird zugleich mit einer Einleitung 
von Michael Landmann, die den Ort Schopen- 
hauers in der Metaphysik des 19. und 2o. Jahr- 
hunderts kurz umreißt, und einem Vergleich 
der ı. mit der 2. Auflage von Elfriede Tielsch 
in der bewährten guten Ausstattung des Ver- 
lages vorgelegt. H.D. 


Dilthey, Wilhelm, System der Ethik. (Gesam- 
melte Schriften X.Band) B. G. Teubner, 
Stuttgart u. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttin- 
gen. 125 S. Ln. DM 10,80. 


Wilhelm Dilthey war ausgesprochen ethisch 
interessiert. Seine Dissertation von 1864 han- 
delte ‚De principiis ethicis Schleiermachi‘*. 
Seine Habilitationsschrift vom gleichen Jahre 
unternahm den ‚‚Versuch einer Analyse des mo- 
ralischen Bewußtseins‘. Erst 1890 unternahm 
er das Wagnis, eine Vorlesung über Ethik zu 
halten. In einem Briefe an den Grafen Yorck 
äußert er sich sehr aufschlußreich über dieses 
Wagnis; darin heißt es: ‚Einmal mußte der 
große Versuch gemacht werden, ob mir dieser 
Abschluß meiner systematischen Gedanken ge- 
lingen könnte. Dies hat mir denn ganz anders 
den Kopf heiß gemacht und tut es noch alle 
Tage. Ich fürchte, ich fürchte, Sie werden nicht 


HsDs5 


N 


432 


mitgehen! Aber warum sind Sie nicht wenig- 
stens ein paar Tage hier, meine schlimmen Nei- 
gungen zur Evolutionslehre, Anthropologie und 
Völkerkunde in Ordnung zu halten!“ Dilthey 
ringt um Überwindung des Relativismus und 
Utilitarismus in der Ethik. Er konzentriert alle 
Energie des Denkens darauf, ‚zu zeigen, daß 
im Ichbewußtsein etwas Unauflösliches ist‘. Po- 
lemisch wendet er sich gegen die Utilitaristen 
Paulsen, Gizycki und Döring; er bekämpft sie, 
„weil sie den Anforderungen der modernen Wis- 
senschaft nicht entsprechen“. 

Das ,,‚System‘' dieser Ethik ist freilich kein 
ausgeführtes System. Vielmehr handelt es sich 
um einen ersten Wurf von zum Teil notizenhaf- 
tem Charakter. Das Manuskript der Vorlesung 
war diktiert und dadurch bisweilen entstellt 
worden. Nach einem stenographisch aufgenom- 
menen Kollegheft sind Weiterungen eingefügt. 
Hermann Nohl hat als Herausgeber das Vor- 
wort geschrieben. Bei der Lektüre der Schrift 
bedauert man, daß Dilthey nicht wie Nicolai 
Hartmann die Ethik eines Aristoteles noch wie 
Rudolf von Ihering die Ethik eines Thomas von 
Aquin gekannt hat. G. S- 


Apel, Max, Ludz, Peter, Philosophisches Wör- 
terbuch. Sammlung Göschen. Band 1031/31a. 
Walter de Gruyter & Co., Berlin 1958. 


Ein Bändchen von 300 Seiten im Kleinformat 
muß geradezu notwendig oberflächlich werden: 
dem Kenner nützt es nichts, der Anfänger wird 
nur irregeführt. H.D. 


Willmann, Otto, Abriß der Philosophie. Philo- 
sophische Propädeutik. Mit einem Vorwort 
von Max Müller. Verlag Herder, Freibg. 1959. 


Es ist ein unzweifelhaft großes Verdienst des 
Verlages, dieses vorzügliche, an der klassischen 
Tradition sich orientierende Lehrbuch der Philo- 
sophie wieder herausgebracht zu haben, nach- 
dem es zuletzt in vierter Auflage kurz vor dem 
ersten Weltkrieg erschienen war. Angesichts des 
großen Mangels an guten deutschgeschriebenen 
Lehrbüchern fällt an ihm in besonders günstiger 
Weise auf, daß es von einem Meister der Päd- 
agogik geschrieben wurde, der zugleich ein un- 
gewöhnlicher Kenner der aristotelischen Philo- 
sophie war: es ist deshalb so klar geraten, daß 
es sogar schon für den Gymnasialunterricht ge- 
eignet sein dürfte. Es vermittelt solides Wissen, 
ist aber darüber hinaus noch daran interessiert, 
das Philosophieren überhaupt in Gang zu brin- 
gen und es über die gefundene Lösung hinaus 
noch lebendig zu erhalten. So werden nach- 
einander Logik, Psychologie, Metaphysik abge- 
handelt — mit vielen Originalzitaten und unter 
Beifügung der griechisch-lateinischen Fach- 
termini. HSID: 
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Rehmke, Johannes, Grundriß der Geschichte der 
Philosophie. Neu hrsg. und fortges. von 
Friedrich Schneider. — Bonn, Athenäum- 
Verlag, 1959. — 382 S. 


Im Vorwort wird die Neuausgabe von Rehm- 
kes „Grundriß der Geschichte der Philosophie‘“ 
mit der ‚‚meisterhaft bündigen Art der Darstel- 
lung‘ begründet. J. Rehmke (f 1930), der heute 
in der philosophischen Welt nur selten noch be- 
achtet, ja selbst nur erwähnt wird, war tatsäch- 
lich einer der Vorläufer der gegenwärtig in ver- 
schiedenen Abarten und Strömungen weitver- 
breiteten Art des analytischen Philosophierens, 
eın nüchterner, kühler, strenger Denker, der 
sich gewollt, beinahe ‚‚asketisch‘, leider auf ge- 
wısse analytische Aspekte des Philosophieberei- 
ches beschränkt und schon gar von jedweder 
Synthese, ausgeführter Metaphysik und hypo- 
thetischen Spekulation ferngehalten hatte. (In 
der Analyse aber leistete er mehrfach — wenn 
auch in den ihm eigenen Grenzen — Hervor- 
ragendes und die analytische Philosophie der 
Gegenwart hätte allen Grund, sich mit ihm, mit 
seinen Ergebnissen und insbesondere mit seiner 
Methode zu konfrontieren!) Den Stempel dieser 
Art trägt auch seine Philosophiegeschichte: 
nüchterne, knappe, klare Berichterstattung, der 
es bloß darum geht, die Lehrmeinungen der be- 
deutendsten abendländischen Denker ihrem Kem- 
gehalt nach, ohne Umschweife darzustellen. 
Freilich wird sie der metaphysischen Sicht, mehr 
noch jedem „‚‚irrationalen‘‘ Gedankenschwung 
und dessen Quellen — trotz aller strengsten 
Bemühung um Objektivität — kaum ganz ge- 
recht. Jedoch als kurzes, schlichtes, informa- 
tives (lieber die Lehrmeinungen einer engeren 
Auswahl von hervorragenden Denkern inhaltlich 
umreißendes, als bloß Namen häufendes) Hilfs- 
mittel für Studierende — was ausdrücklich ihr 
Zweck ist — kann sie sicher gute Dienste lei< 
sten. Die mittelalterliche Philosophie wird aller- 
dings nicht mehr als gestreift. Der Heraus- 
geber, Prof. F. Schneider, Bonn (der selbst in 
seinen Werken manche Anregungen Rehmkes 
eigenständig aufgegriffen und verarbeitet hat) 
beließ den Text der 3. Aufl. (1921) trotzdem 
beinahe unangetastet, auch manches Überholte 
wurde bewußt stehen gelassen, um Rehmke 
selbst in seiner Art und mit seinen Interpreta- 
tionen zu uns reden zu lassen — was ein durch- 
aus annehmbarer Standpunkt ist. Dafür aber 
fügte der Herausgeber eine treffliche Darstel- 
lung — ebenso knapp und inhaltsvoll wie Rehm- 
kes Text — ausgewählter Philosophen, die seit 
den ersten Auflagen des Rehmkeschen Werkes 
soweit spruchreif geworden sind, hinzu, darun- 
ter auch des Lehrgebäudes von Rehmke selbst, 
sowie einiger angelsächsischer Philosophen der 
Gegenwart und jüngsten Vergangenheit (und 
dieser Schneidersche Teil des Buches macht 


_ immerhin ein Viertel des Gesamtumfanges aus). 

OB» 

- Merlan, Philip, From Platonism to Neoplatonism. 
Martinus Nijhoff — The Hague, 1953. 


Ein äußerst verdienstvolles Buch, das die 

'* Fortwirkung einiger platonischer Thesen klar- 
zustellen unternimmt: insbesondere wird die 
Identifizierung des Zwischenbereichs der Seele 
mit dem der realistisch, d.h. noch nicht ab- 
'strakt verstandenen Mathematik über die posei- 
donische Timaiosexegese rückwärts bis zu Speu- 
sippos und Xenokrates verfolgt. Auch wird in 
Übereinstimmung mit Owens behauptet, daß sich 
bei Aristoteles kein Widerspruch zwischen einer 
angeblich frühen metaphysica specialis und einer 
späteren metaphysica generalis feststellen läßt: 
vielmehr sei A. an einer metaphysica generalis 
überhaupt nicht interessiert gewesen, er habe 
dafür in neuplatonisierender Weise das ens qua 
ens mit dem ens primum letztlich zusammenfal- 
len lassen. Im übrigen sei seine Metaphysik nur 
das Produkt eines Buchbinders (156); dafür wird 
aber im cap. 23 von Jamblichs de communi scien- 
tia mathematica ein neues Aristotelesfragment 
entdeckt und der Ursprung des Quadriviums in 
einem eigenen Abschnitt behandelt. Eine sehr 
ideenreiche Abhandlung von etwa 200 Seiten, 
mit der man zum größten Teil wird einverstan- 
den sein müssen. H.D. 


Christmann, Heinrich Maria, Thomas von Aguin 
als Theologe der Liebe. Heidelberg 1958. 
F. H. Kerle Verlag. 12 X 19 cm. 51S. 


Der Hauptschriftleiter der deutschen Tho- 
mas-Ausgabe, Heinrich Maria Christmann, bie- 
tet in dieser kleinen Schrift eine erste Einfüh- 
rung in Thomas. Er rückt darin das Thomas- 
bild der letzten Zeit, das manche Einseitigkeit 
enthielt, zurecht. Die bisherige Einseitigkeit be- 
stand darin, Thomas mehr als Philosophen und 
weniger als Theologen, mehr als Baumeister 
einer subtilen Seinslehre und weniger als Schöp- 
fer einer alle Bezirke des Lebens umfassenden 
und aufhellenden Sittenlehre, mehr als einen 
vom Erkenntnisdrang beherrschten Rationalisten 
und weniger als einen von der Liebe geleiteten 
Heiligen zu betrachten. Dieses Bild zurecht- 
zurücken und ‚den andern Thomas“ zu zeigen, 
hat sich Christmann in seiner Schrift zum Ziele 
gesteckt. Er enthüllt, daß Thomas nicht nur die 
Gesetze des Denkens, sondern auch die Gesetze 
des Herzens gekannt hat, ja daß Thomas vom 
Herzen als des Menschen Mitte mehr hält als 
vom isolierten Hirn. G73. 


dont 


Zellinger, Eduard, Cusanus-Konkordanz. Verlag 
Max Hueber, München 1959. 
Es ist zu bedauern, daß dieses wichtige Werk 
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nicht schon früher erschienen ist. Mögliche Be- 
denken, daß man das endgültige Erscheinen 
der jetzigen Editio princeps abwarten sollte, um 
die endgültigen Zitierungen geben zu können, 
sind müßig, weil gerade für die Fertigstellung 
dieser Ausgabe diese Konkordanz das beste 
Werkzeug ist, auf die Parallelstellen zu verwei- 
sen, vor allem auch deshalb, weil für die Vor- 
läufer des Cusaners ein ganzes Dutzend Arbei- 
ten im Gang sind, die den größten Vorteil von 
dieser Cusanus-Konkordanz hätten und die nicht 
darauf warten können, bis vielleicht in einem 
Jahrzehnt die Akademieausgabe fertig ist. 
Zellinger hat in seiner Arbeit die mehrfach 
erhobene Forderung eines Cusanus-Lexikons zu 
erfüllen versucht, damit die unerläßliche Vor- 
arbeit geschaffen werde für die zwei weiteren 
Arbeiten, nämlich eine streng systematische 
Darstellung des Cusanischen Systems und einer 
Vergleichung des Cusaners mit Meister Eckart. 
Der Titel „‚Lexikon‘‘ verdeckt zunächst den 
Charakter einer systematischen Konkordanz der 
Parallelstellen, die in großer Vollständigkeit in 
den Zusammenhang hineingestellt sind. Die ge- 
wissenhafte Durchführung dieses Unternehmens 


ist ein grundlegendes Verdienst für alle weiteren 


Arbeiten, vor allem auch für ein Lexikon des 
individuellen Sprachgebrauchs und der beson- 
deren Terminologie des Cusaners, das als vierte 
Arbeit das Unternehmen abschließen sollte. 

Die eigentliche Bedeutung der Arbeit liegt 
in der scharfsinnigen Aufstellung des Gesamt- 
systems der Schriften und in dem jetzt schon ge- 
lungenen Nachweis der streng dialektischen 
Denkweise des Cusaners. Der große Traktaria- 
ner hat ja niemals sein System direkt ausgeführt, 
auch nicht in dem wenigstens einigermaßen 
systematischen Hauptwerk ‚De docta ıgnoran- 
tia“. Nur weil man trotz zahlloser direkter Zeug- 
nisse immer wieder den streng dialektischen 
Standpunkt der Bindung gegenteiliger Aussagen 
vernachlässigt hat, konnten die erstaunlichen 
Fehlinterpretationen sich ergeben, indem man 
einseitig Stellen für die Thesen oder für die 
Antithesen herausgriff. 

Der Aufriß und die Zusammenstellung der 
Thesen und Antithesen ergibt sofort in völliger 
Klarheit die ganze Philosophie des Cusaners. 
Es zeigt sich, daß er in seiner Dialektik und in 
seiner ganzen Prinzipienlehre sogar weitgehend 


wörtlich Meister Eckart folgt. Die ganze Fülle 
der Belegstellen im Überblick ist zugleich auch 


schon eine vorläufige Durchführung der noch 
ausstehenden Darstellungsaufgabe des Gesamt- 
systems. . 
Zuerst ist also an der Arbeit der ausgezeich- 
nete systematische Überblick zu rühmen, der 
hinter den verschiedenen Traktaten das unaus- 
gesprochene Gesamtsystem erkannt hat. Damit 
ist eine korrekte Disposition für die Konkor- 
danzstellen gewonnen und die sofortige Einord- 
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nung der scheinbar divergenten Aussagen auf 
Grund dieser Konkördanz möglich. Nicht weni- 
ger aber ist die gewissenhafte Akribie schon 
der Textsammlung, dann aber auch mühsamer 
Textvergleichungen und zunächst wiederum der 
philosophische Blick für ihre dialektische An- 
ordnung zu rühmen. Damit ist jetzt schon, fast 
unabhängig von den schwer zu beschaffenden 
Werken des Cusaners, eine erste Arbeitsmög- 
lichkeit geschaffen. 

Daß vorläufig nur eine Vorarbeit in der un- 
gewohnten Form einer systematischen Konkor- 
danz vorgelegt wird, verhindert nicht die An- 
erkennung der hohen systematischen Kraft, mit 
der das schwierige Unternehmen durchgeführt 
wurde. Es ist ja jetzt schon das geschaffen, was 
für den Kenner das Entscheidende ist: eine 
regelrechte Summa der entscheidenden Cusanus- 
stellen mitsamt den geringfügigen Schwankun- 
gen der Innenentwicklung des Cusaners. 

Der Verlag erwirbt sich ein großes Ver- 
dienst um die Cusanusforschung und die For- 
schung seiner Vorläufer, die mindestens ebenso 
wichtig sind für die Spätscholastik wie die ent- 
sprechende nominalistische Naturphilosophie der 
Zeit. A.D. 


The Philosophy of Kant and Our Modern 
World. Herausgegeben von Ch. W. Hendel. 
The Liberal Arts Press, New York 1957. 


Das Bändchen vereinigt vier Vorträge, die 
aus Anlaß des 150. Todestages Kants an der 
Yale Universität gehalten wurden. John E. Smith 
behandelt die Frage nach dem Menschen, Ge- 
orge Schrader die Existenzphilosophie, Rene 
Wellek Ästhetik und Kritizismus, Charles W. 
Hendel Freiheit, Demokratie und Friede. Kant 
ist manchmal ein bißchen kritiklos, im allgemei- 
nen aber richtig dargestellt worden, so daß man 
insbesondere den vierten Beitrag mit Interesse 
liest. Descartes hingegen immer noch als einen 
sozusagen auf halbem Wege steckengebliebenen 
Vorläufer Kants hinzustellen (33), dürfte etwas 
schief sein — jedenfalls nach der letzten bedeu- 
tenden Interpretation, die M. Gu£roult geliefert 
hat. ELSE), 


Looff, H., Der Symbolbegriff in der neueren 
Religionsphilosophie und Theologie. (Kant- 
studien: Ergänzungshefte hrsg. im Auftrag 
der Kantgesellschaft, Landesgruppe Rhein- 
land-Westfalen, H. 69.) 208 S. Köln 1955. 


Diese Marburger Dissertation greift ein zen- 
trales Thema der Philosophie und Theologie 
auf: das Symbol als möglicher Weg der Gottes- 
erkenntnis. Ausgehend von einem allgemeinen 
Begriff des Symbols als ‚Zeichen sui gene- 
ris‘“ verfolgt sie dessen unterschiedliche Sinn- 
gebung und Bedeutung bei modernen Philosophen 
und Theologen, u.a. bei P.Tillich, K. Leese, 
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K.Plachte, F. Brunstäd, H. Schreiner, bei den 


Berneuchener Theologen und bei E.Cassirer, 


F. Weinhandl und K.Jaspers. Von den katho- 


lischen Theologen kcmmt R. Guardini ausführ- 


licher zu Wort; O.Casel und dessen Schriften 
werden nur en passant erwähnt (126). Im zwei- 
ten, systematischen Teil der Studie konfrontiert 
Looff die Symboltheologie und die dialektisch- 
neureformatorische Theologie und zeigt deren 
Unterschiede und deren Gemeinsamkeiten auf. 
Abschließend wertet und würdigt er das reli- 
giöse Symbol als Prinzip der praktischen und 
systematischen Theologie. 

Für die Gotteserkenntnis soll der Symbol- 
begriff ‚‚einen jenseits alles Intellektualismus 
liegenden neuen‘ Weg erschließen ‚im Sinne 
religiöser Unmittelbarkeit und Gegenwärtig- 
keit‘ (12). Die Analogie, das ‚‚katholische 
Prinzip‘‘ der Gotteserkenntnis könnte dies nicht 
leisten. Looff weiß für diese These auch katho- 
lische Philosophen und Theologen anzuführen 
(178). Die Ausführungen über die Analogie kön- 
nen allerdings nicht voll befriedigen. ‚‚Das Ent- 
scheidende des Analogiedenkens scholastischer 
Prägung“ liegt gerade nicht darin, ‚daß es auf 
einem Kausalverhältnis aufgebaut ist‘ (178). 
Vgl. Thomas von Aquino, Summa Theologiae 
p-I q.ı3 a.2 und 6! Ein Rückblick auf das 
grundsätzlich verschiedene Analogiedenken des 
Thomas von Aquino und des Bonaventura zeigt 
übrigens, daß Symbol und Analogie nicht so 
weit auseinanderliegen als Looff annimmt. Bona- 
venturas Analogiebegriff kommt dem Symbol- 
denken überraschend nahe. Looffs sehr ver- 
dienstvolle Studie über den modernen Symbol- 
begriff fordert eine historische Untersuchung 
des scholastischen Analogiedenkens, das bei den 
einzelnen Theologen und innerhalb der einzelnen 
Schulen sehr verschieden ist. L.rH, 


Abhandlungen zur Theologie des Alten und 
Neuen Testaments. Zwingli Verlag, Zürich 
1957. Nr. 31: Fohrer, Georg, Elia. Nr. 32: 
Reicke, Bo, Glaube u. Leben der Urgemeinde. 


Elias ist weder nur konservativ noch nur Re- 
former. Er will den alten Glauben intensivieren, 
ohne vom Vernichtungsgericht ebensoviel wie 
die späteren Propheten zu sprechen. Das zweite 
Buch liefert eine fortlaufende Exegese der er- 
sten acht Kapitel der Apostelgeschichte. H.D. 


Brunner, Emil, Das Ewige als Zukunft und Ge- 
genwart. Zwingli Verlag, Zürich 1953, 


Das Buch enthält eine Menge trefflicher Be- 
merkungen darüber, daß Fortschrittsglaube auf 
der Basis des Selbstvertrauens das Gegenteil 
christlicher Hoffnung darstellt, daß das tech- 
nische Tempo Folge und nicht Grund der inne- 
ren Ruhelosigkeit sei, welche selber wiederum 
aus dem Verlust der exspectatio vitae aeternae 


f 


sich ergebe (101), daß Fichtes Freiheitsbegriff 
völlig falsch sei (195) u.dgl.m. Hauptanliegen 
ist die Darstellung der Hoffnung auf die Parusie 
unter dem Gesichtspunkt der reformatorischen 


"Theologie. 


| 
_ Guardini, Romano, Der Gegensatz. Mainz 1956. 


Die Frage nach der Bedeutung des Gegen- 
satzes ist so alt wie das Fragen nach dem Bau 
der Welt — man denke nur an die ‚‚Gegenerde‘“ 
der Pythagoreer — und so neu wie das Problem 
der Parität von Teilchen und Antiteilchen. Selbst 
Kant sagt in seinem Opus posthumum, daß sich 
die Kategorien wie a und -a entgegenstehen. Und 
doch ist in fast allen großen Denksystemen 
der Gegensatz mehr Frage als Antwort, seine 
Darstellung ist überall Fragment geblieben. Man 
denke an Platon, Aristoteles, Hegel, Goethe, 
Augustin, der sagt: „Im Stehen der Gegensätze 

f fügt sich zusammen die Schönheit der Welt‘. 

Der fragmentarische Charakter der Behand- 
lung kommt wohl daher, daß der Philosoph 
nicht genau genug in die Einzelheiten der Wirk- 
lichkeit sieht, der Spezialforscher nicht umfas- 
send genug die Grundprinzipien seiner Wissen- 
schaft durchschaut. In diesem ‚‚Zwischen‘“ steht 
das Buch von Romano Guardini ‚Der Gegen- 
satz‘‘ und ist damit von einzigartiger Bedeu- 
tung. Es gibt Beziehungsgeflechte von Gegen- 
satzreihen in der Ordnung der belebten Natur 
wie es bis jetzt systematisch nicht versucht 
wurde. Wohl am meisten hat Goethe ein ähn- 
licher Entwurf gelockt und vorgeschwebt. Aber 
seine Ideen über Polarität, Entzweiung der Ein- 
heit, Zusammenziehen und Ausweiten haben nur 
aphoristische Form. 

Man könnte die Ideen, an denen Guardini 
den Leser teilnehmen läßt, nicht versuchen zu- 
sammenzuziehen, zu sehr sind sie schon Essenz 
aus tiefen Reihen des Denkens, Erfahrens, Emp- 
findens. Könnte man die Denkweise des Buches 
lernen, so müßte das konkrete unmittelbare Den- 
ken belebt werden können, das die Grundlage 
ist: der theoretischen Schau. Das Bleiben im 
„empirischen Wust‘, wie Novalis es genannt 
hat, das Genügen an sekundären Formeln und 
“ Begriffen, in denen „der Mensch sich selbst 
gegenübersteht‘“, das Reden in Begriffen über 
Begriffe, das müßte möglich sein zu überwin- 
den. Das Beleben des konkreten anschauenden 
“ Denkens und des Handelns aus der Mitte des 
Menschen ist ein Anliegen des Buches, neben 
_ anderen. Am Schluß des Buches: ‚‚Alles kommt 
darauf an, daß wir wirklich der Welt begegnen 
im: Erkennen, im Werten und Entscheiden, im 
Handeln und Schaffen ... Mir scheint, die ganz 
tief begriffene Gegensatzidee könne das wirken. 
Sie bedeutet kein geschlossenes System, sondern 

"ein Aufgetansein der Augen und eine innere 
_ Richtung im lebendigen Sein. Sie macht, daß 
die Wirklichkeit uns Raum wird und Fülle von 


H.D. 
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Gestalten, in die wir hinausschreiten können, 
ohne uns zu verlieren.‘ H. D.-V. 


Cirne-Lima, Carlos, Der personale Glaube. Eine 
erkenntnismetaphysische Studie. IX/3 der 
Schriftenreihe: Philosophie und Grenzwissen- 
schaften. Herausgegeben vom Philosophischen 
Institut an, der Theologischen Fakultät Inns- 
bruck. Verlag Felizian Rauch, Innsbruck 
1959. 156 S., DM 10,—. 


Wie die Forschungen der heutigen Religions- 
philosophie zeigen, erschließt sich das Wesen 
des Glaubensaktes nicht in der Frage naclı der 
Wahrscheinlichkeit und Gültigkeit der Glau- 
bensannahme im Vergleich mit dem Wissen. Wir 
müssen vielmehr nach der personalen Grund- 
form des Glaubens fragen. Was heißt: Ich glaube 
an Dich, ich glaube Dir, ich glaube das, was 
Du sagst? J.H. Newman, J. Mouroux, A. Brun- 
ner, aber auch M. Scheler, K. Jaspers und 
Le Roy widmen sich dem Personalen des Glau- 
bens, d.h. der Erschließung des Glaubensaktes 
aus den Grundakten der Person. 

Der Verfasser versucht, die bisherigen Unter- 
suchungen in einer Aktphänomenologie zu ver- 
tiefen und den Glauben durch erkenntnismeta- 
physische Einordnung von den Seinsgründen her 
zu verstehen. Er verweilt ausführlich bei der 
Intuition, der ‚‚unbegrifflichen Unmittelbarkeit 
menschlichen Erkennens“ (10) und zeigt, daß 
schon das Fragen nach dem Sein als eine tran- 
szendentale Möglichkeitsbedingung das wesent- 
lich personale Erkennen voraussetzt. Im Anhang 
wird die gewonnene Theorie über das Wesen des 
Glaubens auf die theologische Problematik, ins- 
besondere auf die ‚analysis fidei‘ angewandt. 

Hervorgehoben zu werden verdienen zweifel- 
los die klar entwickelten phänomenologischen 
Unterscheidungen des zwischenmenschlichen 
Glaubens. Der Akt des Glaubens erweist sich 
hierbei als nicht bloßes Erkennen, sondern als 
personales Anerkennen, als freie Stellungnahme 
einer Person zu einer geschichtlich-konkreten 
Person. Sehr sorgfältig ist auch die der Scho- 
lastik verpflichtete erkenntnismetaphysische 
Struktur des Glaubens herausgearbeitet und dar- 
gestellt. : 

Leider hat der Verfasser die Werke Kardinal 
Newmans nicht berücksichtigt. (Newmans philo- 
sophisches Hauptwerk, die Grammar of Assent, 
ist nicht wie angegeben [S.8 und 155] in den 
Ausgewählten Werken von Laros enthalten, son- 
dern wurde als „Philosophie des Glaubens‘ von 
Theodor Haecker übersetzt — München 1921). 
So kommt es zu keiner eigentlichen Unterschei- 
dung von Gewißheit. Newman schied deutlich 
zwischen der formallogisch beweisbaren certainty 
(wie John Locke sie fordert) und der in der 
Tiefe der Person gründenden certitude, der un- 
erschütterlichen Gewißheit des Glaubens. Die 


Fe 
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Annahme einer geringeren und einer größeren 
Gewißheit (S. 23 und 25), einer Graduierung der 
Gewißheit in Glaubenshaltung und -entschei- 
dung, würde nicht nur Newman, sondern auch 
Max Scheler ablehnen. Entweder bin ich gewiß 
— und dies meint: felsenfest, dauernd und un- 
veränderlich, auch keiner Steigerung fähig —, 
oder ich bin nur überzeugt von der Richtigkeit 
einer bestimmten Aussage und ändere meine 
Überzeugung nach stärkeren Gründen. 

Das philosophische Fragen wird als ‚Sein 
wissend bei sich selber‘ (81) bestimmt. Das Ich 
erfährt sich als begrenzt, greift über seine Gren- 
zen ‚‚erkennend auf etwas vor, das als Nicht- 
Ich transzendentale Möglichkeitsbedingung sei- 
ner Begrenztheit ist‘‘ und stößt auf ‚‚das An- 
dere‘ (82). Vielleicht würde für eine personale 
Glaubensphilosophie das Ich besser als das zum 
Du hin geöffnete, nicht in sich verschlossene 
Ich bestimmt. Das Andere mag ganz richtig ge- 
sehen als Nicht-Ich erfahren werden, der An- 
dere dagegen nicht. Gibt es denn ein Ich ohne 
ein Du? Ich ist nicht, sondern wird erst im 
lebendigen Vollzug der Antwort auf den An- 
spruch eines Du. Die Behandlung der Prinzipien 
der interpersonalen Relation hätten den Rahmen 
der Arbeit wohl gesprengt, sie aber vom Ansatz 
her vertieft. 

Zweifellos bietet sich mit dem Werk ein wert- 
voller Beitrag zur Lösung des Glaubensproblems. 
Es führt in eine wichtige Problematik ein und 
zeigt überdies neue und fruchtbare Perspek- 
tiven. F.W. 


Strathmann, Franziskus Maria, Die Heiligen in 

der Versuchung der Macht. 5. Band.der Samm- 
lung „Die Heiligen und der Staat“. Josef 
Knecht, Frankfurt 1958. 


Vom fränkischen Reich über England, Cluny, 
Gregor VII., Bernhard von Clairvaux, Ludwig1X., 
Katharina von Siena, Johanna von Orleans, Tho- 
mas More bis zu den Päpsten Pius V. und Pius X. 
enthält das lesenswerte und gutgeschriebene 
Buch weniger rein religiöse Biographien als die 
Schilderungen der politischen Aktivität seiner 
Helden. HopR 


Rogge, Eberhard, Axiomatik alles möglichen 
Philosophierens. Westkultur- Verlag Anton 
Hain. Meisenheim/Glan 1950. XVI u. 240 S. 
DM 11,50. 


Der im zweiten Weltkrieg gefallene Verf. 
entstammt der Brentano-Schule. Sein Anliegen 
war, die Grundlagen allen möglichen Philo- 
sophierens sichtbar zu machen. Solche mögliche 
Arten lassen sich auf drei zurückführen: Posi- 
tivismus, Rationalismus und Hermeneutik. Allen 
diesen drei Richtungen liegt ein je eigenes Axio- 
mensystem zugrunde, das von dem Anhänger als 
selbstverständlich angenommen, von den ande- 


ren aber als widerspruchsvoll und sinnlos ver-: 
worfen wird. Um eine Philosophie zu verstehen, 
müssen also seine axiomatischen Grundsätze auf-: 
gefunden werden. Einen Teil dieser dankenswer-ı 
ten Aufgabe hat der Verf. noch ertüllen können.) 
Sie betreffen vor allem das Wesen, das Ziel und 
die Methode der Philosophie und sind nach ein- 
gehender Analyse übersichtlich in einer Tabelle: 
zusammengestellt (166f.). Desgleichen sind auch‘ 
die wichtigsten Axiome der Erkenntnislehre un-; 
tersucht. Sie beziehen sich auf die Erkenntnis 5 
des fremden Ich, Wahrnehmung, apriorische : 
Erkenntnis und Wahrheit und Sinn (228). Die: 
entsprechende Weiterführung in den grundlegen- 
den Fragen der Logik, Metaphysik, Ethik und | 
Anthropologie war geplant, konnte aber nicht! 
mehr ausgeführt werden. In dem verstorbenen | 
Verf. lebte ein großer und reiner Eros zur Philo- - 
sophie. Mit feinem Gespür hat er die verschie- - 
dene Axiomatik der von ihm gesehenen drei 
Möglichkeiten der Philosophie herausgearbeitet. 
Ob er freilich mit seiner Anschauung, daß 
Axiome im letzten nicht rational begründbare 
Entscheidungen sind, schon das Letzte gesagt 
hat, was er eigentlich sagen wollte, soll hier 
offen bleiben. Sein aus dem Geist eines weiten 
Rationalismus geborenes Denken dürfte ihn-mög- 
licherweise doch weitergeführt haben, da es doch 
gerade hier apriorische Einsichten gibt, die un- 
mittelbar einsichtig und daher begründbar sind. 
T.B2 


Blaha, O., Das unmittelbare Wissen, insbeson- 
dere um die materielle Außenwelt. Wien 
(Herder): 1959. 114 S. 


Es geht um die Neubegründung der These 
von der grundlegenden Unmittelbarkeit mensch- 
lichen Wissens. Der Begriff der unmittelbaren 
Erkenntnis wird (S.9) in Abgrenzung zu dem- 
jenigen der mittelbaren Erkenntnis bestimmt: 
Letztere wird durch ein ‚‚Schließen‘‘ gewonnen, 
da die entsprechenden Gegenstände ‚‚nicht ge- 
genwärtig‘‘ sind; Blaha hebt mit Recht hervor, . 
daß nicht alles Wissen mittelbar sein kann. 
Eigenartigerweise wird dann aber weiterhin un- 
ter den Begriff ‚‚mittelbare Erkenntnis“ nicht 
bloß die transzendent-realistische im Sinne Des- 
cartes’ (ausgehend von der Immanenz, können 
wir uns von der Objektivität transzendenter Er- 
kenntnis durch einen Kausalschluß überzeu- 
gen), sondern überhaupt jede ‚Abbild‘“-Theorie 
subsumiert. Zunächst untersucht Blaha die 
Hartmannsche Repräsentationstheorie: wie jede 
„Abbild‘-Theorie sei sie gezwungen, ‚‚das Phä- 
nomen der Erkenntnisunmittelbarkeit irgendwie 
umzudeuten‘ (S.ı5). Bei der Darstellung der 
entgegengesetzten Theorie (in Anschluß an 
F. Schneider und F. van Steenberghen; den tho- 
mistischen Realismus scheint der Verf. allein 
durch G. Söhngens ‚‚Sein und Gegenstand‘ zu 
kennen, wogegen der Rezensent auf zwei fast 


klassische Aufsätze hinweisen möchte: V.M. 


Kuiper, Pour ou contre l’Idee-Objet, Angeli- 


- cum [Rom], XV, 1938, 121— 137, und I. Thomas, 


Objects and Things, Dominican Studies [Lon- 


“ don], Oct.-Dec. 1950, 317—330) kommt es dann 


ar"; 


zu einem seltsamen Fehlschluß, der auch obige 


Subsumption begreiflich macht: „schlicht erfas- 
sen heißt ... ein bestimmtes Was ... erfassen 
als das, was es ist, also hier: entweder Repräsen- 
tationen als Repräsentationen oder die Außenwelt 
als Außenwelt‘; es sei also nicht möglich, daß 
uns die Außenwelt dadurch gegeben sei, daß 
wir schlicht Repräsentationen erfassen (25). Es 
ist nicht einzusehen, warum dies stimmen sollte. 
Denn wenn, wie die Thomisten es darstellen, das 
außenweltliche Was und das ‚Bild‘ ein und 
dieselbe Inhaltlichkeit sind, bloß ‚‚secundum 
diversum modum essendi‘‘, dann erfasse ich tat- 
sächlich, indem ich das „Bild“ erfasse (als 
„quod‘!), das außenweltliche Was (vgl. etwa 
S.th. I, 14, 6 ad ı). Natürlich entkommt man 
auch so nicht dem Hartmannschen „‚Satz des 
Bewußtseins‘‘, es sei denn, man setzt bei der 
Erkenntnistranszendenz als bei einer (nicht zu 
beweısenden, wohl aber zu erklärenden) Erst- 
gegebenheit an; Blaha hat dies sehr richtig ge- 
sehen. Aber daß wir von der Erkenntnisunmittel- 
barkeit ausgehen, schließt in keiner Weise aus, 
daß uns eine Reflexion auf die Außenwelts- 
erkenntnis nicht zur Annahme von „Abbildern‘“ 
zwingt. — Aber Blaha begnügt sich nicht mit 
der Ablehnung jeder „Abbild‘-Theorie; auch 
die Anerkennung von „Wissensaktvermögen“ 
erfährt ein ähnliches Verdikt (37ff.), da sie die 
Möglichkeit offen läßt, „daß wir die Außen- 
welt unzulänglich, verzerrt oder gar gänzlich 
umgeformt erfassen‘ (39)., Warum dies gilt und 
warum es vor allem nicht ebenso von dem später 
postulierten „Wissen als solchen‘ gelten könnte, 
ist nicht recht zu entdecken. Was das „Wissen 
als solches“ betrifft, so argumentiert Blaha etwa 
wie folgt: als die „vollkommen einfache Was- 
heit“, die es ist, „‚erheischt‘“ es ein Anderes, 
das Gewußte; daß dieses Andere aber ‚‚wesent- 
lich etwas vom Wissen Erheischtes ist, ..- das 
heißt eben, daß es seinerseits das Wissen als 
sein Gegenüber erheischt, das heißt: wenn es 
jenes Etwas gibt, muß es auch das Wissen ge- 
ben“ (59, vgl. 77, 82 u. ö.). Sofern vom Ge- 
wußten qua Gewußten die Rede ist, so ist diese 
Behauptung gewiß richtig, aber eine Trivialität; 
sofern aber vom gewußten Ding die Rede ist, 
bleibt der Verfasser den Beweis schuldig, daß 
das Gewußtsein mehr denn eine „denominatio 
extrinseca‘ ist. Daß das Wissen als solches 
wesenhaft ein Gewußtes erheischt, ist hier eben- 
sowenig ein gültiger Beweis, wie der seltsame 
Analogieschluß, daß ja auch Wissen, Wollen 
und Gefühl sich „gegenseitig erheischen“ (59)- 
Überhaupt ist die These, daß Wissen als sol- 


ches ‚‚ein notwendiger Seinsbegründer von allem 
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Seienden‘‘ ist, keineswegs so „‚einsichtig‘‘, wie 
der Verfasser meint (60); und auch wenn sie es 
wäre, so bliebe doch immer noch die entschei- 
dende Frage offen, ob der Einzelmensch tat- 
sächlich, wie Blaha meint (61), an ihm teil hat. 
So dürften denn das 8., 9., 10. Kapitel nichts 
weiter als die Auseinanderlegung eines extremen 
Essentialismus sein, der wie alle Essentialismen 
der Neuzeit immer in einen Aktualismus umzu- 
schlagen droht: ‚‚die gesamte Wirklichkeit setzt 
sich ... restlos (!) aus letzten, einfachen Was- 
heitselementen zusammen‘ (63), das Einzelding 
ist „‚ein Komplex von Washeitselementen‘ (67). 
Immer wieder denkt man unwillkürlich an An- 
selms ontologischen Gottesbeweis; und wie die- 
ser Gottesbeweis innerhalb eines radikalen Es- 
sentialismus keineswegs einfach fehlschlüssig ist, 
so wird man auch Blaha zugestehen müssen, 
daß, wenn man seinen Essentialismus hinnimmt, 
auch seine Argumente nicht unwirksam sein 
dürften. Aber es geht eben ein wenig zu weit, 
wenn man, um die Erkenntnisunmittelbarkeit 
einsichtig zu machen, die gesamte Ontologie 
revidiert. Vollends fragwürdig wird die An- 
gelegenheit, wenn zur Erklärung des Wissens 
um Bestimmtes ‚‚Lebensberührungen‘‘ heran- 
gezogen werden (79ff.), von denen der Leser 
zwar vag ahnt, was sie sein könnten, die aber in 
ihrer Undurchsichtigkeit erlauben, der hier ein- 
zig entscheidenden Frage auszuweichen, näm- 
lich: wie denn ‚„‚Berührungen‘ geartet sein müs- 
sen, um Erkenntnis zu begründen. N.L. 

Nachtrag: Der Rezensent hatte inzwischen 
Gelegenheit, O. Blahas ältere Arbeit „Logische 
Wirklichkeitsstruktur und personaler Seins- 
grund“, Graz-Wien-München 1955, 9I S., zu le- 
sen; und nach der etwas harten Kritik des oben 
genannten Buches möchte er es nicht unterlas- 
sen, auf diese sehr originelle Untersuchung hin- 
zuweisen. Für die heute vorwiegend thomistisch 
orientierte Neu-Scholastik zeichnet sich hier die 
Chance ab, in einem neuartigen (vor allem an 
Meinong, Honecker und Linke orientierten) ES- 
sentialismus, der dem skotistischen auffallend 
verwandt ist, einen echten Gegner zu gewinnen. 
Jedenfalls scheint uns diese Arbeit ganz unver- 
gleichlich bedeutender als die rezensierte. Eıne 
eingehendere Kritik müssen wir uns leider aus 
Raumgründen versagen. 


White, Victor, Gott und das U nbewußte. Ver- 
lag Rascher, Zürich und Stuttgart 1957. 340 S. 


Hier legt uns Walter Schießer die deutsche 
Übertragung der englischen Originalausgabe 
„God and the Unconscious‘‘ von White vor. 
Der Verf. gliedert sein Buch in 12 Kapitel, C.G. 
Jung versieht es mit einem Geleitwort, Gebhard 
Frei mit einem Anhang über die Grundgedanken 
der Psychologie C. G. Jungs. 

In allen Kapiteln finden sich hervorragende 
philosophiegeschichtliche und phänomenologi- 


> 


* 
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sche Beschreibungen der Systeme des Unbewuß- 
ten, Sachlich scheinen mir das 8. Kapitel, Psycho- 
therapie und Ethik, und das 9. Kapitel, Der 
Analytiker und der Beichtvater, die besten zu 
sein. White legt als Schüler Jungs auf dessen 


Komplexe Psychologie besonderen Wert, und, 


Jung fühlt sich von White verstanden (XXII). 
Trotzdem verfällt der Schüler dem Lehrer nicht 
ganz, sondern er zeigt auch Punkte auf, an 
denen Kritik ansetzen muß. Aber ein Grund- 
problem im System Jungs scheinen mir White 
und Frei nicht genügend zu sehen. Es ist jener 
eigenartige Circulus vitiosus, der darin liegt. 

1) Jung will ausschließlich Empiriker 
sein. Die menschliche Erkenntnis hält er für 
metaphysikunfähig. So findet Jung empirisch 
in der gesamten Menschheit eine religiöse An- 
lage, aber wohin diese Anlage tendiere, ob auf 
einen persönlichen existierenden Gott hin, das 
könne der Mensch nicht wissen. 

Diese behauptete Metaphysikunfähigkeit ist 
von einer wesensgemäßen menschlichen Psycho- 
logie her durchaus nicht gefordert. Sie verklei- 
nert den Menschen und ersetzt geistige Wesens- 
erkenntnis durch irrationales Erleben, das sub- 
jektiv und deswegen relativ ist. Relativismus im 
Seelischen ist aber eine Hauptwurzel der Neu- 
rose. 

2) Obwohl Jung sich selbst die Grenze der 
Empirie setzt, überschreitet er sie in die 
Metaphysik hinein. Schon die These von der 
Metaphysikunfähigkeit der Vernunft ist eine 
metaphysische. Ferner wird das sogenannte kol- 
lektive Unbewußte mit göttlichen Eigenschaften 
bezeichnet, die nur aus einer metaphysischen 
Gotteserkenntnis stammen können. Und weil das 
Wesen des kollektiven Unbewußten rational doch 
unerkennbar ist, kann Jung eigentlich auch nicht 
wissen, ob jene göttlichen Eigenschaften auf es 
zutreffen. So kommt etwas Schillerndes und 
Unverbindliches in die Lehre Jungs hinein. Ein- 
mal Empirie, einmal Metaphysik. Auf jeden Ein- 
wand kann er entgegnen: So meine ich es ja 
nicht. 

3) Da Jung entsprechend seiner Voraus- 
setzung keine Metaphysik treiben darf, ver- 
wandelt er metaphysische Sachverhalte 
in psychologische. So wird die geschicht- 
lich prüfbare, von allem seelischen Erleben un- 
abhängige, seinsmäßige Absolutheit der Person 
Christi als eine zeitbedingte Produktion aus dem 
kollektiven Unbewußten erklärt. 

Ferner wird die individuelle menschliche 
Geistseele, die ihre Urmöglichkeiten mensch- 
lichen Verhaltens (Archetypen) in sich trägt, 
die auch durch ihre geistige Fähigkeit der Kom- 
munikation Fundament jeglicher Gemeinsam- 
keit — auch des richtig verstandenen kollek- 
tiven Unbewußten — ist, von Jung aus physio- 
logisch und psychisch ererbten Niederschlägen 
aller Menschheitserfahrungen abgeleitet. 
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So wird der Einzelmensch, der doch ein. 
schöpferischer, wirklicher, in sich stehender ' 
Neubeginn ist, zu einem physiologisch-psychi- | 
schen Anhängsel an ein Kollektives erklärt. Der 
personale Mensch wird im System Jungs er- 
kenntnismäßig und ethisch normiert von einem 
apersonalen kollektiven Unbewußten her. So 
kann der Mensch keine Wesensgeborgenheit fin- 
den, und Ungeborgenheit ist ja gerade die Haupt- 
wurzel aller Neurosen. | 

Der Circulus vitiosus umfaßt drei Schritte: 
Illegitime Beschränkung auf Empirie, illegiti- 
mes Überschreiten selbstgesetzter Grenzen, illegi- 
time Degradierung der Metaphysik zu Psycho- 
logie. Der Circulus sollte durch Anerkennung 
aller Seinsschichten im Menschen in einen 
Stufenbau verwandelt werden, dann ließe sich 
viel Positives aus Jungs Psychologie ins Ganze 
einbauen. B.W: 


Siegmund, Georg, Tier und Mensch. Beitrag zur 
Wesensbestimmung des Menschen. Verlag 
Jos# Knecht, Frankfurt 1958. 


Der Unterschied von Tier und Mensch wird 
im Gegensatz zum ebenfalls dargestellten dialek- 
tischen Materialismus darin gesehen, daß der 
Mensch Zugang zum Objektiven hat, wobei 
Wert darauf gelegt wird, diese philosophisch 
zweifellos richtige Antwort mit einer Fülle von 
exakten Beobachtungen der Biologie und Psy- 
chologie zu stützen. Portmanns Theorien spielen 
dabei selbstverständlich eine besonders große 
Rolle. Mit der Feststellung einer geistigen An- 
lage, die vor aller Aktualisierung latent vor- 
handen sein muß, weil sonst Taubstummblinde 
nichts lernen könnten, wird im übrigen sehr ge- 
schickt die aktualistische Theorie Schelers wider- 
legt (247). Daß Tiere zuweilen auch in ihrer Art 
„schlau“ (290) sein können, wird keinesfalls 
bestritten, doch wird immer mit guten Gründen 
vor einer sentimental-anthropomorphen Ausdeu- 
tung eines solchen Verhaltens gewarnt: alles in 
allem eine erfreuliche Lektüre. H.D. 


Husemann, Friedrich, Das Bild des Menschen 
als Grundlage der Heilkunst. Entwurf einer 
geisteswissenschaftlich orientierten Medizin. 
1.Bd.: Zur Anatomie und Physiologie. 288 S. 
Stuttgart 1951, Verlag Freies Geistesleben. 


Das vorliegende Buch ist aus dem Streben 
nach einer geisteswissenschaftlichen Durchdrin- 
gung der Medizin entstanden. Es stellt sich mit- 
hin in die Reihe der Bemühungen der heutigen 
Medizin, die darauf ausgehen, das geistige Bild 
des Menschen wiederzugewinnen, das insbeson- 
dere im Verlaufe des letzten Jahrhunderts von 
der Fülle des aufgehäuften Wissensstoffes mehr 
und mehr verdeckt wurde. Bereits früher hat 
sich Husemann zu dem geliebten Thema in sei- 


jen Büchern ‚Goethe und die Heilkunst‘ und 
‚Vom Bild und Sinn des Todes“ geäußert. Da- 
jei bemüht sich Husemann das aus der Ideen- 
velt Rudolf Steiners darzustellen, was sich sei- 
er Meinung nach als fruchtbar erwiesen hat. 
as Buch entstand aus der Besorgnis für die 
efahren der menschlichen Entwicklung, ‚‚wenn 
icht alles ärztliche Handeln und Denken sich 
srientieren kann an dem Bilde des Menschen, 
las bis in die Zeiten der hippokratischen Medi- 
in hinein dem Arzte mehr oder weniger deut- 
ich bewußt war, und das wir uns heute auf ganz 
euen Wegen wieder erringen müssen, wenn die 
aturwissenschaft für den Menschen nicht zu 
iner noch größeren Katastrophe werden soll, 
ls sie es heute schon ist‘ (12). Im ersten Teil 
(„‚Geisteswissenschaftliche Natur- und Men- 
chenkunde‘‘) wird der Mensch als Glied der 
anzen Natur zu erfassen gesucht. ‚Mensch und 
Kosmos‘ ist das Thema des zweiten Teiles, wo- 
bei der menschliche Leib in seinem vierfachen 
Zusammenhang mit der irdischen Welt betrach- 
tet wird (Wasser, Luft, Wärme, Licht). Der 
dritte Teil behandelt ‚Das Verhältnis von Leib 
und Seele und die Dreigliederung des mensch- 
lichen Organismus‘, der vierte die ‚„‚Architek- 
tonik des Organismus und Physiologie der Frei- 
heit“. Im einzelnen wird manches Treffende ge- 
sagt. Indes verläßt die Spekulation doch oft den 
Boden des Nachprüfbaren und stellt Behauptun- 
gen auf, die Geist und Materie seltsam ver- 
mischen. Einige Beispiele: „Indem im mensch- 
ichen Organismus sich das arterielle und venöse 

lut gegenüberstehen, bietet er die Möglichkeit 
zur Entstehung eines Selbstbewußtseins“. „Die 
Entwicklung der Lunge hat ihren Sinn nicht in 
der biologischen, sondern in der psychischen 
Funktion‘ (gr). „Mit der Atmung nimmt der 
Mensch die (astralen) Kräfte auf, die seinen 
Organismus zu einem Instrument der Seele ma- 
chen‘ (92). „Vom Nierensystem gehen nach 
Rudolf Steiners Darstellung ‚radiale Strahlen‘ 
aus, von denen die von den Stoffwechselorganen 
schon vorbereiteten Stoffe ergriffen und dem 
'Nerven-Sinnes-System entgegengetragen werden, 
von dem die ‚gestaltenden, formgebenden Pro- 
zesse‘ ausgehen. Durch das Zusammenwirken 
dieser beiden (übersinnlichen) Prozesse entsteht 
der physische Organismus“ (103f.). Der Ver- 
fasser gesteht selbst dazu: „Eine solche Be- 
trachtung wird dem heutigen Denken wahr- 
"scheinlich zunächst als phantastisch erscheinen“ 
(104). Indes meine ich, daß diese Schwierigkei- 
ten solcher phantastischen Spekulationen nicht 
nur daher rühren, „daß wir uns daran gewöhnt 
haben, die physiologischen Vorgänge ausschließ- 
lich mit den aus Chemie und Physik geläufigen 
Begriffen verstehen zu wollen“. Auch für die 
bisherigen Menschenbilder der Philosophie sind 
diese Spekulationer fremdartig und bedürfen 
erst einer kritischen Auseinandersetzung. G.S- 
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Müller, Armin, Bios und Christentum. Wege 
zu einer „natürlichen“ Offenbarung. 280 S. 
Stuttgart 1958, Ernst Klett. 


Armin Müller, Facharzt für Neurologie und 
Psychiatrie, der gegenwärtig in Berlin lebt, ist 
seit Jahren in unermüdlicher Zielstrebigkeit den 
philosophischen Problemen des Lebens nach- 
gegangen, hat zunächst auf seinem Fachgebiet 
unbeachtete allgemeine Gestaltbezüge heraus- 
gestellt („Individualität und Fortpflanzung als 
Polaritätserscheinung“, 1938; ‚Syphilis und 
Metasyphilis, eine medizinisch-anthropologische 
Synthese“, 1955), hat dann „Die Grundkate- 
gorien des Lebendigen‘ in einem ‚Beitrag zum 
Problem der Werte‘ (1954) herausgearbeitet, 
um nun in seinem neuen Werk „Bios und Chri- 
stentum, Wege zur natürlichen Offenbarung‘ 
„in weite Gebiete moderner theologischer Pro- 
blematik einzudringen“ (8). Ausdrücklich wen- 
det sich seine Arbeit „an Theologen sowie an 
alle, die die religiöse Krise des Abendlandes 
mit banger Sorge erfüllt‘ (9). Beeindruckt von 
dem von Bultmann vorangetriebenen „Entmytho- 
logisierungsprozeß“, in dem er die Gefahr einer 
Entleerung der christlichen Religion sieht, sucht 
er nach neuen Wegen einer natürlichen Offen- 
barung. Eben die Betrachtung der Grundkate- 
gorien des Lebens scheint ihm ein besonders 
aufschlußreiches Gebiet unserer Welt zu sein, 
für das das Pauluswort im Römerbrief gilt, daß 
Gottes unsichtbares Wesen sich seit Erschaffung 
der Welt mit dem geistigen Auge deutlich er- 
sehen lasse. Mit Recht findet er den Norm- und 
Wertbegriff, der sich bereits in der unlebendi- 
gen Natur andeutet, im Bereich des Lebens klar. 
begründet. Da in der protestantischen Kirche, 
welcher der Verfasser angehört, der Blick für 
den natürlichen Offenbarungsgehalt der Natur 
nicht nur weithin fehlt, sondern in der prote- 
stantischen Theologie eine positive Analogie- 
beziehung geleugnet, ja von der dialektischen 
Theologie geradezu als antichristliche Erfin- 
dung befehdet wird, muß er erst verschüttete 
Wege neu aufgraben, um die Natur als ‚‚Grund- 
offenbarung Gottes‘‘ auffassen und insbesondere 
die „Werte des Sozialen in Organisation und 
Stammesgeschichte des Lebendigen als Träger 
der natürlichen Offenbarung“ ansprechen zu 
können. Dabei läßt er den eng utilitaristisch- 
darwinistischen Standpunkt hinter sich und sieht 
in der Idee des Guten ein schöpferisches Prin- 
zip im lebendigen Kosmos, zugleich den großen 
Gegenspieler gegen den Kampf ums Dasein. 
Goethes Sinn für die lebendige Natur als Gottes 
Offenbarung scheint ihm vorbildlich. Diese noch 
suchend und tastend herausgestellten Ergebnisse 
können wir voll bejahen. Freilich erschließt sich 
von diesem Anweg her keineswegs die ganze 
Eigenart der Religion als jene eigentümlich per- 
sonale Beziehung von Mensch zu Goti, in dem 
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sich der Mensch Gott versagen oder hingeben 
kann. 

Armin Müller leistet diese Fundierungsarbeit 
für eine Erneuerung der Religion aus echter Be- 
sorgnis und stellt Fragen, die er von seinem 
eigenen Wissensgebiet aus zu beantworten nicht 
mehr in der Lage ist. Der Verfasser weiß: ‚Das 
Größte steht auf dem Spiele. Alles Beste und 
alles Tragende der abendländischen Kultur... 
liegt im Christentum. Mit ihm selbst würde zu- 
gleich auch unser ganzer Wurzelgrund in Frage 
gestellt... Der abendländische Mensch verträgt 
nicht-auf die Dauer den Zustand seelischer Ge- 
brochenheit. Es geht nicht an, daß sein Welt- 
bild und sein Glaubensbild, soweit ihm letzteres 
noch gegenwärtig ist, disparaten Doppelbildern 
gleichen‘ (66). Drängt im Osten ein neuer le- 
bendiger Glaube voran zur Eroberung einer gan- 
zen Welt, so fehlt der westlichen Welt zum gro- 
Ben Teil ein entsprechender Glaube. ‚Im Ge- 
gensatz zur geschlossenen östlichen Doktrin zeigt 
das philosophische Denken des Westens ein 
chaotisches Durcheinander widerstreitender Po- 
sitionen‘ (70). Für viele gähnt weltanschaulich 
ein Vakuum, von dem sie den Blick abwenden, 
um sich darüber keine klare Rechenschaft ge- 
ben zu müssen. Armin Müller tut es. Für ihn ist 
die westliche Welt eine „Epoche ohne Sicht“ 
(67). Seit Kopernikus sind — glaubt er — die 
Weltbilder der kirchlich-biblischen Tradition 
und der im wesentlichen naturwissenschaftlich 
bestimmten Moderne heillos auseinander gegan- 
gen. Der Boden, auf dem ein christlicher Glau- 
ben stehen konnte, scheint ihm weggefault. So 
kommt es, daß die Forderung Bultmanns, ‚‚der 
gleichsam mit leeren Händen dasteht‘‘ (67), 
dennoch zu glauben,- eine Überforderung des 
gläubigen Gemütes und zugleich eine Gefähr- 
dung der Religion als gemeinschaftsbildender 
Erscheinung ist. „Durch ihn wurde die Krisis 
der Offenbarungsgrundlagen zum Höhepunkt 
geführt‘ (67). Die Fundamente der Kirche sind 
damit tatsächlich in unheilvollster Weise be- 
droht. Das Kerygma scheint sich in bloße An- 
thropologie auflösen zu wollen. Bei Bultmann 
wird auf jeden Rest einer objektiven Fundie- 
rung verzichtet und aller Glaube den längst ver- 
klungenen Aussagen einer anscheinend puren 
Innerlichkeit überantwortet. Der verzweifelte 
Rückzug auf ein ‚‚existentielles Selbstverständ- 
nis‘ stellt eine Subjektivierung und eine Ge- 
fährdung der Offenbarungsgrundlagen dar, wie 
sie in der Kirchengeschichte bislang noch nicht 
dagewesen ist. Nachdem das Weltgeschehen zu 
einem rein immanenten blinden Kräftespiel eines 
bloßen Kampfes ums Dasein geworden ist, in 
dem es keinen Sinn und keine Güte gibt, nach- 
dem weiterhin die Geschehnisse der jüngsten 
Vergangenheit vielen den Glauben an eine gü- 
tige Weltvernunft erschüttert haben und eine 
atheistische Sinnlosigkeit der Welt als Voraus- 
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-möglich wird (Nicolai Hartmann), scheint Got 


setzung dafür angesehen wird, daß dem Maı 
schen seine freiheitliche Selbstentscheidung® 


tes Schweigen zu alien Sinnwidrigkeiten tatsäcı 
lich gegen seine Existenz zu sprechen. Ist hier 
ein Nihilismus zur Herrschaft gelangt, der did 
sinngebende Wertewelt des Kosmos negiert, SG 
ist dieser Glaubensverlust besonders verhäng 
nisvoll gegenüber dem Bolschewismus, ‚der al 
gänzlich säkularisierte eschatologische Heils- 
lehre, von einem unbeirrbaren Glauben an kom- 
mende Sinnerfüllung im Laufe der Geschichte 
und der Klassenkämpfe sich getragen weiß‘“ 
(74). Tatsächlich ist eine sinnverleihende Werte- 
welt das Rückgrat einer jeglichen Religion. Nur 
angesichts dieser Situation kann die Größe den 
Aufgabe richtig eingeschätzt werden, vor di 
sich Müller gestellt sieht: ‚‚die Fundamente dern 
evangelischen Verkündigung von einem letzthi 
gütigen Gotte zu stabilisieren, ja von Grund aus 
neu zu festigen‘ (74). 

Zwar anerkennt der Verfasser, daß in den 
gegenwärtigen Situation des Zweifels und der 
Anfechtung der katholischen Kirche ‚‚eine ge- 
waltige Schutzfunktion zukommt‘ (69), dennoch 
glaubt er um der intellektuellen Redlichkeit wil- 
len ihre Glaubensentwicklung der letzten Zeit 
ablehnen zu müssen. ‚‚Wir Evangelischen haben 
zu bekennen, daß in der mariologischen Dog- 
matik ein ungeheurer numinoser Gehalt erschlos- - 
sen ist, daß ihr ein wesentliches Stück Gottes- - 
erkenntnis zukommt, für das in unserer Kirche : 
ein entsprechender Ausdruck durchaus fehlt. 
Wir erinnern an Bachofens Lobpreisung des kos- - 
misch-göttlichen Prinzips der Mutterliebe, anı 
Sprangers Wort, daß in den ‚Müttern‘ der Ur- | 
grund des Lebens in Erscheinung tritt, daß end- 
lich C.G. Jung über jene Dogmatik von seiner 
Archetypenlehre aus sich positiv geäußert hat. 
Zugleich aber muß ihr ganzes Fundament als 
reinste Mythologie bezeichnet werden, deren 
Primitivität, soweit wir sehen, kaum ohne Sub- 
stanzverlust einer Sublimierung fähig ist. So 
wenig wir über unseren eigenen Schatten sprin- 
gen können, so wenig über unsere intellektuelle 
Redlichkeit, die uns verbietet, eine Regression 
auf religiöse Primitivformen zu vollzichen“ 
(255£.). 

Angesichts der Wichtigkeit der von Müller 
gestellten Frage wie der Ernsthaftigkeit, mit 
welcher die Frage gestellt wird, dürfte es an- 
gebracht sein, wenigstens einige Hinweise zur 
Beantwortung zu geben. Bei der erneuten Be- 
drohung der Welt sind wir verpflichtet zu einer 
geistesgeschichtlichen Erforschung der einen 
eigentlichen Quelle, aus der seit Generationen 
die Bedrohung der Menschheit aufbrodelt. Schon 
Oswald Spengler warnte vor dem billigen Kurz- 
schluß, den revolutionären Aktivismus des athei- 
stischen Materialismus als russisches Gewächs 
zu betrachten, das die Welt, und insbesondere 


en Westen, zu erobern trachte. Tatsächlich ist 
iese Weltanschauung bei uns erstanden urd in 
en Osten importiert worden. Nur hat der Russe 
rst den radikalen Mut aufgebracht, diese Ideo- 
gie mit ihren Folgerungen in der Wirklichkeit 
u erproben. In meinem Buche ‚‚Der Kampf um 
zott‘‘ (1957) bin ich Zusammenhängen nach- 
egangen, die ich hier nur kurz andeuten kann. 
Auf seine letzten Gründe hin beschen ist der 
eutsche Idealismus Revolte, bewußte Revolu- 
ion, angeregt und begeistert von der großen 
Tanzösischen Revolution, zugleich der Versuch, 
iese Revolution, welche politisch scheiterte, da- 
urch zu überholen und zu vollenden, daß sie 
emäß dem Geiste deutscher Gründlichkeit radi- 
aler angesetzt und folgerichtiger zu Ende ge- 
ührt würde —- freilich zunächst im Bereiche 
es Geistes. Es ist der reformatorische Gottes- 
laube, die Lehre vom unbedingten Prädesti- 
ationswillen Gottes, welcher jede Möglichkeit 
chter menschlicher Freiheit aufsaugt, gegen 
jen sich der Protest des deutschen Idealismus, 
er mit der berauschenden Entdeckung der 
enschlichen Freiheit einsetzt, richtet. Freilich 
leibt dieser Aufstand vielen Außenstehenden 
eshalb verschleiert, weil er immer wieder — 
enigstens teilweise — zurückgenommen wird. 
Doch eben die Halbheit und Inkonsequenz des 
Aufstandes gegen Gott war es, was Nietzsche 
empörte und weshalb er sich vom Schicksal da- 
zu berufen hielt, seiner Zeit Prophet der Kunde 
vom Tode Gottes zu werden. Karl Marx hat sich 
betont als ‚‚Prometheus‘‘ des neunzehnten Jahr- 

nderts ausgegeben. Schon auf der ersten Seite 
seiner ersten Schrift — im Vorwort seiner philo- 
sophischen Dissertation — bekennt er sich in 
einem feierlichen Glaubensbekenntnis zu dem 
Äschyleischen Prometheus, der jeden Gott haßt. 
Während man in Deutschland immer wieder vor 
den äußersten Folgen des prometheischen Atheis- 
mus zurückschreckte, haben es die Führer der 
bolschewistischen Revolution unternommen, die 
Ordnung der alten Welt in Trümmer zu schla- 
gen, um dann auf völlig planiertem Boden aus 
neuen Anfängen den Bau einer selbstherrlich 
durchrationalisierten Gemeinschaft aufzubauen 
_ eine Welt ohne Gott. In denen, die das letzte 
halbe Jahrhundert mit seinen Erschütterungen 
leidvoll durchlebt haben, ringt sich die Ein- 
sicht davon durch, daß der „Aufstand geschei- 
tert“‘ ist. „Den großen Aufstand der Mensch- 
heit, den Aufstand gegen Gott, gescheitert zu 
sehen, ist die erschütternde und doch befreiende 
Gewißheit, die uns das Miterleben dieser Jahre 
gibt‘ (Pascual Jordan, Der gescheiterte Auf- 
stand. Betrachtungen zur Gegenwart, 1957, 156). 

Ist der Geist des Prometheus, welcher auf 
eine die ganze Welt umspannende Revolution 
ausgeht, der eigentliche Grund für die unge- 
heure Spannung, welche die Wehen der Gegen- 
‘wart verursacht, so spürt diese Erkenntnis in 
sich den Drang, nach einem Gegenbild Aus- 
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schau zu halten, unter dessen Führung sich ein 
Ausweg aus der Sackgasse der Weltgefährdung 
auftut. Hierfür brauchen wir nicht dem Geist 
der Zeit gewaltsam ein Bild aufzupressen, gegen 
das er sich innerlich wehren würde, sondern nur 
jenes Bild aufzugreifen, das Johann Gottlieb 
Fichte, der Vater des Idealismus, selbst als 
erlösendes Gegen-Symboi zum Zeichen des Pro- 
metheus erschaut hat. Bei ihm schwingt der 
Wille zu unbedingter Selbstherrlichkeit um in 
den Willen eines hochgemuten Selbstopfers aus 
Liebe. In einer abgeklärten Endhaltung zer- 
bricht der Wissensstolz; das menschliche Wis- 
sen vernichtet sich schließlich vor Gott selbst. 
Schau und Tat treten in eine innige Verbindung. 
Alle Ansprüche der sinnlichen Natur haben sich 
völlig dem Geiste unterzuordnen. Jeder ver- 
steckte Versuch, Gottes Willen zum Mittel zu 
machen, ist zu entlarven. Fichte durchschreitet 
den Engpaß, wo der Hochmut des reinen Geist- 
seinwoliens nahe neben der Hochgemutheit des 
Opferwillens liegt. Dahinter weitet sich ihm eine 
neue Landschaft der Vollendung, die in der lie- 
benden Schau Gottes die höchste Tat erfährt. 
Alles andere wird Beigabe. Schönheit — so weiß 
er — kann es in unserer Welt nur als Wider- 
spiegelung der Urquelle der Schönheit, die Gott 
allein ist, geben. Vollkommen schön ist in der 
Welt des Menschen nur das vollkommene Durch- 
leuchten der göttlichen Idee, ohne daß Eigen- 
willigkeit dieses Leuchten trüben könnte. Ver- 
wirklicht findet er sie im Bild einer „heiligen 
Frau, welche, emporgehoben in die Wolken, 
eingeholt von den himmlischen Heerscharen, die 
entzückt in ihr Anschauen versinken, umgeben 
von allem Glanz des Himmels, dessen höchste 
Zierde und Wonne sie selbst ist, welche — allein 
unter allen — nichts zu bemerken vermag von 
dem, was um sie vorgeht, völlig aufgegangen 
und verflossen in die Eine Empfindung: Ich 
bin des Herrn Magd, mir geschehe immerfort, 
wie Er will; und gestalten Sie diese Eine Emp- 
findung in dieser Umgebung zu einem mensch- 
lichen Leibe, so haben Sie ohne Zweifel die 
Schönheit in einer bestimmten Gestalt. Was ist 
es nun, das diese Gestalt schön macht? Sind es 
ihre Gliedmaßen und Teile? Ist es nicht viel- 
mehr ganz allein die Eine Empfindung, welche 
durch alle diese Gliedmaßen ausgegossen ist?“ 
Es ist das bewußte Ja-Wort Marias, das un- 
beirrt auf Gott gerichtet bleibt, ohne mit einem 
einzigen Blick der Selbstgefälligkeit aus der 
reinen Höhe zu fallen, was das volle Durch- 
leuchten möglich macht. 

In dieser Sicht tritt Maria als Gegen-Symbol 
in genauer Entsprechung dem Mythus Prome- 
theus gegenüber. Prometheus wird zum symbol- 
haften Titanen durch die eigenmächtige Revolte 
gegen Gott, in der er volles Selbstbewußtsein 
und männliche Tathärte gewinnt. Marias Hal- 
tung ist die Demut des Kindes, die jedoch im 
bewußten Ja und in der unbedingten, niemals 
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den Bereich des naiv Kindlichen ebenso über- Ende des letzten Jahrhunderts gemeint hat. Di 
schreitet und zur vollendeten Reife der Schön- wirklich wunderbaren Heilungen, die übrige 

heit der Frau auf den Wolken gelangt. Damit Ausnahmefälle sind, fallen nicht in den Bereiec)) 
wird Maria das Bild der voilendeten christlichen der Wissenschaft. Die Wiederherstellung vo 
Haltung, welche der ebenso ausgesprochenen nervi optici oder von zerrissenen Nerven de 
prometheischen Haltung der Gottesverneinung plexus brachialis erscheint für jeden Biologe 
gegenübertritt. Die Kirche feiert Maria über als völlig unerhörte Sache, genau so wıe die 
alles Gefühlsmäßige hinaus eben als die Kraft, Auferweckung eines Toten, der bereits in Ver 
welche wirklich dem Satan den Kopf zertritt, wesung übergegangen ist, oder die augenblic 

die Irrtümer besiegt, die im Laufe der Kirchen- liche Heilung eines Blindgeborenen oder eine 
Zeit mit der christlichen Wahrheit in Wider- von Geburt an Taubstummen‘ (Frangoıse d 
streit geraten. Sie wendet auf sie geradezu das 1’Epine, Lourdes. Medicine et Gu£risons. Pre 


Schriftwort an: ‚‚Furchtbar bist du wie ein ge- face du Professeur Jean Lhermitte de l’Acade! 
ordnetes Kriegsheer‘ (Hoheslied 6, 3). mie de Medicine. Paris 1952, 8f.). Ob es nich! 
In Fichte selbst ringen zwei Haltungen mit- an der Zeit ist, daß auch dıe deutsche Medizin 
einander, die eine durch das Symbol des Pro- sich ernstlich mit diesen Dingen befaßt? (Vgl! 
metheus, die andere durch das Symbol Maria hierzu G.Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung 
gekennzeichnet. Der Rausch des Geistesstolzes über seinen Wirklichkeitswert. Berlin 1958. )Ob 
a Gr N Rn el ae sich nicht auch gerade für den gebildeten und) 
Sunsen dureh die ee see tiefbesorgten Mediziner in Deutschland eine Um- 

szendenten gegenüberzustehen, zu dem sich der : i 3 : 
wertung seiner bisherigen Sicht anbahnen un 


Mensch niemals aus eigener Kraft zu erheben SEHE: s a BR: 
vermag. Dem wirklich Ganz Anderen gegenüber, erständnis gewinnen mag für den eindring-; 
lichen Hinweis des Papstes auf Maria als das: 


dem ‚‚Vater der Geister‘ gegenüber ist allein \ 

die Haltung des Kindes angebracht. Zeichen der Zeit? G. 5.5 
Ist die Entwicklung des marianischen Ge- 

dankens in der katholischen Kirche wirklich nur 

als Verfall in massiven Paganismus und Mythos Häberlin, Paul, Leben und Lebensform. Pro 

zu betrachten? Auf diese Frage wollen wir uns legomena zu einer universalen Biologie.: 


hier mit einem Hinweis auf Beantwortung von E 
Fragen begnügen, welche Armin Müller selbst 221 Seiten. Basel-Stuttgart 1957, B. Schwab 


stellt. In einem eigenen Exkurs über die Wun- & Co. 
derfrage bekennt sich der Verfasser zu der gro- Der Schweizer Philosoph Paul Häberlin un-: 
Ben und beständig wachsenden Schar der Gläu- ternimmt es in diesem Buche, zu untersuchen, 


bigen, für die das Wunder unmöglich ist. Dem- was es mit dem Gegensatz von organischem und 
gegenüber sei einmal auf die geistvolle Erneue- anorganischem Geschehen auf sich hat. Er setzt! 
rung des Wundergedankens durch den anglika- mit der Feststellung des Gegenstandes ein, der: 
nischen Theologen C.S. Lewis (Wunder. Eine zwischen beiden Geschehensarten zu bestehhl 
vorbereitende Untersuchung, 1952) hingewiesen, scheint. Doch stellt er daneben eine monistische . 


dann aber auf die ernsthafte Diskussion der Hei- een Ich h : 5 E 
lungswunder durch namhafte Vertreter der fran- 2 Nom re Seinsschichhregg| 
dem Sinne, wie sie Nicolai Hartmann kannte : 


zösischen Medizin im Laufe eines Jahrhunderts. d N 
In zunehmendem Maße haben sich diese Wun- und der Scholastik vertraut ist, von vornherein 


derheilungen auch die Anerkennung der Wis- Ausschließt. Dadurch erscheint der Gegensatz | 
senschaft erstritten. Den Schlußstein unter diese VOM Lebendig und Nichtlebendig als Aporie, 
mit Charcot einsetzende, über Bernheim und die durch die Annahme aufgelöst werden soll, 
Carrel führende Entwicklung setzt der heutige daß organisches und anorganisches Geschehen 
Pariser Psychiater Jean Lhermitte, Mitglied der nicht wesensverschieden sind, sondern Formen 
Akademie der Medizin. Als Fachmann ist er ein und desselben Geschehens, das überall den 
nüchterner Empiriker; sein großes Ideal ist Charakter der Aktivität trägt und deshalb als 


Claude Bernard. In dem Vorwort zu der Disser- Leben anzusprechen ist. Von dieser Grund- 
tation von Francois Boissarie de l’Epine trifft annahme aus werden dann im besonderen die 
er seine magistrale Entscheidung. Es heißt hier: menschliche, die organische und die anorgani- 
„Was die Aktion des Geistes auf den kranken sche Lebensform abgehandelt. Ein abschlıeßen- 
Leib betrifft, die man übrigens seit Hippokrates des Kapitel nimmt von dem Boden der gleichen 


kennt, so gibt es in Lourdes psychosomatischen These aus Stellung zu dem heutigen Streit um 
Einfluß ebenso wie anderswo. Daran kann kein den Begriff der Kausalität. Der ganze Gedan- 
medizinisch gebildeter Geist zweifeln. Abeı das kenbau steht und fällt mit der ohne Begründung 
kann man nun feststellen, daß dieser Glaube an als apriorische Voraussetzung angenommenen 
die unmittelbare Heilung unfähig ist, die ‚Tat- monistischen Grundthese. G.S2 
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Wein, H., Zugang zu philosophischer Kosmo- 

logie. Überlegungen zum philosophischen 
Thema Ordnung in nach-kantischer Sicht. 
184 S. München 1954, R. Oldenbourg. 


Zwischen Metaphysik und Antimetaphysik 
(184), von der Basis einer menschlichen Gesamt- 
erfahrung aus (26), sucht der Verf. ein gewich- 
tiges Grundlagenproblem heutiger Kosmologie 
in Angriff zu nehmen. Unsere Welt ist nicht nur 
eine Summe von isolierten „Etwassen‘‘, sondern 
ein großes Ordnungssystem, in dem jedes Etwas 
aus einem anderen Etwas sich herleitet und auf 
ein anderes Etwas Bezug hat. Die Zuordnung 
gliedert sich in dreifacher Weise: zunächst als 
Neutralität, insofern es gleichgültig ist, ob es 
sich um die Gesamtheit von Seienden oder von 
bloß Gemeintem handelt (104). Sodann ist sie 
ein Nichtabreißen oder Zusammenhängen aller 
unserer Erfahrungen in Beziehung mit unserer 
Welt. In Anlehnung an Kant könnte man von 
Affinität sprechen (47). Endlich bedeutet sie 
das durchgängige Sichwiederholen des Meta- 
kategorialen „Etwas aus anderem Etwas be- 
stehend“, das in jedem beliebigen Etwas als 
Ordnung der Isomorphie erfahren werden kann 
(184). Die Ordnungsstruktur der Welt wird 
durch die Ergebnisse der Metaphysik, Physik 
und Biologie nahegelegt. Hier wäre es wün- 
schenswert gewesen, wenn der Verf. es nicht 
bloß bei einigen Andeutungen (26, 37) gelas- 
sen, sondern wenn er die Resultate für seine 
These ontologisch ausgewertet hätte, wie dies 
sein Lehrer N. Hartmann besonders in seiner 
Philosophie der Natur getan hat. Dadurch hät- 
ten die Ausführungen des Verf. viel an Durch- 
schlagskraft gewonnen. Sodann scheint Wein nur 
einen Substanzbegriff zu kennen, nämlich den 
Kantischen, dessen Hauptmerkmal die absolute 
Beharrlichkeit und Veränderlichkeit ist. Wenn 
er gegen diesen angeht, ist er durchaus im 
Recht. Es gibt aber noch einen anderen auf- 
gelockerten und unserer Weltwirklichkeıt ange- 
‘ paßten, der relativen Selbstand und Zeitlichkeit 
in der Weise miteinander verbindet, daß jedes 
Seiende ein Minimum von überzeitlichem Sosein, 
eine breite Streuung von zeitlich-veränderlichem 
Sosein und zeitliches Dasein besitzt. Wenn Wein 
auch diesen Substanzbegriff eliminieren möchte, 
was er freilich bis jetzt nicht eindeutig getan 
hat, dann würde das auf die Anschauung von 
Nietzsche hinauslaufen: „Daß ein Ding in eine 
Summe von Relationen sich auflöst, beweist 
nichts gegen seine Realität“. Ob es dann aber 
noch Realität und Welt gibt, dürfte fraglich 
sein; denn Beziehung und Ordnung ist nicht et- 
was Letztes und Selbständiges, sondern ist Be- 
ziehung und Ordnung an individuellen Etwassen 
mit Selbstand. T.B. 
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Wetter, Gustav A., Philosophie und Natur- 
wissenschaft in der Sowjetunion. Rowohlts 
Deutsche Enzyklopädie. Hamburg 1958. 


Eine um einen Quellenteil erweiterte Be- 
arbeitung des entsprechenden Kapitels in dem 
bekannten Werke des Verfassers ‚Der dialek- 
tische Materialismus‘. H.D« 


’ 


Krockow, Christian Graf von, Die Entscheidung. 
Eine Untersuchung über Ernst Jünger, Carl 
Schmitt, Martin Heidegger. — Göttinger 
Abhandlungen zur Soziologie Band 3. Ferdi- 
nand Enke Verlag, Stuttgart 1958. 164 Seiten, 
DM 16,—. 


Dies ist endlich mal eine Abhandlung, die 
sich von Heideggers wortreichem „Bedenken“ 
nicht hat faszinieren lassen. In einem vorberei- 
tenden Kapitel werden die Unarten des vorigen 
Jahrhunderts beschrieben, z. B. das Schlagwort, 
der Mensch habe nicht Natur, sondern Ge- 
schichte — was zur Zerstörung des naturrecht- 
rechtlichen Denkens noch beitrug — und die 
positivistisch-nationalistische Machtstaatstheorie. 
Zum 20. Jahrhundert leitet die Analyse der Ju- 
gendbewegung über, von der man weithin noch 
immer nicht begriffen hat, wie sehr sie das 
Steckenbleiben in der intellektuellen und mensch- 
lichen Unreife geradezu begünstigte. Hier wird 
vor allem hervorgehoben, daß ihr die Flucht 
vor der Entscheidung wesenseigentümlich ist: 
Radikalität der Bindung, ‚‚Gemeinschaft an 
sich‘ ersetzt den Inhalt und beläßt zugleich die 
Illusion der grenzenlosen Freiheit, des sich im- 
mer noch Entscheidenkönnens. Und damit wären 
wir beim Nachweis dessen, was Jüngers reich- 
lich unphilosophischem Kriegspathos, Schmitts 
antiparlamentarischer Sophistik und Heideggers 
Formalismus der Entschlossenheit gemeinsam 
ist, angelangt: denn jetzt ist man nur noch ent- 
schlossen, um entschlossen zu sein. Jede inhalt- 
lich bindende Norm würde diesen Entschlossen- 
heitscharakter mindern. Dieses zweite Kapitel 
soll also plausibel machen, was das dritte erst 
im einzelnen nachweist, „daß, wenn Heidegger 
für Jünger und Schmitt die philosophische 
Grundlage bietet, dann diese für ihn umgekehrt 
den weltanschaulichen bzw. politischen Kom- 
mentar liefern‘ (77). Was eigentlich Pflicht- 
lektüre für alle diejenigen werden sollte, die 
immer noch meinen, Heidegger „taufen“ zu 
müssen. Daß dieser dezisionistische Freiheits- 
gnostizismus einem Selbsthaß des Bürgertums 
entspringt (91) und wie geschwind er einem 
äußerst massiven „Ordnungsdenken“ Platz 
machte (107), muß man beim Verf. selber nach- 
lesen, der sich unbestreitbar ein Verdienst zu- 
gezogen hat, zum Schluß noch — wie man er- 
warten durfte — den Heideggerschen Irratio- 
nalismus in seinen antiphilosophischen Tenden- 
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zen bloßgestellt zu haben (127ff.). Es sei aus- 
drücklich vermerkt, daß diese Arbeit jede Be- 
hauptung mit Zitaten belegt. H.D. 


Schwarz, Richard, Wissenschaft und Bildung. 
Karl Alber Verlag, Freiburg i. Br. 1957. 


Verfasser beklagt mit Recht die ‚‚arbeits- 
teilige Auflösung der Universitäten in Fach- 
institute‘‘ (98) und findet es einen „‚verhängnis- 
vollen Irrtum zu meinen, mit Dies universitatis, 
mit zusätzlichen außerhalb des jeweiligen Fach- 
gebietes liegenden Vorlesungsveranstaltungen, 
mit wahlweisen Fachordnungen oder der soge- 
nannten Beschränkung auf das Wesentliche, 
wofür ebenso doch zuerst ein Kriterium bereit- 
liegen müßte, diese gegenwärtige zerrissene Bil- 
dungssituation bewältigt zu haben‘‘ (120). Es 
wird dankenswerterweise von den Widersprüchen 
„besonders der deutschen Universität, die frei- 
lich kaum eingestanden werden‘ (176), gespro- 
chen, das Experiment des studium generale wird 
ausdrücklich als gescheitert bezeichnet (210). 
Recht treffend ist auch die Fragestellung: ‚‚wohl 
findet sich in vielen Schul- und Hochschulpro- 
grammen zum Generalstudium die Wendung von 
der philosophischen Vertiefung. Allein hier bleibt 
die notwendige .Frage: was soll vertieft werden, 
welche Philosophie ist gemeint?“ (141). Was 
der Verfasser noch hätte hinzufügen sollen, wäre 
eine Betrachtung darüber gewesen, daß an die- 
ser ganzen Misere gerade die Philosophie schuld 
ist, und zwar sehr oft sogar diejenige, die inner- 
halb des studium generale vorgetragen wırd! 
Etwas störend wird empfunden, daß sich auf 
den 60 Seiten Anmerkungen zuviele bedeutungs- 
lose Zitate finden und daß der Stil zuweilen 
etwas uneben ist (‚Hier also nun aber‘: 198), 
doch bedeutet das wirklich sehr wenig angesichts 
der Tatsache, daß hier sehr beachtliche Gedan- 
ken zur Diskussion gestellt werden. H.D. 


Siewerth, Gustav, Wagnis und Bewahrung. Zur 
metaphysischen Begründung des erzieheri- 
schen Auftrags mit einem Vorwort von Alois 
Dempf. Schwann, Düsseldorf 1958. 


Buchbesprechungen 


- Ein anmerkungsloses, für jedermann in sei- 
nen praktischen Abschnitten verständliches Buch: 
die Probleme der Gewissensbildung, der ge- 
schlechtlichen Aufklärung, der Toleranz, der 
Volks- und Bekenntnisschule werden sachlich 
erörtert. Nur die „‚metaphysische’ Begründung“ 
dafür wirkt durch ihre Pathetik etwas ermüdend 
— oder will man ausgerechnet mit der Sprache 
als einem Narkotikum (,,‚der lichtende Gang an 
den Wesensort im Ganzen des Seins‘ [45]; ‚der ' 
heilmachende heilige Lebensgrund‘ [14] usw.) 
dem ,‚‚Unwesen unserer Zeit‘ (119) beschwö- 
rend entgegentreten? Die Prüfungs- und Lei- 
stungsschulmentalität wird mit Recht kritisiert, 
jedoch ohne daß vor dem anderen Extrem rei- 
nen Wachsenlassens hinreichend gewarnt würde. 

H2pk 


Fink, Eugen, Oase des Glücks, Gedanken zu 
einer Ontologie des Spiels. Karl Alber Ver- 
lag, Freiburg i. Br. 1957. 


Spielen ist ein existentielles Grundphänomen 
(17), es ist endliches Schöpfertum in der magi- 
schen Dimension des Scheins (48), da Spielhand- 
lung und Spielzeug nur Symbolwert besitzen. In 
der Geschichte des Denkens wird aber nicht nur 
versucht, das Sein des Spieles zu fassen, es wird 
auch die ungeheure Umkehrung gewagt, vom 
Spiel aus den Sinn des Seins zu bestimmen (49). 
Das wäre der Ort gewesen, auf die tiefsinnige 
antike sowohl als auch christliche Lehre vom 
großen Welttheater einzugehen, statt dessen wer- 
den wir auf den letzten beiden Seiten mit nur 
tiefsinnig klingenden Bemerkungen von Nietz- 
sche und Rilke konfrontiert, die kaum einen Be- 
weiswert haben. H.D. 


Buddha in Selbstzeugnissen und Bilddokumen- 
ten. Dargestellt von Maurice Percheron. Ro- 
wohlts Monographien. Hamburg 1958. 

Eine aus dem Französischen übersetzte, mit 
Bildbeigaben versehene, anregende Folge von 
Kapiteln über Leben, Lehre und Fortwirken 
außerhalb Indiens. HD: 
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die Frage nach dem Menschen: PRAG der- sinnlichen. Wahrnehn mur 
der Inselligenz = Begabung, der Persönlichkeitsanlagt, der Be 


Cohens liegt in der Kritik. Er Se Einkauckän Enge, V ei 
und Falschheit des Me des Stoffdenkens des Atomismus. N er Eee 


ihm zum kritischen Malscah für alle ee Anschauungen wir Y 
Was die Lektüre dieses Buches besonders reizvoll macht, i ist de Ma ı 
von Humor und Ironie, die das ganze Buch durchzieht. Es wäre de d: 


Irrtum, zu meinen, dieses Werk wende sich aur an Fachpsychologen. N: ir 
lich wendet es ZN an Be, He vor allem auch an EIRSR ieh N 


in der Schule, in der Familie, oder w wo oauchi immer. a 
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